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Kvalitativno raziskovanje na podroéju drog

Bojan Dekleva in Dragica Foja.112

Prispevek v prvem delu zarisuje paradigmatski okvir kvalitativeih metodolodkih pristopov in posebnosti
kvalitativnega raziskovanja. V drugem delu prikazuje meta-analizo 16 objavljenih poroéil o kvalitativnem

raziskovanju uporabe drog,
Klinéne besede: kvalitativno raziskovanje, droge
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1. Namen prispevka

V okviru raziskave, katere namen je proucevanje
subjektivinih znadilnosti sveta mladih eksperimenta-
torjev s t.i. plesnimi drogami, Zelimo razviti kvalita-
tivme raziskovailne mectode, ki bi ustrezale zastavije-
nemu pamenu in zoadilnostin proudevane populacije.
V prvem, pripravijalnem delu raziskovanja smo se
odiogili opraviti dve mnalogi: 1. pregledati paradigmat-
ske znafilnosti kvalitativiiega raziskovanja ter 2. z
uporabc meta-analize preveriti, kako so se tovrsina
izhodis¢a uresnievala v nekaterih izbranih domacih
in tujih raziskovalnih projektih v zvezi z drogami.
Dve obseini poglavii tega prispevka sta posvedeni
tera namenoma.

2. Kvalitativni in kvantifativni paradigmatski okvir
2.1. Uvod

Kvalitativina metodologija ima v druZboslovno-hu-
manisti¢nih znanostih dolgo zgodovino. Njene zadetke
zasledimo na podredju kulturne antropologije in
etnologije. Tako v aniropologiji zadrtajo temelje
metodi neposrednega zbiranja podatkov dela avtorjev,
kot so Malinowski, Radcliffe-Brown, Mauss in drugih.
V sociologiji razvijajo ta pristop avtorji interakcion-
istiéne $Sole, kot so: Mead, Cooley, Thomas, Park in
Burgess.

Kvalitativno raziskovanje se naslanja na ti
interpretativno paradigmo. V zvezi s tem si bomo v
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raziskovalne naloge z naslovom “Uporaba kvaliia-
Hvnih raziskovalnith metod na podrodju raziskovaxga
Skodljivih posledic uporabe drog”, ki jo v letu 1997
financira Urad za preprefevanje zasvojenosti Mestne
obtine Ljubljana, izvaja pa Druftvo” za razvijanje
preveniivioega in prostovoljnega dela v Ljubljani.
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nadaljevanju pogledali nekaj postavk 3ol znotraj tega
paradigmatskega okvirja, kot so simboli¢ni interak-
cionizem, fenomenclodka sociologija in etnometodolo-
gija in jih postavili nasproti pozitivisticnemu spo-
znavnemu modelu. .

Poenostavijeno redeno bi lahko zagovornike kvali-
tativnega raziskovanja lofevali glede na to, koliko
v svojih opredelitvabh ohranjajo naéela in postopke
nozitivistiénega modela. Nekateri aviorji teZijo k
sintezi obeh paradigem, medtem ko drugi naspro-
tujejo  pozitivistitni  logiki in s fem aplikaciji
pozitivisti¢nih metod v kvalitativhern raziskovanju.
V nadaljevanju je opisano kvalitativho raziskovanje
kot rezuliat prepletanja obeh pristopov, o0z z
drugimi besedami, kaZe na te, da se {ovrsino
raziskovanje ne naslanja izkljuéno na cno
paradigmo. “Kvalitativho raziskovanje je interdisci-
plinarno, transdisciplinarno in véasih tudi kon-
tradisciplinarno podrodje. V njem se prepletajo
druZbene, humanistiéne in naravoslovne znanosti
Predstavija ved stvari soCasno in je v temelju
multiparadigmaisko, kar pomeni, da njegovi praktiki
zastopajo multimetodi¢ni pristop. Glede na to so
kvalitativna raziskovanja multimetodiéne usmerjena
in kot taka vkljufujejo naturalisti¢ni in interpreta-
tivni pristop k predmetu raziskovanja. Kvalitativno
raziskovanje... na eni strani nagiba k svobodni
interpretativni, postmodernistiéni, feministiéni in
kritiéni senzibilnosti, na drugi pa k ozko opre-
deljenim pozitivistiénim, postpozitivistiénim, human-
isti¢nim in naturalistiénim koncepcijam."3 Rekl
smo, da nekateri drugi avtorji opredeljujejo kvalita-
tivii pristop oZje in pod tern pojmom razumejo
pristop, katerega bistvena zpadilnost je zavrafanje
tradicionalne induktivisti¢no in pozitivisti¢no zasno-
vane metodologlie in upgrabo hermenevtiénih, in-
trospektiviih in observacijskih postopkov, temeljeéih
na zgodovinskem pristopu.

Te misli napotujejo na stalne napetosti in
protislovja, s katerimi se srefamo pri. poskusu

% Nelson, po Halmi, 1996
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enoznatne opredelitve te vrste raziskovanja.4 Lahko
refemo, da kvalitativna metodologija, po navedbah
nekaterih  avtorjev, implicira uporabo razli¢nih
strategij in tehnik raziskovanja ter da je za izbor
metod, postopkov in  oblikovanje raziskovalnega
nacrta znadilna proZnost, prilagajanje potrebam
situacije, v katero se usmerja raziskovanje, in ne
vzirajanje pri metodah in tehnikah, ki pripadajo
tej ali oni paradigmi.

Tako npr. V. MuZi¢ govori o nujnosti previadovanja
polarizacije: *... pravega razumevanja v okvira
interpretativne paradigme ne more biti brez
poznavanja vzrokov, enako kot v okviru kavzalne
paradigme ne moremo mimo upoSievanja in
razumevanja razmer, motivov in smislov &lovekovih
reakclj in ravnanj. Drugade zaidemo s kavzalno
paradigmo v zmotno in neplodno mehanicisticno,
pozitivistiéne in behavioristiéno skrajnost, ... inter-
pretativna paradigma pa lahko nasprotno zaide v
skrajnost subjektivisti¢nega mentalizna ... Zato ne
pristajamo na paradigmatski ekskluzivizem ali celo
paradigmatski ekstremizem.™

Fromm govori v zvezi s tem o ireh “idealnih
tipih” povezovanja med kvalitatlvnimi in kvantita-
tivnimi postopki in sicer o:

- aditivmem povezovanju kvalitativaih in kvantita-
tivnih postopkov. Kvantitativni in Kvalitativni pos-
topki se uporabljejo vzporedno tako, da se v vsaki
spremenljivki uporabi usirvezen kvalitattvni ali kvan-
titativni postopek;

- triangulaciji, tj. veékratno zbiranje podatkov o
istem pojavu z raznimi kvalitativnimi in kvautita-
tivnimi postopki. Gre za preverjanje sklepov, do
katerth smo priSli na podiagi enega niza virov
podatkov z  zbiranjem in sklepanjem na podlagi
podatkov. iz drugega vira;

- pretvarjanju kvalitativnith postopkov v kvantita-
tivne in narobe.

Pogleimo si v nadaljevanju neketere bistvene
postavke pozitivistiCnega in inferpretativnega modela
spoznavanja.

2.2. Pozitivisti¢ni spoznavni model

Njegova bisivena zna¢ilnost je redukcionizem -
omejevanje EloveSkega spoznanja na ti. pozittvma
dejstva. Ce zanemarimo razlike v opredeljevanju
pozitivnih dejstev med razli¢nimi smermi znotraj
pozitivizina, lahko redemo, da pozitivizern v glavnem
istoveti pozitivna dejstva s pojavi oz. z zvezami in
odnosi med pojavi v nasprotju s stvarmi po sebi,
ki naj bi bile zunaj mo#nosti tloveskega spoznanja.”

V skladu s tem je vpraSanje, ali obstaja svet,

g Halmi, 1996
Sagadin, Muzi¢, 1994
- Po Muzié, 1994
Povzeto po Maier, 1977
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objelctivna stvarnost, neodvisno od &loveka in zavesti,
metafiziéno vpraSanje in kot iako mne sodi v
znanstveno filozofijo. & tem se razlikovanje med
subjektom in objektom pokaZe kot neupravi¢eno:
“oboje, subjekt in objekt, =zavest in objektivna
stvarnost so le razliéne konfiguracije Cutnih vtisov,
iz katerih se konstituira tako jaz, zavest kot objekt,
svet, objektivna stvarnost.”

Druga pomembna znadilnost je zahteva po
praktiéni znanosti, ki mora predvideti tok stvari, da
bi lahko nanje vplivala. Opustiti je treba prizadevanja
po odkrivanju pravih vzrokov in poslednjih smotrov
sveta ter se zadovoljiti s preudevanjem zvez in
odnosov med pojavi, ki so dani v izkustvu. “Resnitni
pozitivmi duh je predvsem v tem: da vidimo, da bi
predvideli, da bi raziskovali, kar je, da bi se mam
iz tega na podlagi splo$nega tcorema o nespremen-
ljivosti naravnih zakonov odprlo, kar bo.”® Zahteva
po znanstvenosti, znadilna za pozifivizem, pomeni
izkljuditev metafizike iz filozofije, na mesto apriornih
zakonov bistva stopijo hipoteze zakonov, katerih
pravilnost je moé potfrdifi z opazovanjem in eksperi-
mentom.

Po Comtu tako druZba kot narava temeljita na
nekili nespremenljivih zakonih, ki jih z metodami,
uveljavljenimi v naravosloviu, lahko odkrijemo. Vsaka
ugotovitey mora temeljii na izkusitvenem preverjanju
in argumentiranju. Navedeno napeljuje k domnevi,
da je druZbene pojave mogode “mmeriti” in na podlagi
statistine evidence oblikovati spoznarnja o vzroério
poslediénih odnosih. Ob slednjem je treba dodati,
da v zvezi z vzrotnostjo pride do razhajanj znotraj
pozitivizma. Tako A. Comie zavrafa Kkategorijo
vzroénosti kot metafiziéno in spekulativno in govori
¢ znanstvenih zakonih kot splo3nih ter nujnih za
predvidevanje pojavov, medtem ko drugi klasik
pozitivistiéne misli, J.5. Mill, govori o nujnost
odkrivanja vzroka kot predpogoja za razjasnitev
pojava. Kasneji pozitivizem je bil, kar zadeva
vzroénost, blize Comitu.’

Pozitivisti so videli nalogo znanosti v odkrivanju
lastnosti druzbe oz. njenih “naravnih” zakonov.
Spoznanja o zakonitostih delovanja druZbe naj bi
tako pripomogla k organizaciji in usmerjanju
druZbenega Zivljenja.

Pomemben prispevek pozitivizma je v tem, da v
socialna razmi$lianja vnese zahtevo po preverljivosti,
objektivnosti in natanénostl. Ugotovitve naj hi
temeljile na izkustvenam preverjanju in argumenti-
ranju. Prevladujota ideja pozitivizma je, da so
naravoslovne in druZboslovoe znanosti po temelnih
logitno-metodoloskih nacelih enake.

Raziskovalec naj bi proufeval druZbena dejstva,
tj. zupanjo pojavnost. Pozornost tako ni usmerjena

5 Majer, 1977
10 Comte po Furst, 1990
1 Furst, 1990

Lukié, 1982
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na proudevanje pomenov, smislov, ki jih nekemu
druZzbenemu dejstvu  pripisujejo Ludje v razliénih
okoljih in zgodovinskih frenutkih, saj gre za notranja,
subjektivna stanja, ki jih ni moé mneposredno
opazovatl in objektivno meritl.

Odzive ljudi in njihovo vedenje opisujejo, po
analogiji z obnaSanjem materije, kot odgovor na
zunanje sile (na zahteve drufbe po dolotenem
vedenju, praksah, ki so nujne za njeno cohranitev}.
Pomen in motivi, ki jih Hudje naknadno pripisujejo
svojim alkcijam, so nepomembni oz. neulovljivi.
Durkheim zahteva, da se sociolog v svojih opazovan-
jih ogradi od ti. zdravorazumskih pojmovanj
posameznikov, saj je menil, da le ta najveckrat niso
v skladu z dejstvi. Interes raziskovalca zato ni
usmerjen vanje, temved se usmerja k doseganju
razumevanja sil zunaj posameznika, ki so pojmovane
kot determinirajote in s katerimi je moé razioZiti
individualno r;lelcw'anje.12 Durkheim opise druZbo kot
posebno “stvarntost, ki je ni mogoée zreducirati na
stvarnost druge vrste, na primer na ravnanje ljudi
kot posameznikov, nitfi je ni mogodée razlozill iz nje.
Se zlasti pa tega ni mogode narediti na podlagi
razumevanja, ki ga imajo ti ljudje sami o quoj
(druZbenem) ravnanju in njegovih rezdltatin.'® 1z
omenjenega pojmovanja druZbe in druZbenosti izhaja
metodoloska predpostavka, ki jo zajema trditev:
“DruZbena dejstva je treba jemati kot stvart”, pri
femer “druZbhena dejstva ne morejo biti razloZena
drugade kot z druZbenimi dejstvi.”

Druzbena dejstva so pojmovana kot nekaj, kar je
preeksistentno posamezniku, kar je zanj prisila in
kar vztraja oz. je odporno glede pa posameznika,
Kot taka jih je treba razlagati z drugimi druZbenimi
dejstvi, od zunaj, 2z opazovanjem in ecksperimenti-
ranjem in ne z intros;)ekcijo posameznikov, ki se s
temi dejstvi soodajo.’

Sredi 19. stoletja se je pozitivistiéni spoznavno-me-
todoloski model, povezan s soCasnim razmahom
naravoslovja, uveljavil v druZbenih, zgodovinskih,
filoloskih in umetnostoih vedah ter izrinil iz njih
hermenevtiéne elemente. Hermenevtiéni pristop, ki
upoSteva interpretovo subjektivhost, vztraja pri enk-
ratnib znaéilnostih individualnih pojavov in ugotavlja,
v nasprotju s pozitivizmom, da znaten del interpre-
tacijskih postopkov ni mehanié¢no ponovljiv in ga ni
mogote ujeti v “nadindividualne determinante”, je bil
odrinjen v neznanstveno podrodje vse do konca 19.
stoletja, ko postane ponovno aktualen.!

2.3. Interpretativni spoznavoi model

5 prestopom pozitivistiénega pojmovnega okvira

2 povz. po Haralambos, 1989
lj Ker$evan, 1992
5 KerSevan, 1992

Dolinar, 1991

pride do %remika k prouéevanju s stali¢a “zdravega
razuma”.'" Skratka, gre za “vpeljavo sul:;iektivnega
momenta” v “objektivizem” druZboslovja.!

Razliko med pozitivisti¢no in interpretativno
paradigmo, ¢e zelo poenostavimo, lahko naveZemo
na spremenjenc pojmovanje razmerja med delovan-
jem in strukituro. Za prvo je izhodiSde razlag
predpostavka o objekiivnem obstoju strukture, oz.
2z drugimi besedami, druZbena struktura je po-
jmovana kot “primarno” dejstvo, kot nadindividualna
struktura, ki doleta delovanje posameznikov.
Izhodis¢e drugi pa je ideja, da je “druZbeni svet
ljudi - svet pornerzal."18 M. Mauss pravi v zvezl s
tem, da je “druZbeno dejstvo” treba zgrabiti v njegovi
“totalnosti”. “Ce naj ustreznmo razumemo druZbeno
dejstvo, ga je treba dojeti totalno, se pravi od zunaj
kot stvar, a kot stvar, katere sestavni del je (zavestno
in nezavedno] subjektivnio dojemanje, ki bi ga o
njem imeli, & bi ... to dejstvo Ziveli kot domaéin."'?

Poglejmo si na tem mestu tri, v tvodu omenjene,
sociologdke Sole in nekatere razlike med njimi, ki
smo jih oznafili s skupnim pojmom Sole interpre-
tativiie soclologije. Pri tem je treba opozoriti na to,
da gre za poenostavljene, kratke opise zgolj nekaterih
temeljnih postavk, pri éemer so razlike med avtorji
znotraj posameziih smeri izpuS€ene oz. nejasno in
nezadostno nakazane.

2.3.1. Simboli¢ni interakcionizem

Postavlja v sredi§fe svojth proucevanj interakcije
med posamezniki. Te v simbolitni komunikaciji
gradijo pomene, ki kot taki niso dani vnaprej, temveé
se oblikujejo, modificirajo znotraj interakcijskih
polozajev. Z interpretacijami in reinterpretacijami
prihaja do opredelitev situacij, kar je podlaga
delovanju (na¢rtovanju) posameznikov. V zvezi s tem
se postavlja kot bistveno vprasanje, kako
posamezniki izgrajujejo pomene oz. definicije. Zato
interakcionisti v iskanju odgovora raziskujejo kon-
strukcije pomenov, analizirajo nadine interpretacij
posameznikov.

Interakcionisti so, skladno s slednjim, narmenjali
pozornost nastanku ¢lovekove samodefinicije. G.H.
Mead je v simboliéni interakciji videl mehanizem
nastajanja é€loveka kot druZbenega bitja, njenega
pomena ni dojemal zgolj kot pasivnega prenosa
kuiturnih dejstev (zahtev, norm) na posameznika.

V zvezi s samoidentifikacijo izpostavlja interakecion-
izern pomen Drugega, kot izvora samodefinicije:
¢lovek postavlja celoto svojih dejanj v razmerje do
celote dejanj drugih”, s tem “se wvzpostavlja tudi

15 Andol$ek, 1996

15 Motnik, 1996

13 Afrié, 1990

20 Mocnik, 1996
Andolsek, 19296
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razmercma enoten in za vso skupnost veljaven svet
druzbenih pomenov dejanj."21 Posameznik tako v
svojem. delovanju ni absolutno svoboden, s tem tudi
njegovo  delovanje ni  povsemn nepredvidijivo in
odvisno od trenutnih razlag. Definiranje situacij in
pripisovanje pomenov namred ne poteka v nekem
praznem prostoru, nasprotno, vezano je na doloéene
druZbene konvencije. “V vefini poloZajev, v katerih
ljudje vzajemnc delujejo, obstaja vnaprej$nja jasna
zavest ¢ tem, kako ravnati in kako bodo postopali
drugi”?'z. Ta zavest pa daje delovanju le smernice,
kar pomeni, da je moZno odstopanje in manevri-
ranje. Tore] ne gre za mehanitno sledenje, temved
je znotraj teh smernic prostor za dogovarjanje,
prilagajanje in interpretiranje. .

Skladno s tem opisujejo interakcionisti vloge kot
temeljede- na dogovarjanju in ne kot nespremenijive
in enoznaéno, jasno dolofene, dolofene z druZzbeno-
strukturnim ozadjem in s tem 2z razporeditvijo
moéi? Tako interakciomisti tudi iz skupnega,
repetitivnega, torej standardiziranega obnaSanja
znotraj dolofenih situaclj ne izkljuéujejo. pomena
dogovarjanja, interpretiranja (izbiranja med definici-
jami), ¢etudi priznavajo  obstoj institucij kot
najsirSega okvirja medsebojnega delovanja.

Skratka, strukturno - institucionalna dolodenost
oz, normativna dolodencst je v  interakcionizinu
zanemarjena s poudarjanjem posameznika kot ak-
terja, ki svobodno deluje na podlagi interpretacij
pomenov. >

2.3.2. FenomenoloSka sociologija

Rekli smo, da fenomenolo$ko usmerjeni aviorji
pritegnejo v srediSfe ukvarjanja subjektivhe percep-
cije. S8 tem se inferes usmeri na raziskovanie
vsakdanjega Zivljenja in razumevanja ti. "zdravega
razuma’.’ :

V predstavitvi te sociolodke 8ole se bomo naslonili
na delo A. Schutza, kot najpomembnejSega zastop-
nika fenomenolodkega stalis€a v sociologlii. Schutz
je svojo teoretsko produkcijo naslonil na transcen-
dentalno f{enomenologijo E. Husserla, Webrovo
“razumevajoto sociologijo”, . Bergsonovo iracional-
istitno filozofijo in pragmatisiitno - filozofijo J.
Deweya. Vpliv na njegovo delo pa ima tudi sociolodka
interakcionjsticna  Zola. Izhodis€e Schutzovemu
delu predstavlja Webrova koncepcija razumevajoe
sociologije, ki jo je mof predstavit z opredelitvijo:
“Sociologija je znanost, ki Zeli interpretativno
razumeti in na {8 nafin vzroéno pojasniti druzbeno
delovanje v njegovem poteku in udinkih.”

o5 Ule, 1992
23 Blumer, po Haralambos, 1989
2, Haralambos, 1986
25 Haralambos, 1989
oy Andolsek, 1996
Weber, po Adam, 19986
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Za razliko od Durkheima, ki ga zanima zunanja
pojavaost In ki intrepretacije posameznih akterjev
opisule predvsem kot motefe in neobjektivne, Schutz
svoj terneljni interes usmeri k proudevanju &oveskega
Zivljenjskega sveta, zanima ga, kako svet vidijo
obi¢ajne osebe v t.i. “naravni drii”. Schutz meni, da
je vsakdanje Zivljenje kot del celotnega Zivljenjskega
sveta za €loveka v naravni drZi najbolj pomembna
in vzviSena realnost in je Kot taka temelj vsem
drugim realnostim, kot so svet sanj in fantazije, pa
tudi svet zmanosti.

Iz te postavke izhaja zahteva po drugacnem
metodoloskem pristopu, kot je tisti, znadilen za
pozitivizem, in zahteva po vkljuditvi subjektivne
perspektive, torej po pojasnejevanju “predznanstvene
- in za C¢loveka v naravai drZi - samorazumljive
realnosti.”®” Ta realnost je tako za raziskovalca
objekt opazovanja, proucevanja. Ze sam pojem, ki
smo ga uporabili, torej objekt opazovanja, vscbuje
doloeno distanciranje, oz. z drugimi besedami,
opozarja na razkorak med opazovanjem, videnjem
nekega laiénega akterja in raziskovalca,

Raziskovalec sicer v poskusu razumevanja zavzarme
naravno drZo, ki pa jo je treba razlikovati od naravne
drze vsakdaniih akterjev. Lahko refemo, da laicéni
akter %ivijenjé rutinizira in ga ne problematizira -
razen seveda v primerih krize, ko je rutinsko
reSevanje onemogofeno in se pokaZe potreba po
dolodenih reinterpretacijah - za razliko od feno-
menologa, ki se sicer spusti na raven, ki je blizu
vsakdanjemu Zivljenju, toda tematizira tisto, kar je
vsakdanjim akterjem samoumeyno, rutinsko in le
redko predmet reﬂeksije.28

Tipizacije, s pomocjo katerih ljudje organizirajo
svoje delovanje in gradijo t.i zdravorazumsko
vedoost, so fokus ukvarjanja. z drugimi besedami,
gre za to, da se raziskovanje ne zakljudi z opisomn
znatilnosti, temve¢ poskuSa razumeti proces nas-
tanka le teh.

Iz navedenega izhaja zahteva po razlofevanju med
naravosfovnimi in duhovoimi vedami, saj dejstva v
slednjih vedno zajemajo odnos med zunanjim, ¢umo
zaznavnim, in notranjim, ¢uiom nedostopnim. “De-
jstva, podatki in dogodki, s katerimi ima naravoes-
lovec opraviti, so samo dejstva ... znotraj opazova-
nega polja; to polje nima nobenega ‘pomena’ za
molekule, atome in elekirone v njem ... Toda dejstva,
dogodki In podaiki, ki jih ima druZboslovec na voljo,
imajo povsem drugo strukiuro. Njegove polije opa-
zovanja, socialni svet, v npadelu ni nestrukturiran.
Vsebuje poseben pomen/smisel in znacilno strukturo
za CloveSka bitja, ki Zivijo, mislijo in delajo v njem.
Le ti so predselekcionirali in preinterpretirali svet s
serljo zdravorazumskih konstruktov...”

Socialni svet je torej dojet in osmiSlien s strani

;; Schutz, Luckmann, po Adam, 1996
29 Adam, 1996
Schutz, po Adam, 1996, str. 44
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akterjev: '“... druzboslovie proucuje pojave, katerih
integralni in konstitutivii element je pomen, ki ga
imajo ti pojavi za Judi, ki so vanje dejavno vpleteni.
Tega pomena ni mogode razélenjevati "od zunaj’ .

ustrezna metoda je hermenevtiéna, taka, da rekon-
struira “potranji pomen drubenih fenomenov ..."3¢

ZgreSenost objektivistiénega pristopa vidi Schutz
v tem, “da se druzbena realiteta substituira s
fiktiviiirn. svetom {eoretskib pojmov in konstruktov,
ki wnimajo ncbene smiselne zveze s Pojmi in
konstrukti akterjev v vsakdanjem svetu,™

Dilthey v zvezi s tem zapiSe:
jejemo, se pravi vzroéno razlagamo, duSevno Zivijenje
pa razumemo.”

Videli smo, da fenomenoloska sociclogija usmerja
svojo pozornost predvsem: mna intersubjektivno pro-
dukcijo Zivljenjskega sveta. Ob tem pa poudarja tudi
pomen akumulirane in institucionalizirane vednosti,
vendar je ne razume kot socialno strukturo, kot je
to znafilno za klasiéna sociolodka pojmovanja.

2.3.3. Einometodologija

Izvor tega gledista gre iskati v fenomenolodki
sociclogiji, predvsem v Schutzovi teoretski produk-
ciji. Poienibni pa so tudi vplivi abgleske “filozofije
vsakdanje govorice”, s katero povezujejo ime J. L
Austina in Wittgcnstmnovo analitiéno ﬁlozoﬁjo
Izraz etnometodologija je moé poenostavljenc prevesti
kot raziskovanje metod in postopkov, ki jih
uporabliajo ljudje pri konstruiranju in raziaganju
druZbenega sveta, uvedel pa ga je H. Garfinkel

Tako kot fenomenolo$ka tudi novej$a etmometo-
doloSka perspektiva, ki se uveljavi predvsem v
ameridki sociologiji v drogi polovici Sestdesetih let,
postavlja v srediS¢e svojega proudevanja vsakdanji
svet. Kijub temu pa ne gre postaviti enafaja med
njima, saj se etnometodologija razlikuje tako od
Schutzove fenomencloSke kot tudi od interakcioni-
stitne perspektive.

Ena KkKljuénih predpostavk etnometodologije je ta,
da socialne resninosti ni mogofe opazovati kot
“objektivne” in stati¢ne, torej kot nekega zunanjega
dejstva, ki bi obsfajalo mimo posameznikov. Tako
predstavniki te soclolodke smeri zavracajo moZnost
obstoja  objektivne socialne strukture. “Socialna
realnost ni ‘"nekje tam’, temvec jo sestavljajo
brezkonéne reciproéne aklivniosti posameznikov, ki
to realnost nenehno konstruiraje in rekonstrui-
rajo.”>* Skratka, vse kar je, je konstrulkeija, ki jo
oblikujejo ¢lani druZbe..

Kot smo videli, interakcionizem ohranja pojem

39 Moénik, v Mauss, 1996, str. 270
32 Schutz, po Adam, 1996, str.44
Dolinar, 1991, str. 36
Andolsek 1996
* Caldarovi¢, 1990

“..naravo pojasiju-

vloge oz. priznava objektivnost obstoja le te, cetudi
je pojmovanje viege bistveno drugaéno kot pri
funkcionalistih, kar kaZe na to, da &e priznavajo
obstoj nekaterih elementov socialne strukture. Za
razliko od interakcionistov kot tudi Schutzove
fenomenolofke sociologije, kjer ostaja vpradanje
obstoja objektivnih druzbenih struktur odprto in je
predmet razliénih interpretacij, etnometodologi
zavratajo meZnost obstoja objektivne druzbene
urejenosti, ki bi obstajala zunaj posamezmka A
drugimi besedami, za einometodologe druzbeni
pojavi obstajajo le, ¢e laiéni clani dojamejo njihov
obstoj. Iz ¢esar sledi, da kolikor teh pojavov ne
zaznavajo, le ti nanje né delujejo.

Garfinkel dopu$fa moiZnost mmnogoterih realnosti
in zavraca Schutzovo postavko o razlitnosti poloZaja
laitnega akterja in druZbenega raziskovalea ter
pojmuje oba kot é¢lana. Polem racionalnosti nado-
mesti s pojmom razloZljivosti. Nalogo etnometodolo-
gije vidi v opisovanju metod in postopkov, s katerimi
laidni akterji razlagajo svet.

Kar je za pozitiviste “dejstvo”, je za etnometodologe
le rezultat interpretativaih postopkov in razlag élanov
druZbe, ne pa objektivna stvarnost. Garfinkel opozori
na kontekstualno dolodenost sodb posameznikov in
s tem opozori na pomembnost analize pogovarov.

2.4. Znadilnosti kvalitativne metodologije

S spreminjanjem postavk pozifivistiénega pristopa
ter uveljavijanjem novih pojmovanj, ki so se
oblikovala znotraj interpretativne paradigme, se
pokaZe potreba po spremenjenem pristopu k pred-
metu ukvarjanja, torej po metodoloSkem premiku,
katerega znafilni elementi so bili v glavnem Ze
nakazani. Preostarie nam, da jih nekoliko bolj
zgoSfeno prikaZzemo v razmerju do pozitivistitnega
spozpavnega pristopa in se dotaknemo nekaterih
znadilnih metod zbiranja in obdelave podatkov ter
tvorjenja tfeorije.

Pri tem se lahko naslonimo na prikaz E.G.Gube
in Y.S.Lincolna®®, ki govorita o konvencionalni in
altemat1m1 paradigmi, razlike med njima povzemata
takole®”

1. Konven‘cionalna paradigma temelji na ontolodki
predpostavki o obstoju objektivme reainosti, neod-
visne od €lovekove percepcije. Realnost je enovrsina,
singularna, obstaja v naravi, deljiva Je na dele, ki
jih je mogote raziskovati lofeno od celote, razisk-
ovanje konvergira proti tej singularni realnostl. Po
alternativmi paradigmi je stvarnost mnogotera. Mno-
govrsine realnosti so tvorbe ludi kot akterjev,
obstajajo samo v njithovih psibah, treba jih je

35 AndolSek, 1996
38 sSagadin, 1991
Posamezne dele v naslednjih petih tofkah
podértala avtorja.
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raziskovati celovito, raziskovanje pa lahko le diver-
gira - kolikor bolj in bolj pritegujemoc akterje vanj.

2.Konvencionalna paradigma temelji na pred-
postavki,” da je mogofe objektivno spoznava-
nje/spoznanje V tern smislu gre pri konvencionalni
paradigmi za neodvisen, pri alternativni pa za
interaktiven odnos med raziskovalcem in predmetom
njegovega ukvarjanja.

3. Konvencionalna paradigma tezi k odkrivanju
splodnil, torej od kontekstov neodvisnih zakonov.
Po alternativiii paradigmi pa je posebna pozornost
namenjena kontekstu. Najve¢, kar labko raziskovalec
pri¢akuje, je niz (od Casa in konteksta odvisnih)
delovnih hipotez, ki so podlaga razumevanju
posameznega enkrainega poloZaja.

4. Konvencionalna paradigma poudarja vzrotno-
poslediéne zveze med pojavl, Kot “idealnoe metodo”
zato najveékrat navajajo kontrolirani eksperiment.
Po alternativni paradigmi je med vsemi elementi v
nekem situacijskem kontekstun stalna interakcija.
Dohiti je mogoce le vpogled v kompleksno dogajanje,
dolodanje vzrotno poslediénih zvez pa je pri tem
vprasljivo. Nekoliko drugafe bi lahko dejali, da gre
pri prvi za odkrivanja splodno veljamih zakonov,
pri drugi pa bolj za opis dolofenega pojava.

5. Po konvenclomalni paradigmi je raziskovanje
vrednostno neviralne. Po alternativiai paradigmi pa
na raziskovanje vplivajo subjektivii elementi, tako
5 strauni raziskovalca kot respondenta.

Ce 'strmjeno povzamemo navedene razlike, lahko
reCemo, da je za t.i. alternativni pristop odloéilna
zahteva po vkljudevanju subjektivmih perspekiiv,
v sredidée ukvarjanfa so postavljeni pomeni, ki jih
lai®ni akterji pripisujejo dogodkom, pejavom... in
proces oblikovanja le teh. Po navedenem se ta
pristop razlikuje od tradicionalnega, scientistiénega
pristopa v izgrajevanju in vrednotenju spoznanj, ki
verjame v znansiveno eksakinost in objektivmost
svojega postopka; iz katerega si je prizadeval izbrisati
samostojno viogo spoznavajofega kot moZnega vira
subjektivoih motern;j.

Dalje, ta pristop uporablja Li. kvalitativee tehnike,
ki nimajo statisti¢ne podlage, kot sia opazovanje in
interviu (globinski, nestrukturiran oz. polstukturiran,
ki so lahko individualni ali skupinski). “Osnovno
izkustveno gradivo tako predstavljajo besednl, atribu-
tivni opisi (zapisi pogovorov, prigovedi, biografije,
avtobiografije, opisi prirncal'O‘v,...)""3

Opazovanje se povezuje s terenskim delom, torej
vstopom v vsakdanji svet, s tem se seveda odpirajo
razlid¢ni problemi in dileme. Glede na razlitno viogo
raziskovalca 'lo¢imo opazovanje z udelezbo, kjer je
raziskovalec dejavno udeleZen v vsakdanjem Zivljenju
opazovane skupine, in opazovanje, kjer ostaja
raziskovalec zgolj v vlogi opazovalca. Vpradanja, ki

38 polinar, 1991
Mesec, 1995b
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se postavljajc v zvezi s tem mnafinom zbiranja
podatkov so: vpliv (vnaSanje sprememb) razisk-
ovalca na raziskovano polje, s Cimer je povezano
tudi vprasanje distance med raziskovalcem in akterji
raziskovanega polja ter seveda nekatera eticna
vprasanja. Kot posebej problemati¢no gre v zvezi s
tem nadinom zhiranja empirinega gradiva omeniti
opazovanje, kjer ostaja identiteta raziskovalca prikrita.

Namesto neuresnifljivega prizadevanja po odstra-
nitvi vpliva raziskovalca, se postavija zahteva po
prepoznavanju, copisovarju in razlaganju le tega ter
vkljudevanju teh ugotovitev v raziskovalna porodila.
“Interpretova mnenja, sodbe in predsodki niso nekaj,
Cesar bi se bilo v imenu objektivnosti nujno otrestd,
temved so del zgodovinske realnosti in zato legitimne
izhodiséne sestavine razumevanja; seveda pa se med
procesomn preverjajo in vkhufujejo v sprotne zas-
nutke smisla.” ;

Navkljub omenjenim in drugim dilemam, ki se
seveda ne vefejo zgoll na opazovanje z udeleZbo,
temved se postavljajo pred razlitne raziskovalne
pristope, ostaja ta nadin zbiranja gradiva nenado-
mestljiv v primerih, ko skuSamo zajetl subjektivne
kategorije. Vidimo, da je raziskovalec pojmovan kot
“kljuéni instrument” raziskovanja, ki neposredno
spoznava socialno realnest. Poudarek je mna
razumévanju, ki ga W. Dilthy opredeljuje kot
“spoznavanje notranje, tj. psthiéne ali ddahowme
realnosti iz zunanjih futno danih znakov ... gre za
razumevanje druge individualmosti, ki se manifestira
z zunanjimi izrazi dulevnega Zivljenja in duha.*!
Po Diltheyu le to poteka po divinacijski in
komperativni metodi, “pri prvi se interpret zamisli
v avioriev nofranji ustroj in poskuSa neposredno
dojeti njegove individualne znalilnosti, pri drugi pa
se jim pribliZati z racionalno analizo in pritegovanjem
podobnil individualnih 1:;0]{:1\1’::)\)’."4‘2

Raziskovarije se, v skladu z navedenim, osredotoéa
na probleme manjSega obsega Za razliko od
pozitivisti‘tnega pristopa, ki poudarja empiriéno-
analiti®no raziskovanje, vezanc kavzalno paradigmeo,
vnaprejinje deduktivno postavljanje raziskovalnih
hipotez in na kvantitativno metodologijo, je za
interpretativni  pristop znadilna induktivna pot do
hipotez in “teorij” ter kvalitativha metodologija. Kot
ze refeno, v pozitivisticnem modelu wmaprej
postavijeni hipotezi sledi zbiranje podatkov za njeno
preizku$anje, medtem ko v interpretativnem modelu
ni vnaprejdnjega postavljanja hipotez, analiza podat-
kov in nastajanje teorije potekata namreé sodfasno
z zbiranjem podatkov.

“Po pojmovanju Glaserja, Straussa in Corbinove
je Ikvalitativna analiza v bistvu ustvarjanje t.i.
utemeljene (grounded) teorije. Gre za utemeljevanje
tecrije prav v dobesednem pomenu graditve teorije

47 Gadamer, po Dolinar, 1991, str. 47
s Dolinar, 1891, sir. 35.
Sagadin, 1991
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iz temeljev, iz empiriénih podatkov, ki so v primeru
kvalitativne analize kvalitativni. Govorimo torej o
induktivnem oblikovanju teorij s postopnim abstra-
hiranjern pojmov iz zbranega izkustvenega gradiva.
Omenjeni postopek vkljuuje tudi verifikacijo, saj
vsak nov pojem in nove trditev preverjamo =z
nadalinjimi primeri empirinega gradiva. Postopka
indukcije in dedukcije si neposredno sledita in se
izmenjujeta v sorazmernc kratkih zaporedjih
{sekventna analiza).”** Skratka, proces vzorcenja in
proces analize podatkov sta tesmo povezana. Proces
razvoja teorije se zafne s prvimi zbranimi podatki;
ko se teorija razvija, daje smernice =za bolj
osredotodenc vzoréenje in strukturirano zbiranje
podatkov. Gre torej za proces nepretrganega med-
sehojnega vplivanja vzordenja in 2z njim povezanega
zbiranja podatkov, analize le teh, razvoja teorije in
razvijanja nacérta raziskave.

2.5. Upocraba kvalitativne metodologije in pristopov

Iz dosedanjega pisanja je mod razbrati, da se
mmnenja aviorjev o uporabnosti in namembnosfi
kvalitativie metodologije * deloma sistematiéno
razlikujejo - kakor se razlikujejo tudi njihova
temeljina spoznavno-teoreiska staliS¢a. Tako zasle-
dimo paleto mnenj, od tega, da je pravo raziskovanje
v druzboslovju mogote samo z uporabo kvalitativnih
pristopov, preko mnenj, da se kvalitativna metodolo-
glja uporablija na nadin triangulacije, pa do mmenj,
da so kvalitativni pristopi nekakSno pomeZno
metodolodko sredstvo za doseganje manj diferenci-
ranih ciljev, vendar tudi v tem primeru po merilih,
ki tipi¢no veljajo za pozitivistiéno metodologijo. V
nadaljevanju na kratko povzernamo mnenja treh
avtorjev o moZnosti in dometih kvalitativnega raz-
iskovanja.

Henwood in Nicolsom ter Henwood in Pidgeon4
menijo, da je najsploSneja namembnost uporabe
kvalitativiie metodolgije v identifikaciji posameznik-
ove subjektivitete cziroma v tem, da se subjektivnost
in posameznikova vpletenost v konkretni socio-kul-
turni diskurz pripoznata kot legitimna predmeta
raziskovanja. Kvalitativni pristop je temeljno povezan
s “produkcijo” pomena (ali smisla) ter s porajanjem
teortj. Kvalitativne pristope namre¢ lahko razumemo
kot obliko sistematitnega razvijanja teorije. Razvoj
teorije naj bi obsegal nekaj temelnih in hkrati
uresnicljivih korakov, kot so npr. razvijanje temeljnih
taksonomij, osredotofeno razvijanje pojmov ter
zaporedne sekvence interpretiranja (povezovanja po-
datkov, pojmov in njihovih povezav).

5

ﬁ Mesec, interno gradive “Dan na psthiatrifi”
45 Sagadin, 1991 .
1995Henwood in Nicolson, 1995; Henwood in Pidgeon,

Dekleva*® navaja, da je uporaba kvalitativne
metodologije posebej utemeljena, kadar:
® o raziskovanem pojavu 3¢ ne vemo dovolj in ga

Zelimo predvsem “provizoricno”, pilotsko spo-

znavati. Tu je cilj raziskovanja najprej eksploracija

in pato deskripcija (nismo pa Se sposobni pojava
razlagati, oz. iskati vzrokov in dokazovaft vzroéne
povezanosti);

® je pojav Ze delno raziskan, Zelimo pa graditi ti.
baziéno teorijo;

@ sc¢ hofemo pribliZati doZivljanju raziskovanih ljudi
in raziskati, kako sami razumejo sebe in svoj svet;

@ Zelimo raziskovati “velike” in kompleksne celote
na nadin, da nas bolj zanimajo njihove celostne
znadilnosti, ne pa njihovi posamezai vidiki (ki smo
jih morda edine sposobni dobro operacionalizirati
in objektivizirati);

e raziskujemo dinamiéne Zivijenjske, spontane
procese (za razliko od eksperimenta, kjer sploh
ne pustimo, da bi se stvari drugaée dogajale, kot
smo predvideli) in nas pri temn zanimajo bolj
procesi (dinamika, prelomnice, spremembe) kot
pa statine znaéilnosti ali konéne posledice;

& raziskujemo enkratne pojave {ideosinkratiéni vidik
v mnasprotju z nomotehniénim) oz. pojave, pri
katerih nas zanima prav njihova enkratmost, ne
pa tisto, po katerem so podobii vsem ostalim
pojavom;

e raziskujemo Zivljenjske pojave skozi lastno akcijo
ali skozi akcijo objektov (Judi, ki so aktivni), ki
pa se skozi akcijo (akcijsko raziskovanije) ali
skozi €as (zgodovinsko raziskovanje)] samni spre-
minjajo. .

Bolj praktiéno in na konkretno uporabno podrodje
{evalviranja) je usmerjen Pattonov seznam odgovorov
na vprasanje, “kdaj uporabljati kvalitativko meto-
dologijo”'” (v evalvaciji). Uporabljali naj bi jo, kadar
Zelimo:

e procesno evalvirati programe,

® cvalvirati rezultate individualiziranih programov,

e analiziratl posamezne primere,

e cvalvirati stopnjo in vsebino implementacije pro-
gramskih naértov,

e opisati raznolikest o©z. heterogenost med
posameznimi enotami (programskih lokacij, itd),

# formativno evalvirati programe,

@ cvalvirati kakovost doseZkov programov,

e uporabljati retode, ki se na nemote¢ nadin
vidapljajo v stvarne Zivljenjske poloZaje,

% evalvirati uveljavijanja zakonodajnih sprememb, ki
zahtevajo razvoj novih sluZb,

@ za personaliziranje evalvativnih dejavnosti,

e za “odzivno” ali "prijazno” evalvacijo,

® za evalviranje situacij, ki nimajo vnaprej pred-
pisanth meril vrednetenja,

:g Dekleva, 1996
Patton, 1987
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e ko nimamo na voljo preverjenih kvantitativinih
metodoloskih instrumentov,

e za namene c¢ksploracife in za preverjanje "evalvabil-
nostl” doloéenih situacij,

e za poglobitev evalvacij ter za evalviranje, ki naj
uposteva “ClovesSki smisel” dejavnosti,

@ za prekinitev rutinskih postopkov in za generiranje
novih vpogledov v evalvacijske Studije,

& za Oblikovanje t.i. “bazifne” teoriie.

3. Uporaba kvalitativoega raziskovalnega pristopa
na pedrodju drog

3.1. Vzorec 16 kvalifativnih raziskav, ki smo jih
vkifudii v analizo

Namen tega poglavja je prikazati specifitne
mo¥nosti  oziroma prakso uporabe kvalitativnih
pristopov na podrodju raziskovanja problematike
uporabe drog. V vzorec smo zajeli 16 raziskovalnih
nalog oziroma kraj$ih poroéil o njih. Merila za izbor
teh 16 peoro¢il niso bila formalno opredeljena;
dejansko je Slo. za aviorjermma dostopna porodila
oziroma taksna, ki sva jih ocenila kot kvalitativno
usmerjena in sva jih pri svojem. delu in razmiSijanju
#e uporabljala. Izbor porodil je bil torej zélo
subjektiven. Ta poroéila so:

ADecker, S.I1. in Winkle, B.V.: “Slinging dope™: The
role of gangs and gang members in drug sales.
Justice quarterly, 11/1994, 5. 4, s. 583-604.

B.Moore, L.D. in Wengeer, L.D.: The social context
of needle exchange and user self-organization in
San Francisco: Possibilities and pitfalls. The
Journal of drug issues, 25/1995, st. 3. s. 583-598.

C.Broadhead, R.S. in drugi: Drug users versus
outreach workers in combating aids: Preliminary
results of a peer-driven intervention. The journal
of drug issues, 25/11995, $t. 3, s. 531-564.

D.Power, R. in drugi: Drug user networks, coping
strategies, and HIV prevention in the community.
The journal of drug issues, 25/1995, 5t. 3, s.
565-581.

E.Grund, J.-P. G. in drugi: Rituals of regulation:
Controlled and uncontrolled drug use in natural
settings. Tipkopis b.d.

F.Karen, A.J.: "Ice is strong enough for a man but
made for a woman”. Crime, Law and social
change, 22/1995, s. 269-289.

G.Parker, H.: Young adult offenders, alcohol and
criminological cul-de-sac. British journal of crimi-
nology, 36/1996, 8t 2, s. 282-300.

H.Janssen, O. in Swierstra, K.: On defining ’hard
core addicts’. Contents of the typology. Young
Dutch hercin users in the eighties: divergence in
pattern. (Trije tipkopisi.) Institute of criminology,
Groningen 1983.
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L.Gaiser, W.- in Mueller, H.U.: The importance of
peer groups in different regional contexts and
biographical stages. Tipkopis b.d.

J.Coffield, F. in Gofton, L.: Mladi in droge. MreZa
drog, 2/1994, 5t. 3, s. 48-86.

K.Glassner, B. in Loughlin, J.: Drugs in adolescent
worlds. Macmillan, London 1987.

L.KcZuh, B.: Akcijsko raziskovanje razvoia mreZe
preventivnih  dejavnosti na  podroéju  uporabe in
zlorabe drog - socialni eksperiment v Porotoruzu. V:
Dekieva, B. in XoZuh, B.: Razvoj modela preventivnio
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Poroc¢ila se po nekaterih svojih lastnostih mocno
razlikujejo:

e tri raziskave so slovenske (L., M in P), ostale so
tuje (najveCkrat ameriSske ali angleske);

e Sliri so objavljene v obliki knjige oz. monografije
{(J, K, L in M; J je objavljena v slovenskem
prevodu v reviji; L in M predstavljata nepublicirano
porodilo o raziskavi), ostale pa so bile cobjavljene
kot &lanki v revijah ali pa obstajajo kot tipkopisi
brez popoloih bibliografskih podatkov;

e nekateri viri so predvsem porotila o dolofenem
raziskovanju, drugi pa so bliZje obliki preglednega
&lanka, ki sicer izhaja ali se navezuje na doloteno
raziskovanje, vendar vkljutuje Se pregled drugih
€lankov ali virov. Taks$ni ¢lanki so nekajkrat le v
zelo skromui meri navajali bolj specifi‘ne meto-
doloske znadilnosti raziskovanja;

o raziskave se ukvarjajo vefinoma z uporabniki ali
preprodajalei nedovolijenih drog, razen raziskave
G, ki se ukvarja predvsem z alkoholom in 1, ki
se drog dotika le obrobno. Nekatere raziskave so
usmerjene specifitno in poudarjeno “*mladinsko”,
npr. I, 4, K in L;

e vefina raziskav se je ukvagjala 2z uporabniki
predvsem drog, nckaj (B, C in L) pa se jih je v
enaki meri ukvarjalo tudi s strokovnjaki.

TABELA 1



162

Specifitno vpraSanje o 3 leta Terenski Biv&i SneZna Kepa Razvrscanje in Stetje 99 ¢lanov

vedenju polstrukturirani presfopniki Povzetkl razgovorov kot gangov,

Opis organizacije intervju preprodajalci ilustracija interpretacij ki prepro-

dejavnosti Opazovanje : dajajo

Opis dozivljania - droge

“razuineti njihovo

perspektivo”

Opis socialnega okolja 3 leta Opazovanje z Prostovolici v |Kvoino Postopki tvorbe baziéne 10 ‘uporab-

Opis tasovnega razvoja udeleZbo terenskem teorije nikov in

dejavnosti deln Povzetki razgovorov kot 10 delavcev

Opis doZivljanja ilustracija interpretacij

Opis programske strukfure ;8 mesecev |ni pojasnjeno ni pejasnjeno {ni pojasnjeno Povzetki razgovorov kot 197

Evalvirati uspednost flustracija interpretacij delavcey

programa Kombinacija s

Primerjava uspenost kvantitativio metodo

altermativnih  programov

Opis dinamike v

programih in v socialnem

kontekstu

Opis vedenja in 2 letd QOpazovanje z Bivsi “Oportunistiéno” | Postopki tvorbe bazi¥ne 100

Zivljenjskih stilov udelezbo uporabniki vzorenje in teorije uporab-

Opis socialnth mreZ Polstrukturirani (samostojno snefna kepa Studiia primera nikov iz
intervju in kot Povzetki razgovorov kot treh

“vodiét” ilustracija interpretacij lokacij
profesionalcev

Opis vsakodnevnega ni znano Opazovanje z Uporabniki Vzoréenje Povzetki razgovorov kot ni

Zivljenja v mikro udeleZbo kot sodelavel |raziiénih ilustracija interpretacij omenjeno

socialnem ockolju Neformalni Terenski kontekstov in Prikaz razvite baziéne

Raziskati stopnjo in intervju delavei razliéne metode teorije

nadine
soclalne/individualne
kontrole uporabe drog

i metodami iskanja

vzoréenia oseb
Eksperimentiranje
Z novimi

primerov
‘Randomizirana
metoda sneZne
kepe
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‘Raziskovalci:
ZBiralet

T | podatiio: : :
Opis Kkulturnega okolja in | ni znano Fokusirani Za ciljno Verizne napotitve |Povzetki razgovorov kot po 180
spolno vezanih pstho- skupinski skupino ilustraciia interpretacij uporab-
soclalnih struktur intervjujt kulturno in Stetje in frekvenéne nikov iz
uporabnikov, opis Razgovori s etniéno strukture treh
njegovega vedenja in predstavnild obéutljivi socialnib
osebnosti skupnostnih Judje (bival kontekstov

organizacij uporabniki

Glohinski ail znanei na

individualni scent)

intervju

Vpradainik -

(kvantitativni)

Opazovanje z

udeleZbo
Izvesti primerjalno ni znano Polstrukturiran Poklicni Iskanje primerov |Stetje 52
metodoloske Studijo o intervju raziskovalei v dokumentaciji |Povzetki razgovorov kot uporabni-
vplivu uporabljene Vprasalnik ustanove ilustracij interpretacij kov
metodologije in okoli¥éin
zbiranja podatkov na
rezultate
Opisati vedenje in
dozivlijanje uporabnikov
(motivacijske navedbe)
Izdelati tipclogiio ni znano Konstruirane Poklicnl ni znano Prikazana vsebina ni znano
uporabnikov glede na biografije na raziskovalel tipologije - surovi podatki
znadilnosti njthovih podlagl odpriih niso prikazani
biografij razgovorov in
(specifitnih osebnostno- teoretskih
socialno-kulturnih vzorcev) predpostavk
Opisatl pomern vrstniSkih |10 let Longitudinalno Poklicni Reprezentativnoe | Prikaz tipologije s ni znano
skupin v okvira razlitnih spremlianje raziskovalei in kvotno povzetki razgovorov kot
sociaino kulturnih Standardizirani vzoréenje ilustracijami interpretacij
kontekst intervjuji (razliént vzorcei)
ovfstruktur Skupinski

interviuii

Reprezentativnio

anketiranje

Intervjuji z

tzvedenci

Podtna anketa

Individualni

‘biografski

intervjuji
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o NAMIEH 12

Opisati doZivljanfe in

ni znano

Diskusijske

Poklicnd

Kvotno vzorcenje

Prikaz tipologije

12

samorazumevanje skupine raziskovalel motivacliskih (all skupin
uporabnikov v socio- dozZivljajskih} vzorcev s mladost-
polititnem kontekstu povzetki razgovorov kot nikov
. Hustraci; interpretacy
Spozaati in opisait vel let ‘Opazovnje z Terenski Ena skupina Prikaz feorije z uporaho 100
vsakodnevni Zivljenski udeleZbo delavei kvotno, druga povzetkov razgovorov kot |mladoest-
svet mladosinikov in Globinski intervjujl| (3tudentje) nakljuéno iz ilustraclj interpretacij nikav
oplsati vlogo drog v njem Kvantitativni populacije Razlaga tipologije
Izdelava tipologiie vpradalniki 1izbrane institucije
Akcliskt cilji 4 dni, Opazovanje z Poklicni Samoizbira Povzetlt razgovorov kot 15
Opis poteka dejavnost v SirSem udeleZbo raziskovalei . ilustracija interpretacij srednje-
Razviti model prezentacije |smislu Skupinske N Solcev
in preizkusitl potenciale 2 meseca dejavnosti in 15
socialne mreZe Analiza fzdelkov strokovnih
Evalvacijska delavecev
anketa _
Analiza biografij (karier) ni znano Akcijsko razisko- |Poklicni Terensko Opis bazitne teorije z ni znano
in Zivljenskih stilov vanje raziskovalct {kvotno) vzoréenje | uporabo povzetkov
uporabnikov Opazovanje z in osebe razgovorov kot ilustracij
Razvifati oblike pomodi udelezbo “blizu sceni” inerpretaci)
Evalvirati delovanje Nestrukturirani
institucij intervju
Opisati delovanje soclaine |10 let Opazovanje z Terenski Terensko Studije primerov z 53 ¢lanov
mreZe {skupine) v udelezbo v delavel in (kvotno) vzordenje | uporabo povzetkov ganga
razli¢nih soelalnih okviru terenskega | peklicni razgovorov kot ilustracij
kontekstih dela in akelj- raziskavalcl opisov in interpretacij
skega raziskovanja
Poglobljeni
interviujt
Identificiratt vrtniSke vodje {ni znano Polstrukturirant Poklicni Terensko Studije primerov z 53 {&lanov
Spoznatl strukiuro skupin interviufi v raziskovaici (kvotno) vzortenje | uporabo povzetkov gangov
Ugotoviti, al bi bil okviru terenskega razgovorov kot ilustracyj
izvedljiv specifiten dela opisov in interpretacij
program vrstnidkega
usposabljanja
Odkriti uporabnike in 3 mesece Opazovanje z Studentje in | Snefna kepa Btetje in osnovne 94 uporab-
zbratl njihove udelezbo uporabniki kvantitativine obdelave nikov
demografske podatke Anketa

Ugotovitl in opisatl
njthovo vedenje

Spoznatl moZnosti
razvoja dejavnost
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3.2. WNadin meta-analize 16-ih raziskovalnih

porodil

Vsakega od izbranih 16-ih virov smo pregledali in
si izpisali naslednje metodoloSke znadilnosti raziskav:

¢ namen . raziskave oziroma najbolj izpostavijena
raziskovalna vpraSanja;

@ metode zhiranja podatkov;

e trajanje zbiranja podatkov;

e kdo so bili raziskovalei oziroma osebe, ki so

podatke zbirale;
@ uporabljeni nacin vzordenja;
e metode obdelave oziroma uporabe/prikaza podatkov,;
e numerus - Stevilo zajetib/raziskovanih oseb.

Te znadilnosti smo - kjer se je le dalo - s ¢im
manj spremenjenimi izrazi neposredno pouzemali iz
izvornih raziskovalnih porodil, kjer pa znadilnosti
niso bile eksplicitno omenjene, smo jih poimenovali
sami. Znatilnost! smo nato razvriali v tabele, pri
demer smo njihove kategorije tvorili tako, da bi v
¢im  vedji meri odraZzale specificnost oziroma
razli¢nosti kvalitativnega pristopa od kvantitativhega.

Tabela 1 ka%e, kako smo 16-im raziskovalnim
poro¢ilom pripisali sedem zgoraj omenjenih meto-
dotoskih znaéilnost.

3.3. Znadilnosti obravnavanih raziskav

Obravnavanth 16 raziskav kaZe precej$njo raznolikost,
vendar je mogode zaznafi tudi pomembno opazno mero
skupnih znadilnosti. Tabela 2 kaZfe namene razisko-
vanja 16-ih raziskav. Glede namena so si vse raziskave
v nefem podobne: raziskati so Zelele subjektivno
stvarnost izbranega vzorca ljudi. V nekaterih raz-
iskavah je bil sicer ta namen podrejen nekemu
drugemu specifiénemu namenu, npr. ugotavljanju
pogostosti prav dolotenega vedenja (npr. riziénega,
ali z doloeno teoretsko razlago povezanega vedenja;

Tabela 2: Nameni raziskovanja v 16 obravnavanih raziskavah
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npr. raziskavi A in P}, V drugih raziskavah pa je
bil cilj spoznati specifine, “njihove”, perspektive
uporabnikov, oziroma sploh utemeljiti in dokazati
dejstvo, da imajo uporabniki poseben, svoj, drugafen
pogled. Tak3ne so bile npr. - preteZno “mladinsko”
usmerjene - raziskave J, K jn L.

Drugi najpogosteji in - tako kot pri prej
omenjenem namenu - skorajda obvezni cilj raziskav
je bil: opisati socialne razmere raziskovanih oseb in
ijihovo vedenje. Poudarki v opisovanju razmer so
bili vCasih posvedeni SirSemu, socio-politicnemu in
(sublkulturnemu diskurzu, véasih pa oZjemu okolju,
npr. skupinam in neposrednim socialnim mreZam
uporabnikov. Primer slednjega je raziskava O, ki z
metodo $tudije primera posamifno obravnava Sest
skupin uporabnikov amfetaminov.

Na nasledojem mestu po pogostosti so bili akeijski
nameni raziskav. Slo je za poskuse razvijanja novih
dejavnosti. Tovrsine raziskave so praviloma posvecale
veliko prostora opisu programov ali dejavnosti,
¢asovni in socialni dinamiki njihovega uveljavljanja,
vse to pa spet pogosto ob hkrainemu opisovanju
subjektivnih pogledov udeleZenih oseb in socialnega
konteksta. S tem nameriom raziskovanja se je v€asih
povezoval $e namen evalvacije teh istih programov
ali pa drugih ustanov iz konteksta dejavnosti.

Tabela 3 kaZe uporabljene metode zbiranja
podatkov. Na prvem mestu je opazovanje z udeleZbo;
to je bilo po naSem mmenju navzofe v vseh
raziskavah, vendar smo v tabeli prikazali le Stevilo
tistih raziskav, ki so to metodo izrecno omenile. Ta
metoda se praviloma dopolnjuje z metodo razgovora;
le to so opisovai kot “pol”, “ne” ali “delno”
strukturirano, véasih pa kot “prostc” ali “nefor-
malno”. Intervjuji so pogosto potekali dalj ¢asa in
bili “poglobljeni” ali “globinski”, kar pomeni, da so
posegali v razmeroma osebpa vpraSanja in so
zahtevall preceiinjo mero zaupanja. Vsi il izrazi
pomenijo, da so raziskovalel imeli v mislih pomem-
bna vpraSanja, na katera naj bi posku3ali dobiti

Spoznatl vedenje in Zivljenjski stil raziskovanih oseb

Opis doZzivljanja subjektivinih pogledov, “njihove perspektive”

Opis okoliSéin (politi¢nih, kulturnih,...)

Opis (mikro) socialnih mreZ all skupin (npr. gangi)

Akcijski cilji (razviti metfodo, dejavnost, program, socialno mreZo,...}

Opis programske strukture, organizacije dejavnosti, éasovnega poteka in dinamike izvajanja projekta

EvalViranje uspesnosti programa ali vloge institucij

Ugotovitey demografskih podatkov v izbrani skupini

NJW (s |©

MetodoloSki nameni {preverii uporabnost metode raziskovanja)

pd
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odgovore,” vendar so te odgovore iskali v nevezanih
pogovorih, ki so jih zadenjali v praviloma zelo odprtih
pripravii sami, pogostoc pa sc morali ¢akat na to,
da sc se pokazale prave razmere, da se je razvilo
pravo zaupanje, da so bili ob pravem fasu navzod
pravi ljudje itd., da so se ustrezni pogovori lahko
zaceli. Tako v eni od raziskav (A) aviorji omenjajo,
da so se viasih morali do desetkrat srecati s katerim
od izpraSevancev, da so lahko z njim za€eli razgovor.
Véasih pa so potrebovali po ved mesecev, da so
sploh naSli naslednje “zveze”, ki so jib pripeljale do
novih respondentov.

Mnoge od raziskav so bile v nekem smishu
longitudinalne; to pomeni, da so dalj ¢asa sledile
istim ljudem in o njik zbirale podatke. V tem smislu
je bilo zbiranje podatkov velikokrat umeSfeno v
longitudinalne metodoloSke naérte. Vendar pa samo
v eni od raziskav (I) - in Se to v taksni, ki se ni
ukvarjala izkljuéno z drogarni - avtorji omenjajo, da
je bila zastavljena sistemati¢no in dolgorofno kot
longitudinalna. Pri vedini drugih raziskav, ki so se
ukvarjale z dolgotrajnimi uporabniki nedovoljenih
drog, pa bi se najverjeineje pokazalo ogromno tezav,
¢e bi Zeleli uporabnikom slediti daljsi &as.

v 16-ih raziskavah

Tabela 3: Uporabljene metode zbiranja podatkov

Uparabl |pogostost:
Opazovanje z udeleZbo 8
Opazovanje brez udeleZbe 1
Odprti, polstrukturirani, neformalni, nestrukturirani interviu 8
Globinski, poglobljeni interviju 3
Skupinski intervju {(skupinsKe diskusije, fokusirani skupinski intervju) 3
_Inter;rju z cksperti oz. intervin s predstsvniki institucij v skupnosti o
Standardizirani interviu )
VpraSalnik/anketa, namenjena kvantitativni obdelavi 5
Skupinska dejavnost in analiza izdelkov skupine 1
Neznano 1

Na drugem mestu po pogostosti uporabe najdeme
bclj strukturirane metode opazovanja, ki so
primerncj$e za kvantitativmo obdelavo. To so bili
standardizirani razgovori tem in razlifne ankete in
vpraSalniki. Te so uporabljali v pribliZno tretjini
raziskav. V njihovih poroéilih zato najdemo tudi
rezultate in ugotovitve, ki so plod =zahtevnejsih
kvantitativnih obdelav.

Tabela 4 kaZe, kdo so billi neposredni izvajalci
zbiranja podatkov. NajpogostejSa skupina so bili
poklicni raziskovalci, vendar pa jih v skupnem
Stevilu “presegajo” nepoklicni raziskovalci. To so bili
uporabniki sami (praviloma posebej usposohljenil,
terenski delavei in Studentje. 1z porodil o raziskavah
pogosto ni jasno razvidno, ali miso bili morda tudi
terenski delavei sami nekdaj uporabniki, ali pa vsaj

Tabhela 4: Kdo so bili raziskovalei oz. zbiralci podatkov

Poklictii raziskovalci 9
Uporabniki (sedanji ali nekdanji) in druge osebe “iz scene” 5
Terenski delavel 4
Studentje 2
Ni znano 1
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nekakdni “sceni uporabnikov bliZnji ljudje”. To istc
pa velja seveda tudi za skupino poklicnih razisk-
ovalcev, med katerimi je bilo domnevno opazno
stevilo nekdanjih ali sedanjih uporabnikov.

| Linbljana 48 1 1997 1 3,

okrat hkrati pomenila tudi to, kako s¢ bili podatki
uporabljeni oziroma prikazani. Najbolj pogosia oblika
uporabe podatkov je bilo dobesedno navajanje
povzetkov (delov) zapisanih razgovorov kot ilustracija

Tabela 5: Uporabljene vrste vzoréenja v obravnavanih 16-ih raziskavah

Kvotno, oportumnistiéno

SneZna kepa, veriZna napotitev

Reprezentativno/nakljuéno

V vzorcu so osebe, ki jih obravnava dolodena ustanova

Studije iskanja primerov (?) 1
Samoizbira 1
Ni znano 2

Tabela 5 kaZe uporabljene metode vzoréenja. Kljub
dejstvu, da v tabeli najdemo Sest razliénih omenjenih
metod vzorcenja, se ne moremo izogniti obdutku,
da gre v bistvu le za dve obliki vzordenja: na eni
strani za nakljuénofreprezentativno, ki je bilo
{deloma) uporabljeno v dveh primerih, in na drugi
strani za vzoréenje, ki ga ena od raziskav (D)) imenuje
“oportunisti¢no™, druga (E) pa ga opisuje kot
“vzorfenje razlitnih kontekstov z eksperimentalno
uporabo razliénih novih metod vzoréenja in iskanja
primmerov”, Zdi se, da je $lo v vedini raziskav za to,
da so raziskovalci na terenu morali kakorkoli najti
ustrezne osebe. Pri tem so si velikokrat pomagali s
tistimi, ki so jih Ze sami osebno poznali ali pa so
jih spoznavali v ¢asu svoje udeleZbe in dejavnosti
na terenu. Ti ljudje so jih nato napotili k drugim
ljudem, ali pa te druge }judi k raziskovalcem. To
so poimenovali metodo sneZne kepe ali veriZne
napotitve. Presenetilo nas je, kako malo je bilo v
raziskovalnih  poroéilih informacij o konkretnih
pogojih in rezultatih vzorfemja, oziroma kako malo

doloéenih raziskovaléevih posploditev, tez in inter-
pretacij, opismih ali vzrofnih. Tak nadin uporabe
podatkov je bil v velike primerih edini nadin
izrecnega in bralcu razvidnega povezovanja (nepos-
redne}] empirije in (raziskovaléevih) ugotovitev.
Ceprav je vedina raziskav prav oditno sledila
metodologl_]a obhkovan_]a ti. bazifne teorije ({angl.
“grounded theory po Straussu in Corbinovi) pa
je le iretjina raziskovalnih poro€il fo tudi izrecnmo
omenila. V vseh teh raziskovalnih porodilih  so
prikazani zgolj rezultati - tforej induktivna teorija,
kakor jo razume in predstavi raziskovalec, bralcu
pa niso na voljo informacije o vmesnih fazah
oblikovanja teorije oziroma o vseh znadilnostih
kodiranja, poimenovanja, zdruZevanja enot, itd.
Razlog za to je bil med drugim tudi ta, da v objavah
v obliki ¢lankov ni bilo na voljo dovolj prostora.
Manj pogost natin obdelave podatkov je bilo
kategoriziranje podatkov in njihovo $tetje (malokrat
¢ z dodanimi izratunanimi strakturnimi delezi).
Kar 3tirikrat pa je bil eden temelinib ciljev naloge

Tabela 6: Metode obdelave 0z. naéin uporabe podatkov v 16 obravnavanih raziskavah

Metode obd

 [Pogostast:

Uporaba povzetkov 11ustrac1j interpretacij

Postopki oblikovanja bazifne teorije { eksplicimo omenjent)

Razvritanje in Stetje

Studije primerov (opisi kronologije razvoja ali strulcturnih ravni)

5
4
Prikaz vsebine izdelanih tipologij (kategorij) brez Stetja 4
2
2

Vzporedna uporaba bolj zapletenih kvantitativiih postopkov obdelave

je mogode zatrdno vedeti o vplivu nadina vzoréenja
na rezuliate.

Oblike obdelave zbranih podatkov so prikazane v
tabeli 6. Informacija o obdelavi podatkov je velik-
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oblikovanje tipologije. Poroéila so te (tipologife
prikazala takc, da so obseZno opisovala in komen-
tirala vsebino njihovih kategorij, vendar pri tem
sploh niso omenjala Stevila oseb, ki naj bi sodile v
te kategorije. Zdi se, da je oblikovanje tipologij imelo
bolj konceptualne (pojmotvorne)l namene kot pa le
ugotoviti, koliko taksnih ali druga¢nih pojavov (oseb,
vedenj, utemeljitev motivacije, itd) resniéno obstaja.
Le dve raziskavi sta uporabili tudi bolj zapletene
kvantitativne metodoloSke postopke, kot sta Stetje
in izratunavanje deleZev. Dve od porofil pa sta v
polni meri uporabili metodo Studije primera. V obeh
primerih je Slo za $tudijo skupine oz. socialne mreZe,
ki so jo raziskovalci opisali “v globino in Sirino". V
tretjii raziskavi (ki pa je nismo vkijjudili v ta prikaz,
ker v njej skorajda ni bilo omenjenih metodoloZkih
znatilnosti®®) pa so bile encte Studije primerov
posamezne skupnosti oziroma cela mesta.

subjektivnih in objektivnih  okoli8€éin  uporabnikov
drog. Temeljni namen nekaterih raziskav je bil razviti
dolotene preprecevaine, izobraZevalue ali terapeviske
dejavnosti za uporabnike drog. Njihovi poglaviini
nameni pri uporabi kvalitativne metodologije so bili
predvsem v tem, da:

e doseZejo teZko dosegliive skupine ljudi in teZko
dosegljive socialne razmere,

e preko spoznavanja dojemanj in Zivijenjske situacije
uporabnikov razvijajo take oblike imtervencij, ki
bodo za uporabnike sprejemljive, ter da

@ v stiku z uporabniki te intervencije evalvirajo.
Lahko bi rekli, da je bila uporaba kvalitativne

metodologije tu predvsem instrumentalno-operativna,

da je pomenila nekaksen podaljSek bolj konvencio-

nalnih vzgojno-izochraZevalno-terapeviskih ukrepanj v

bolj skrite in oddaljene prostore, oziroma nekak3no

“terensko roko” medicinsko-epidemioloSkega modela.

Tabela 7: Velikost vzorca: Stevilo raziskovanih (opazovanih) oseb v 16-ih obravnavanih raziskavah

od 30 3
od 30 do 100 5
nad 100 4
ni_znano 4

Tabela 7 kaZe velikost raziskovanih vzorcev.
Trinajst od 16 raziskav, ki so ta podatek sploh
navedle, je raziskovalo od 20 do 450 oseb. Vedina
raziskav se je ukvarjala z do 100 osebami. Povpreéna
velikost™ vzorca pa je znasala 113 oseb.

3.3. Uporabnost kvalitativne metodolegije na
podroéfn raziskovanja drog

V prvem delu tega prispevka smo ugotovili‘r’l, da
je najsplo$nejia namembnost kvalitativne metodolgije
v identifikaciji posameznikovih subjektivitet oziroma
v tem, da se subjekiivnost in posameznikova
vpletenost v konkremi socio-kulturni kontekst pri-
poznata kot legitimna predmeta raziskovanja. To
temelino znafilnost pribliZevanja subjektiviim  in
kontekstualiziranim dojemanjem Ludi (najvedkrat
uporabnikov drog) smo naSl tudi v analiziranih 16
raziskovalnik poroéilih.

Ob tej novo odkriti in kontekstualizirani subjek-
tivnosti pa se zastavlja vpraSanje njene “uporabe”
oziroma vpraSanje uporabe rezultatov kvalitativmega
raziskovanja. Obravnavanib 16 raziskav zarisuje
sirok spekter “upcrabe” rezultatov, ki prinaSajo opise

35 Chaiken, 1993
Z izrafunavanjem povpredja velikosti vzorcev
tako razlitnih raziskav smo se seveda izneverili
tradiciji kvalitativnega raziskovanja.

! Glej poglavje 2.4. in opombo 45

Temeljni {uporabni) namen tovrstnih raziskav je bil
spoznati stvarnost uporabnikov do te mere, da bi
lahko oblikovali intervencije, ki bi v ¢im  vedji
meri dosegale Ze wvnaprej predpostavijene cilje.

Druga skrajnost “uporabe” z raziskovanjermn odkrite
subjektivnosti uporabnikov je bila bolj blizu drugemu
namenu kvalitativnega raziskovanja, ki je temeljno
povezano s “produkcijo” pomena (ali smisla) ter s
porajanjem teori®®. Tu ne gre za deduktivoo
prenasanje pomena “od zgoraj”, temved za induktivio
raziskovanje pomenov in njihovibh interakclj v -
domneviio - zelo heterogenih Zivljenjskih poloZajih,
ki se velikckrat izmikajo enotnimm shemam in
konvencionalnim “pred-koncepcijam”. Z upoStevan-
jem tega vidika lahko vstop raziskovalca na teren
pomeni priloZnost za krititno soofenje cmenjenih
ustaljenih pojmovanj in predstav z raznoliko stvar-
nostjo uporabnikov iz razliénilt socialnih okolij.

V tem soofenju lahko postanejo predpostavke, ki
s0 hile izhodiSée raziskovanja, same predmet
ukvarjanja. Ne gre vel toliko za poirditev njihove
ustreznosti, temveé predvsern za odkrivanje ozadja
njithovega nastanka in razlogov njihovega vztrajanja.
Zatetki tovrstnega raziskovanja na podrodju drog
segajo v petdeseta leta. Pogosto je navajana raz-
iskava H. Beckerja iz leta 1953, v kateri avtor
opozori na to, da odzivi posameznikov na doloéeno
snov (v primeru njegove raziskave je to marihuana)

52 Glej poglavie 4.3. in opombo 44.
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niso zgolj rezultat ufinkovanja le-te na telo, temved
je izkusnja z droge posledica ulenja v skupini
uporabnikov. “Brez tovrstnega ufenja novinec mari-
huane ne bi znal kaditi in ne bi znal izkusiti njenih
udinkov.”®® V zvezi s tem gre omeniti vsaj Se eno
izmed novejSih raziskav., ki se v svojih zakljuikih
pribliZujejo  Beckerjevi. Tudi avtorji te Studije 4
izpostavijo izku3njo z drogo kot rezultat ufenja v
skupini. S tem postavijo pod vpraSaj interpretacije,
ki izhajajo iz tistih pristopov, ki se usmerjajo na
proutevanje izoliranega posameznika in izkljutujejo
vplive SirSega kulturnega ozadja. Ob tem aviorji
opozorijo tudi na problem zbiranja empiri¢nega
gradiva, saj le to, poc njihovern mnenju, poteka
predvsenr v t.i. “kliniénem okolju” in s tem pokaZejo
na nujnost pogleda onstran “kliniéne perspektive”,
v raznolikost nadinov uZivanja v naravnem okolju.

V zvezi z epidemioloSkimi 3tudijami, ki so
usmerjene v odkrivanje razSirjeposti nekega pojava,
gre omeniti, da tovrstni podatki, torei podatki o
obsegu, sarni po sebi ne zado$éajo za razumevanje
doloéenega fenomena, ter glede na to ne predstavljajo
nujno zadostne in ustrezne podlage za razvijanje
novih oz. modificiranje starih preprecevalnih in
drugih pristopov k problemu.

Med cbravnavanimi 16 raziskavami smo paSi tudi

2 Silverman, 1993
z; Crund in drugi b.d.
Prav' tam
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dve slovenski, ki v raziskovanju problemov drog
upo$tevata v vefji meri tudi ta, drugi opisani vidik
(L in M). Obe raziskavi se dotikata problema retorike
na tem podrodju, opozarjata na senzacionalisti¢ne
navedbe medijev, nerealne stereotipne predstave, itd

Pomemben prispevek, predvsem druge (M), je v
tem, da opozori na dejstvo. da so negativne posledice
wZivanja drog (ki jih npr. v medijih prikazujejo s
telesnim  in  socialnim propadanjem, kriminainimni
dejanji, ...) rezultat “prepovedovarja” in ne udink-
ovanja dolotene snovi, kar so razlidne “medicinske”
Studije spregledate.

Razliéni elementi kvalitativiiega raziskovanja postopno
nadome3éajo, oz. tofneje reeno, dopolnjujejejo tradi-
cionalni raziskovalni pristop na podrodju drog. Usmer-
janje na subjektivie percepcije i razlage uporabnikov
drog lahko pomeni preseganje nekaterib pomanjkljivosti
ozkega medicinskega pogleda, oziroma objekiivizma
Klasitnega kvantitativnnega raziskovanja. Zdi pa se, da
kljub drugatnosti pristopa in moZnostim, ki jih ta
odpira, raziskave le redko nadenjajo zgoraj omenjeno
vpraSanje predpostavk druZbenega opredeljevanja
problemov v zvezi z drogami in i{ako predstavijajo
predvsem (raziskovalno) tehnologijo “reproduciranja
znanega” v manj znanih prostorih in na manj znanih
podroéjih. o
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Gualitative research in the field of drug use
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The article describes the paradigmatical framework of the qualitative research and its specific
characteristics. In the second part the results of a meta-analysis of 16 selected qualitative research works
of drug use are presented.
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