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Drzava - krsitelj mednarodne varnosti in sozitja

Janez Pelar *

Vim vi repellere licet
Silo je dovoljenc zavimiti s silo

Zgodovina &lovedtva Je hkrati zgodovina vegjn, drZavnega nasilja, masovnega uniéevanja, pobijanja Ljudi,
posiljevanja Zensk, poZiganja in nashlutene razdiralnostd. Z vojnami med drZavami, druZbenimi razredi,
verskimi skupinaxni, politiénimi usmeritvami itd. se spros¢ajo najbolj nizki nagoni Hudi in povzrotajo
pojavi in dogodki, ki so v normalih razmerah - kriminal najhujsih razseZnosti. Ker pa se dogajajo zaradi
prav dolocenih interesov, je razlitnost meril za vrednotenje zla dolodena Ze¢ z razlogi za nasilje. To pa
je meralni relativizem. Z njim se ob razliénih tehnikah racionalizacije opravituje Skoda, storjena nasprotmi
strani. Zato se vedina mednarodnih in drugih sporov #e danes reSuje z nasiljern, ki ga monopolizira
driava. Tako nastaja tudl najrazlitnej$i drZavni kriminal v okviru posameznega hegernonizma, deminacije,
imperializima, ekspanzionizma, kolonializma itd.

Mednarodno pravo je zlastl v tem stolefju zafelo urejati mednarodna in meddrZavna konfliktna razmerja.
Medparodna skupnost ustanavlja tudi nekaksen konflikini menedZment za poseganje v spore. fHkrati s
temn pa mednarodni pravni akti, resolucije, deklaracije, konvencije, protokoli in sporazumi kriminalizirajo
it penalizirarajo mo¢ drZav in njihove vedenje. Kljub politiki zanikanja Stevilnih pojavov, dogodkov in
$kod, storjenih v mednarodpih razmerjih, ki ogroZajo medparodno varnost in soZitje, se z delovanjem
mednarodnih sodi3¢ in na prav dolofenih obmeodjih zadenjajo procesi zoper storilce drzavnega kriminala
in z njimi se hkrati obsojajo drZave, ki stoje za njimi. Obeta se tudi stalno mednarodno sodiSée za vojne
zlotine, zlodine proti ¢loveStvu in druga dejanja - ne nazadnje tudi drZavnega kriminala.

Kljutne besede: drZava, nasilje, vojna, drZzavni terorizem, mednarodni spopadi, kolektivne varnosti,
mednaredno prave, drfavni kriminal, politika zanikanja, vojni kriminal.

UDK: 343.353

Kritve mednarodnega prava ter razliénih ob- Zarif¢a v vzhodni Makedoniji, hkrati ko ima slednja
veznosti in dolZnosti Ze od nekdaj v &loveski Se vedno spor z Gréijo Ze samo zaradi imena -
zgodovini priviag¢ijo pozornost, ker so tudi najbolj kolikor se ozremo na nekdanjo Jugoslavijo. NereSen
vidne in povzrofajo Skodo, ki ni primerljiva z je spor med Albanijo in Gréijo zaradi severnega
nobenim drugim kriminalom. Za njimi so vedno Epira, prav take med Gréijo in Turéijo zaradi Cipra.
neki interesi in motivi, zaradi katerih so zlasti v Mednarodni spori so na severnem Irskem, posebno
sedanjem ¢asu presefeni mnogi vojaSki koncepti narodnostno vprasanje so Baski v Spaniji, Gorski
posamezne nacionalne varnosti. Zato Jih vetinoma Karabah, Cefenija, Kurdistan, Palestina, Afganistan,
obravnavajo tudi v mednarodnih razseZnostih in ne KaSmir, Sri Lanka, Vzhodni Timor, Tajvan., Koreja,
le na regionalnih ravneh. Kajti kultura nasilja, osrednja Afrika, AlZirija, problematiéni so odnosi
¢etudi izhaja iz drZave, postaja <edalje bolj med Indijo .in Pakistanom. Ne ve se, kaj se bo
mednarodnc vprasanje, zatadi desar ustanavljajo dogajalec s Hong Kongom. Driave Magreba imajo
najrazliénej$e organizacije za vzdrievanje miru, teZave z islamskim fundamentalizmom. Zbignew
razrefevanje mednarodnih konfliktov, morebithe Brzezinski, nekoé ameridki svetovalec za nacionalno
pomirjanje sprtih sirani ali celo za pasilno posre- varnost meni, da bo veliko obmodje t.i. “Crme huknje”
dovanje v sporih, ki jih konflikini udeleZenci ne mednarodnih nemirov segalo od DBalkana, juZnih

znajo - urediii sami. republik nekdanje Sovjetke zveze in Kitajske do
Ce odmisiimo vse, kar se je na svetu med drZavami  srednjega in bliZnjega Vzhoda .
dogajalo doslej, tudi danes zaradi vojn in oboroZenih Pred koncem 2. tisofletja se je pokazalo, da zlasti

spopadov ni videti konca negotovostl, strahu in razpad velikih drZavnih ureditev pelje k razliénim
napetosti. To potrjujejo spori med bosanskimi npacionalnim, polititnim, socialnim, kulturnojezi-
Muslimani, Hrvati in Srbi in napetosti med Hrvati kovnim, verskim in drugim poskusom ustvarjati
in Srbi v vzhodni Slavoniji, Baranjl in Sremu; lastno identiteto velikih skupin im s tem tudi
nesoglasja med Srbi in Albanci na Kosovu in krizna

! Osolnik/Humar: Neuspesni pri reSevanju zelo

* Janez Pelar, diplomirani pravnik, doktor starih nasprotij. Delo’ 3.1.1997, s. 5.; Bohte, G.:

znanosti, redni profesor za kriminologijo, 1000 “Crna luknja”™ 21. stoletja. Delo, 3.1.1997, 5. 5 in
Ljubljana, Rozmanova 2. drugi.
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samostojnost, mednarodno priznanje, tja do lastoe
drzave, kar najvekrat ni mogoce dosefi ma miren
natin, ampak prek nacionalizmov, fundamen-
talizmov, tribalizmov, sovraStva in ma3dcevalnosti,
torej z vojno. Novi generalni sekretar OZN, Kofi
Anan, ni rekel kar tako: “Vojna je poraz diplomacije,
diplomacija je prva ¢&rta obrambe””.

Za mednarodne oz. medrZavne spore je Ze od
nekdaj znaéilno, da se veéinoma reSujejo s silo,
Drzava nasploh monopolizira silo, ki je vedno nujno
zlo, hkrati pa si lasti vrhovno pravico do njene
uporabe za doseganje svojih ciljev. Pa ne le drZava,
tudi druZbeni razredi in druge skupine so motivirani
za uporabo sile pri varovanju ali uveljavljanju svojih
narodnostnih, politi¢nih, verskih in drugih vrednot,
ki izhajajo tudi iz pravkar nasdtetih deZel, kjer se v
tem €asu dogajajo svetovno pozornost vzbujajodi
konflikti. Tam se vrstijo oboroZeni spopadi, masovno
uhijanje, seksualizirano nasilj¢, mudenje ujetnikov,
plenjenje, sistematitno unitevanje dobrin, terorizi-
ranje prebivalcev, jemanje talcev, nasilne migracije
itd. Integriteita drZav razpada zaradi notranjih
konfliktov in nastaja najraziiénej§i drZavni krimi-
nal. Bogate drZave pa si Cestokrat zatiskajo ofi in
si z nezakonifimi tajnimi operacijami, vkljuéno s
prepovedanc ftrgovino 2z oroZjem, ustvarjajo
" meizmerne dobitke.

Kriminal drZave je zaio najpomembnejsi kriminal
20. stoleja, =zlasti v mednarodnem obsegu, Se
posebej, ker zlorablja polititno, ekonomsko in
vojasko moé¢ tudi za nasilje, ustvarjanje strabhu in

negotovosti, <¢&loveSkega trpljenja neslutenih
razseZnosti ter izraZanje nenadzorovane sameo-
volinosti - ne le nad posamezniki ampak nad

ctniénimi, narodnosinimi in drugimi skupinami ali
celo drzavami (Kitajska nad Tibetom) in predvsem
nad &ibkejsint. Ta kriminal je nevaren tudi zato,
ker se navzven najvetkrat kaZe kot opravidljiva
dejavnost, namenjena nekim visjim smotrom in
v korist drugi druZzbeni skupini, druzbi ali drZavi,
kolikor ne posameznemu razredu, elitam, politi¢nim
strankam itd. Pri tem gre za kriminal drZave in ne
le posameznikov in skupin. Zato mnastaja tudi
vprasanje, kdo je sploh lahko resniéni storilec v
kriminalu moénib, kar je nacela radikalna krimi-
nologija3 po letu 1860 z razpravo o velikih kriitvah
¢lovekovih pravic kot so: genocid, masovni politi€ni
uboji, drZavni terorizem, mudenja, izginotja itd., tja
do dosti bolj “Cistih® kaznivih dejanj kot so:
posilstva, umori, vohunstve, ugrabitve, tfelesna
ogroZenost itd.

Zato velja drZavo, kot posebnost v dojemanju
“kriminainega sveta”, obravnavati z vedjo pozornostjo

® Bohte, (G.: Konec medenih tednov. Delo,

24.1.1997, s. 3.
% Cohen, 8. v Criminological Perspectives, s. 490.
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in doslednostjo v kriminologiji in viktimologiji in
Siriti njuna podrodja tako empiritno kot teoretitno.

1. Mednacionalna (medrZavna) pasprotja

Teorija kaosa* bi verjetno v marsiem prispevala
k razumevanju razlicnih mednarodnih, medetiénih,
medverskih in meddrZavnih konfliktov, ki se po-
jasnjujejo Se z razliénimi gospodarskimi, politi¢nimi,
kultwrnimi in ne nazadnje 2z zgodovinskimi ute-
meljitvami. Hkrati pa je povsern normalng, da vsaka
stran, kakorkoli vpletema v doloden konflikt, vidi
svoje razloge za mnjegov nastanek, potek in
morebitno redevanje. In ¢e tudi so posamezne
razimere Se tako kaotifne, se vendar najdejo razlage,
ki zadovoljujejo tiste, ki Zele =zagovarjati svoja
stali¢a. Vedno gre =za iskanje determinizmoyv,
kakorkoli ustvarjenih v dolofeni konfliktni situaciji,
kakorkoli povzro¢enih zaradi narodnoosvebodilnih
vojn, razliénih separatizmmov in nacionalizmov. boja
narodnih manj$in za svoje pravice in sploh
oboroZenih spopadov, ki tudi danes, toliko let po
2. svetovni vojni, na vedini celin niso redkost
Mednarodna nasprotja tolike bolj stopajo v ospredie,
kolikor bolj se odmika ¢as, ko une govorimo vet o
hladni vojni in ko svet ni ve¢ razdeljen na dva
nasprotujoda si blokovska sistema.

Danes je svet marsikje v spopadih zaradi etni¢nih
in verskih raznovrsinosti, zaradi politicno vzpodbu-
jevanih sporov in spopadov, ki izhajajo 3e iz €asa
kolonialnega podrejanja. Niso tako redke intervencije
drzav €ez meje svoje suverenosti, ali posegi zaradi
nekih posebnih interesov kot so: ribidki, bencinski,
carinski itd., fja do razliénega dojemanja nevarnosti
“norih krav”. Uporabljajec se razlicni nadini
nevojaSkih sil za doseganje teh ciljev in paravojaske
enote za sejanje nemirov in zlorablja opozicijske
skupine na tujih ozemljih, razvija se razlicna
separatisti®na propaganda, in ne nazadnje, ponovnoe
se vzbuja dale¢ nazaj v zgodovini rojena ksenofobija.
Namesto da bi posamezne druZbe postajale pricako-
vani “talilni lonec” (melting pot), se poraja sovrastvo
do drugaénih in razliénih, ki jth med seboj nasilno
izlodajo ali pa se povezujejo Cez meje drZav, od
koder dobivajo pomoé in podporo, kolikor ne samo
potuhe. Prenekateri mednarodni konflikti niso le
groZnja miru, marve¢ tudi kulturi, blagostanju in
Zivljenjskemu stilu. Z neredi se pogosto %eli nasilno
uveljavljati volio mocnejSega, marsikdaj tudi zaradi
nekakih mitologlj tak#nega ali drugaénega sveta (npr.
po barvi koZe, po fundamentalizmih}, zaradi prav
dolodenega politiénogospodarskega sistema, vikljuéno
z lizkoriSCanjem bogastva neke drZave in njene
narave. Celo veroizpoved se vsiljuje kot reSitev in z
njo prihaja do internacionalnega terorizma.

4 Henry/Milovanovic, s. 212/3.




Janez Pecar: Drzava - krsitelj mednarodne varnosti in sozitja

Zato s tovrstnim nasiljem vkljuéno s kriminalom
zoper cloveStvo, z vojnim kriminalom in genocidom,
pridejo ponekod celo do prepridanja, da je Zahod
sovraznik neke religije in kot tak ni poklican voditi
sveta, ker je prihodnost prav v religijl, ki se temu
upira. Razvoj “movih nacionalnosti” vzbuja strah
pri posameznih drzavah pred razkrojem, zafo se
branijo osamosvajanja z {ne)dopusinimi in
razpoloZljivimi sredstvi. WNasilje za ohranjanje
statusa quo je zato instrumentalno, politicno,
ideolodko in Eustveno. DrZave se opirajo na nacio-
nalizem in etnocentrizem, podpirajo optantske zahteve,
obujajo Ze pozabljene okupacijske sanje ali se
sklicujejo na Zrtve, ki so jim bile povzroéene z druge
strani (pri nas “fojbe” v Italiji, delovanje Heimatdiensta
v Avstriji itd.).

Ponckod podpirajo gverilo sosednjih drZav (Uganda,
Ruanda in Burundi, v Zairu) ali onemogofajo odpor
domacega prebivalstva, vodijo oboroZen boj z brutalnimi
poboji, poZiganjem, ruSenjem, ropanjem, posiljevanjem
in fzgonom prebivalstva, (Cefenija, Bosha in Herce-
govina, Ruanda, Timor); pobijajo v spopadih
nesodelujofe prebivalstvo in povzroéajo masovno be-
gunstvo, (Tutsi, Hutuji, Somalci, BiH, Irak in Turdija
s Kurdi); z okupacijami nastajajo najrazliénejsi problemi
(Irak, v Kuvajtu), ki jih je treba reSevati kasneje in
vratati odskodnino ali s¢ “spravijati” zaradi razli¢nih
povradilnih ukrepov (npr. Nemdija in Ceska).

Kolikor sodobne drZave v posameznili delih sveta
in zaradi razliénih interescv ne nastopajo javno z
oboroZenimi silami, paravojaskimi enotami in
drugimi organiziranimi skupinami, uporabljajo sred-
stva in metode tajnih sluzb in podtainega delovanja.
V tem prednjagijo vse najmofnejSe driave - z ZDA
na ¢elu --n veé drav, ki zlastf v regionalnem smisku
pomenijo neko “silo, ki si po svoje prilagaja svet
okoli sebe, da hi ohranile dolofeno prednost tako
polititno kot gospodarsko. Ce te “dominacije” ni
mogofe vzdrievati docela sporazumno in v okviru
mednarodnih dogovorov in sporazumoyv, bilateralno
ali multilaterarno prihajajo v poStev Se drZavni
terorizem in razlicni “komandosi”, ieroristitne
groznje (npr. med lzraelci in Palestinci), neposredno
mastevanje in povratilo ali vsaj ustanavljanje in
podpiranje podtalnih organizacij in upornikov (na-
cionalistiénih, verskih, separatistitnih in drugih}.

Vojna je gotovo najhujSe zlo, ki se lahko zgodi
élovestvu. V njej je vedéinoma dopusitmo vse, kar
je v mirnem &asu prepovedano. Zato se z voino
spro3éajo pajbolj nizki nagoni ljudi na eni strani
in velitastno hergjstvo na drugi. Razlofevanje obeh
skrajnosti je pogosto zelo teZzavno in odvisno, s katere
plati se kaj ocenjuje kot taksSno. Toda tudi za
omejevanje skrajnega zla v spopadth, za katerimi stoji
drzava, si je clovestvo postavilo pravila. Pravila za
humaniziranje zla, da bi se dojemalo drugade. In prav
v tem je problem. Ali zlo sploch Se ostane zlo, ¢e za
njirm stoji drZava zaradi nekih interesov in visokih
ciljev?

2. Razliénosi meril

Z “zamislijo o kriminalu, ki j¢ moralno sestavljena
kategorija, se znajdemo tudi v kriticnih in kon-
fliktnih presojah. Resni¢no, e govorimo o kriminalu
kot krsitvi ¢lovekovih pravic, druzbeni Zkodi ali o
druZzbenih pravicah, je za vsako od teh opredelitev
znadilno, ker je ena od mnjih moralna™. Kriminal
drZave pri tem ne more bilt nobena izjema, saj
ustvarja posledice, ki se ne morejo meriti z nobenim
drugim kriminalom. Se zlasti, & gre za vojne,
driawni terorizem, genocid in etniéno ¢iS¢enje in
vse, kar se povezuje z rabo mnasilja in prisile, ki
jima sluZi sodobna oborozitev, vkljuéno s psiholoSko
vojno. Z njo se¢ demonizira nasprotnika. Cloveske
skupine se zate med seboj sovraZijo, ubijajo In
pokonéujejo druga drugi vse, kar doseZejo. In to
navadno poéenjajo z najveliim zadovoljstvom. Z
njihove plati 8 popolno moralno upraviéenostjo, tja
do heroizma in pogoste nepojroljivega Zrtvovanja za
neke ideale. Ti se kasneje razblinjajo v ni¢. Zato
g0 bile tudi vse Zrive popolnoma zaman. Na to nas
opozarja tudi tale “na$ &as” razvrednotenja nekoé
kljuénih vrednot.

Toda oboje, tako nasilje drZave kot vikiimmi-
zacija, ki jo ustvarja z najrazli¢nej$im ravnanjem,
ki bi bilo v mirnem &asu kriminal - celo globalnih
razseZnosti, se pojmujeta z razlitnimi merili
Navadno odvisno od tega, na kateri sfrani je
ocenjevalec. Zato je uboganje ukazov, izvrievanje
akcij, zatiranje in uniéevanje nasprotnika, separa-
tisti¢no ravnanje, destabilizacija nasprotnika,
gospodarsko oSkodovanje, kratenje pravic ljudem,
izraZanje sovraZnosti, odtegovanje varstva, prisilje-
vanje ljudi k delovanju. ki nasprotuje njihovemu
prepridanju, etniéno diskriminiranje in segregacije’
itd., tja do pripravljanja ljudi h kolaboraciji, ki ji
vedina nasprotuje, tak$no delovanje, ki locuje in
razceplja prebivalstvo. Kasneje zaradi “zgodovin-
skega spomina”, kar se dogaja tudi pri nas,
nastajajo najrazlicnej$e travme, potreba po “ure-
Jjanju zgodovine”, vkljuéno z lustracijskimi ukrepi
po eni plati in klicanjem po spravi po drugi, kar
pa udeleZenci preteklosti razumejo vsak po svoje.
Odvisno od tega, kaj je kdo bil, kaj je pocenjal,
koliko hudega je storil in me nazadnje, vsak raje
vidi krivdo na drugi strani in predvsem ne na
svoJi, pa ¢e je ravnal $e tako napadno.

Razliénost meril za vrednotenje zla, ki ga
kakorkoli povzrodi drZava s svojirni interesi in ko
ustvaria Skodo kakr3enkoli razseinosti - je ustvar-
jena Ze z razlogom za nasilje im prisilo, npr. v
vojni, z okupacijo, z drZavnim terorizmom, z rasnim
razlofevanjem itd. tja do odklanjanja politiénega azila

5 Henry/Milovanovic, s. 104.
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tistim, ki bi ga morali dobiti. Vsaka drzava zaradi
zascite svojih namenov, zavarovanja svojih ciljev,
uveljavijanja nujno ustvarja prav dolofen moralni
relativizem “pravic”, ki so ¢estokrat sporne in drugih
razlogov, s katerimi dolo¢a {politiéne - e ne moralne)
poglede na prav doloden poloZaj. Tega je ustvarila,
da bi nekaj dosegla, ali ¢e je bila privedena v
razmere, zaradi katerih mora ukrepati, pa utemeljuje
svoje postopke tudi zaradi ustvarjanja ustreznejSih
posledic zanjo.

Psiholoska vojna je zato v vsaki drzavi potrebna
zaradi politi¢ne socializaciie YJudi in mnjihove
moralne mobilizacije. Vsaka v konflikt vpletena
stran - pricakuje Zrtvovanje tako v napadu kot v
obrambi. In Ze samo to je potem razlog za razlicnost
meril pri razumevanju dejstev, ki so marsikdaj daled
od resnifnosti - kot kaZe ¢loveSka zgodovina.

Nerazumevanje mnogih svetovno pomembnih do-
godkov, dvolitnost politike wvelikih sil ali celo
mednarodnih  organizacij, sprejemanje posameznih
okupacij kot izvrSenega dejstva, brezbriZnost ob
prepovedani mednarodni trgovini z oroZjem, ne-
ukrepanje ob potrebni podpori posameznih drZav
eni izmed v konflikt vpetenih strani, neodzivanje na
intervencije v drugih drZavah ali podpiranje razli¢nih
nargdnostnih, etniénih, verskih in drugih separa-
tizmov itd., so prav fako pdjavi v mednarodni
skupnosti, ki kaZejo na razlotke v “politi¢no-
strateSkem” pojmovanju, kaj se kje dogaja. In iz
tega izhaja opredeljevanje za stran v sporu in za
odgovor na vprasanje, komu kaj koristi in kdo bo
imel 3Zkodo, odvisno od tega, ali je prijatelj ali
nasproinik. To se danes vidi v sporu med Turéijo
in Gréijo, pri obravnavanju kurdskega vprasanja, pri
reSevanju bosanske problematike, kjer vsakdo
dokazuje svojo suverenost, pri Makedoncih, ki naj
bi bili ali Bolgari ali Grki ali juZni Srbi, pri vlogi
svetega dZihada proti cionizmu v Ameriki in drugod,
v ugotovitvi, da so nekatere drZave velike podpornice
svetovnega terorizma, v izraelskem kolektiva kazno-
vanjem Palestincev za dejanja posameznikov, v
spopadih med zairsko vojsko in ugandskimi uporniki
in ugandsko vojsko ali zairskimi in hutujskimi
milicami, na to kaZe rusko vmeSavanje v tadZikis-
tansko drZavljansko vojno itd. Znano je, da se
poseganje ali neposeganje v razmere drugod, ali celo
ukrepanje mimo resolucij mednarodnih organizacij
in v nasprotju z razliénimi sporazumi in dogovori
itd. izrablja za doseganje nekih posebnibh drzavnih,
politi¢nih  interesov ali celo uspehov pri volitvah,
zlasti v velikih driavah.

Skratka, drzava, ki je sredstvo politike ali
politi¢énih. interesov previadujodih smeri, ki izvaja
dominacijo skupin in posameznikov, ki uporablja
take konvencionalna kot nekonvencionalna in pod-
talna sredstva, je hkrati tudi inStrumeni za
dolo¢anje meril na nekem podrodju in ne
nazadnje tudi vrednotenje, kako dojemati posarmezni
drzavi lastno rawnanje. Ker gre povsod za to, je

248

| Liubljana 48 | 1997 {1 3,

konfliktnost meril na dlani in razumljiv pojav, le da
je Skodljiv v globalnosti. In ker je tako, je prav zato
tudi v hladni vojni in celo brez nje kakrs$nokoli
reSevanje sporov tako teZavno in utrudijive. To
poirjuje Bosna, ée odmislimo vse drugo, kar se
danes dogaja (in kar se je dogajalo v ¢&loveski
zgodovini sploh). Zato so imeli morda stari Rimiljani
popolnoma prav, ko so rekli, “Nemo alteri concedit
imperium volens” {Nihée ne prepusti prostovoljino
oblast drugemu).

3. Mednarodni spopadi in kolektivha varmost

Mednarodne spopade, vojne, drZavni terorizem in
druga dejanja zoper ¢lovetnost in mednarcdno pravo
in Se marsikaj, najvefkrat povzrofijo drZave, ki so
kolektivne organizacije. Zato se tako kot pri pravnih
oscbah kot storilcih, pojavi vpraSanje mnjihove
odgovornosti in predvsem, ali je spioh lahko kolek
tivha oseba oz. organizacija storilec kaznivega dejanja
- sicer povzrotenega od velikega Stevila posa-
meznikov. Slepota in molk mednarodne skupnosti
sta dolgo zaviaevala reSitev teh vpraSanj. Pogosto
je bila fovrstna problematika urejena z bilateralnimi
in drugimi uwstreznimi dogovori im sporazumi, na
katere so se drZave razli¢no odzivale in pogosto tudi
niso  spostovale pogodb, ée ne v celoti, pa v
posameznih njithovih delih. Zato so nastajali novi
konflikti, ali se vsaj nadaljevali stari. Se dapes v
mednarcdnih odnosih ni malo pojavov, ki jih lahko
imenujemo hegemonizer, dominacija, imperia-
lizem, ekspanzionizem. kolonializemz, tjia do oku-
pacij in razliénih oblik agresije in meddrzavnega
nasilja i terorja kot nekakSnega nadomestila za
vojno.

Mednarodna skupnost je zaradi politiénih interesov
pogosto prisiljena najprej samo opazovati pofav
“drzavnega kriminala” in se seznanjati z njim, zbirati
podatke in jih analizirati, dokler ne pride do
ukrepanja. Zato so v tem pogledu najbolj pomem-
bne mednarodne pogodbe in mednarodno pravo.
Mednarodne pogodbe so dogovor, s katerim se izraZa
soglasje dveh ali ve¢ subjektov mednarodnega prava
o pravnih obveznostih za reSitev kaksnega vprasanja,
pomembnega za mednarodna razmerja. Zato je
mednarodno pravo celokupnost pravil, ki urejajo
razmere med drZavami, mednarodnimi organizaci-
jami in drugimi subjekti mednarodnega prava pa
tudi Zivljenje mednarodne skupnosti v celoti.

Danes je izredno veliko mednarodnih pogodb,
konvencij, sporazumov in dogovorov, ki urejajo
razlitna mednarcodna vprasanja, tako bilateralna kot
multilateralna, bodisi regionalna bodisi univerzalna,
na odprt ali zaprt natin, na zakonodajen ali
pogodben itd.

5 Polititka enciklopedija. Beograd, 1975, s. 561/2
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Za namen tegale pisanja je gotovo najbolj pomem-
bno tisto pravo, Ki ureja volno, genocid, terorizem,
krsitve humanitarnega prava, ravnanje z narodnimi
manjéinami, postopke z cbravnavanjemn mnarcdnih
manidin itd. Z njim je pridlo do kriminalizacije
ravnanja drZave in s tem v zvezi tudi do
sprejemanja pravnih drZavnih obveznosti pri
reSevanju ali blaZitvi mednarodnih spopadov. Med-
narodna skupnost bodisi v okviru zdruZenih narodov
bodisi na posameznih regionalnih obmodjih Eedalje
pogosteje posreduje v konilikiih in posega vanje, ne
nazadnje tudi z vojaskimi silami in ne le s
huranitarno pomodjo in razhiénimi élovekoljubnimi
organizacijami. Toda dogaja se, da pripadnike
mednarodnih sil pri opravljanju nadzorstvenih nalog
ubijajo, streljajo nanje, jemljejo za talce, ali 3¢ kako
drugafe onemogofajo oziroma ovirajo pri njihovih
dejavnostih.

Po drugl strani se driave, ali v njlhovem imenu
kak&ne posebne organizacije ali posamezniki, zaradi
razliénih interesov vmeSavajo v mednarodne konflikte
z vojaSko pomodjo, s tirgovino £ oroZjem, z
materialno pomodjo, tja do polititne in psiholoske
podpore ali 8¢ fesa, zato da bi dobila prednost
prijateljska stran, s tem pa bi dosegle lastno korist,
prizadele ali oZkodovale nasprotnika, oslabile ali
pridobile moZnost vpliva na razplet dogodkov itd.
Razlogov za vmeSavanje, vpletanje, Tazredevanje in
pomirjanje konfliktov ni malo. Zgodovina &loveSke
civilizacije je hkrati zgodovina vojn, drZavnega
nasilja, masovonega unifevanja, pobijanja in
posiljevanja, s katerim so si zmagovalci vedno lastili
premagandéeve Zenske in ga tako prizadeli ne le
materialno, ampak so ga tudi sramotili in poniZal.
To se je v CloveStvu ohranilo do danes. Posilstva
Zensk nasprotnega tabora v BiH, Ruandi in drugod,
dokazujefo, da je¢ vojna neizprosna. V njej gre za
stanje, v katerem wvojskujoe se strani zato, da bi
dosegle vojaSko, politicno, gospodarsko pa tudi
moralno prednost, uporabliajo vsa meoina sredstva
{¢etudi so prepovedana) za unifevanje nasprotnika,
za okupiranje njegovega ozemlja in za reSevanje
spornih vprasanj v lastno korist. Nasilje je torej
lastnost drZave, ki najema tudi tuje plafance, ée ne
zmore sama vseh wumazanih opravil, kar se je
pokazalo skozi vso élovedko zgodovino.

Toda polagoma je vendarle pri$lo do mednarodne
regulacije individualne in kolektivbe samoobrambe,
do pravice narodov za samoopredelitev, do varstva
narodnih manjdin iIn sprejemljivejfih pogledov na
narodnocsvobodiine vojne, do ustreznejSega ravnanja
z vojnimi ujetniki in do ureditve prenekaterih drugih
vprasanj, pomembnih za wuravnavanje drZavnega
nasilja, vkljuéno z organizacijami za posredovanje v
konfliktth. V ta namen se ustanavljajo (kljub
nasprotovanjem, ki izhajajo iz blokovske ureditve v
hladni vojni) posebne mednarodne organizacije,
bodisi stalne (npr. NATO) bodisi ad hoc za
pomirjanje, poravnavanje ali blaZitev razmer ali celo

za vmeSavanje z vojaSkimi silami (kot so npr.
Unprofor, Ifor, Sfor v BiH itd.), zaradi vzdrZevanja
nekih dogovorov, ¢estokrat doseZenih s prisilievan-
jem sprtih strani ali z groZnjami pred mednarodnim
sankcioniranjem. Zafenja se torej Krepiti in Siriti
konfliktni menedZment in utrjevati mednarodno
sodelovanje zaradi kolektivne varnosti. Mednarodne
mirovne sile odhajajo v posamezne dele sveta, kjer
so konflitna Zaridéa in sprte strani tako razgrete,
da jim ni mogoée zaupati, da bodo same uresniCevale
dogovore, ki so jih sprejele ob navzodlnosti bolj
mogotnih kot so same (npr. Daytonski sporazumm,
Ciper, Izrael, Zalr ob vimedavanju Ugande, Burundi
in Ruande itd.).

Kljub mednarodnim prizadevanjem pa ni mogode
pri¢akovati, da ne bi prihajalo do trenj, v katerih
driava zaradi svojih polititnih in drugib interesov
ne bi vztrajala pri rabi nasilja. Kajti Ze Rimljani so
prav tako rekli: “Sueti impere servitutem non ferunt”
(Tisti, ki so se navadili zapovedovati, ne prenaSajo
suzZenjstva).

4. Kriminalizacija moé&i drZave

Vsaka drZava si prizadeva ohranili svojo suvere-
nost. To se <¢uti tudi danes, deprav samo pri
ustanavljanju razlinih 1mehanizmov, namenjenih
mednarodnemu sodelovanju in  razliénemu
zdruZevanju, ne nazadnje tudi v NATO, Evropski
uniji, EFTI, CEFTI, Seci, da sploh e omenjam
Organizacije zdruZenih narodov, za katero je novi
generalni sekretar, Kofi Anan, prav tako dejal: “Vliade
morajo same pri sebi ugotoviti kaj naj poéno
Zdruzeni narodi”.” Suverenost pomeni, da je drZava
najpomembnejSa na svojemm obmodju in neodvisna
od drugih, njej enakih subjektov, vsi niZji od nje
so tudi od nje odvisni. Cetudi suverenost obravnavajo
razliéne teorije, tja do teorije o negiranju suverenosti
in ideoloSkih izhodi3¢ o omejevani suverenosti =, se
suverencst drzav pojmuje kot lastnost, ki uZiva
visoko stopnjo nedotakljivosti in samostojnosti. Zato
se hkrati tudi polititno izrablja v najrazli¢nejsih
koniliktih, ne nazadnje kot moZnost za vzdrievanje
enotnosti  drZzavljanov, kadar je njihova driava
kakorkoli ogroZena.

DrZava je prav zato lahko zelo represivoa v
bojazni za svojo suverenost ter integriteto. Vedno
se varuje pred razliénimi motnjami, ki prihajajo tako
od zunaj kot nastajajo znotraj njene suverenosti in
jurisdikcije in prav s tem v zvezi nastajajo razliéni
pojavi, ki prekoradujejo poglede o njeni mod in

7 Stojanov, V.: Kofi Anan se glede reforme ZN ne
strinja z Ameri¢ani. Delo, 9.1.1997, s. 7. )

Beograd, 1975, s.
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dopustnosti delovanja. Zato je tudi, zlasti z razvojem
humanizma in pod vplivom humanitarnega prava,
moralo priti do omejevanja brezobzirnosti drzave in
njenih organov, $e zlasti v konflikinih mednarodnih
poloZajih. Kajti tudi drZave morajo vedeti, kaj je
dovoljeno in kaj ni. In v mednarodni politiki je bilo
prav tako treba vpeljati dolofeno prisilc za
vzdrZzevanje medsebojnega drZavnega vedenja na
prenekaterih podrodjih, kot so npr. vojna, okupacija,
varstvo teritorija ali “Zivljenjskega prostora” (Le-
bensrawmn za ¢asa nacizma) drZavni terorizem in Se
kaj, tja do pravil za pravi¢no vojno (ius in bellum]
in prava za vojno (ius in bello).

Z mednarodnim, vojnim, humanitarnim in drugimi
vrstami prava naj bi se tako zavarovali ne le interest
drzav, marvet v marsitem tudi ¢lovekove pravice,
ki so najveékrat in najbolj neusmiljeno ogroZene
prav od drZave - tako tuje kot domade. Kajti drzavni
kriminal je kriminal meoénih in ga je nemogode
zatreti. zato ga velja poskuSati vsaj omejevati in
to predvsem s pomodjo, posredovanjem in
nadzorovanjem mednarodnih organizacij in na pod-
lagi mednarodnega (oz. medrZavnega) prava.

V é&loveski zgodovini je polagoma vendarle prislo
do kriminalizacije “vedenja” drZave v okviru razli¢nih
mednarcodnih pravnih aktov, konvencij, deklaracij,
resolucij, protokolov, dogovorov itd., s katerimi se
vpeljujejo obveznosti in saukcionirajo krsitve. DrZava
tako lahko postane storilec kriitev, za kar jo
zadenejo prenekatere sankcije, neposredne storilce
pa procesirajo za dejanja, ki so jih storili za drzavo
take v njenem imenu kakor tudi za njen ratun
(kolikor seveda v mnogih primerih ne gre za
prekoraditve pocoblastil ali ocbhajanje njenega lastnega
prava). Pri tem je treba marsikdaj wupostevati
navidezno samostojnost posameznih drZzavnib organi-
zacij, ki so najvetkrat med krsitelji tako mednarod-
nega prava kot {lovekovih pravic in mednarodnih
svohosdin.

Za na35 namen velja zlasti poudariti: nadelo
neinterveniranja v mednarcdnibh odnosih, ki izhaja
iz Resolucije generalne skupdfine OZN; doloébo o
neuporabi groZnje s silo ali uporabe sile, uperjene
zoper ozemeljsko nedotakljivost ali politicno neod-
visnost katerekoli drZave, kar omenja ustanovna
listina ZdruZenih narodov; razlicne konvencije kot
so tokijska, haaska, montrealska itd. za
prepredevanje terorizma, med katerimi je tudi
“drzawmni”; odvratanje od represalij; mednarodne
sporazume o unitenju kemifnega in biolodkega
oroijag; razlitne konvencije o varsivu d¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo3¢in; konvencije o izroditvi,

Y Po porotilih CIA vsaj 15 driav razvija tovrstno
oroZje. To so Iran, Irak, Libija, Sirija, Severna
Koreja, Tajvan, lzrael, Egipt, Viemam, Laos, Kuba,
Bolgarija, Indija, JuZna Afrika, Kitajska in Rusija.
Najveljo zaskrbljenost ustvarja prvih pet drZav. V.N.:
Teroristi z virusi. Mag 3 (1997) 4, s. 68.
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o irgovini z mamili in oroZjem in kriminal, ki ogroza
drzawmo suverenost, nacionalne ekonomije, demo-
kratiéne vrednote itd.

Skratka, gre za najrazli¢nejfe oblike vplivanja na
ravnanje drZave in omejevanje njencga uveljavljanja
ali varstva interesov v mednarodni skupnosti, od
ZdruZenih narodov, razliénih regionalnih institucij
na posameznih Kkontinentih, v Evropi, od Sveta
Evrope, Evropske unije, razliénih konferenc o
varnosti in sodelovanju, mednarodnih resolucij in
druge judikature. Neredko se nalaga drZavam
¢lanicam, da posamezna vprasanja urede z domadim
pravom, bodisi ustavnim bodisi kazenskim, ali kako
drugade inkriminirajo dolofenc vedenje in ravnanje
ter poskrbe za uresnievanje mednarcdnega prava.

V inkriminacijah ter penalizacijah mednarodnega
vedenja je vedno veliko “politi¢nosti”. Dogaja se, da
se vojaSke akcije in pranje “umazanega perila”,
ukrepanje zoper “neposlusne” ali “teZko upogljive”
(vojna v Zalivu, ukrepanje v Somaiiji itd.) prepusca
le nekaterim, da pripeliejo do pri¢akovanega rezul-
tata, zlasti ¢&e mna kriznih obmoéjih odpovedo
mednarodne organizacije. Stevilna vprasanja med-
narodne varnosti ¢edalje bolj obravnava mednarodna
skupnost, ne glede na to, ali gre za ohranjevanje
miru, odvradanje od vojn in driavnega tercrizma,
za preprefevanje mednarodne trgovine z oroZjem ali
za pomol beguncem ali razseljenim lJudem itd.
Krsitve, ki izhajgjo iz tega, so dedalje bolj pod
mednarodno regulacijo in pod mednarodnim nadzor-
stvorn.

5. Politika zanikanja

Stanley Cohen'® razgrinja v pisanju o razmerah v
njegovi dezeli Izraelu svej pogled na konflikt s
Palestinci, ko opisuje najrazliénej$a nasprotja med
obema narodoma, ki Zivita skupaj, pa se ne moreta
pomiriti, ne nazadnje tudi zaradi =zgodovinskih
nesporazumov in drugih vzrokov, med katerimi tudi
verski in kultwrni niso tako nepomembni. Osrednje
vpraSanje, ki ga natenja je kriminal driave oziroma
represiviih organov kot sta vojska in policiia, ki
skrbita za varnost pred tistimi, ki se upirajo legitimni
oblasti. Oblast pa ne priznava ali zanika svojega
nasilja oziroma sprevraca posamezne dogodke
primerno “politiki trenutka” in zavaja mednarodno
jamost, jo tolaZi in hkrati pomirja, kar velja tudi
za domate prebivalstvo. To sprevradanje dejstev,
zagovarjanje dejavnosti, opraviCevanje krivde in
sploh, kar zadeva neustrezno ali dvomnljivo. ravnanje
z Hudmi, ki so drugaéni od tistih, ki imajo oblast
- imenuje “kulturo zanikanja”. Svoje izhodiste med

10 Cohen, S.: Fuman rights and crimes of the
state: the culture of denial, v Muncie et. al. eds.:
Criminological Perspectives, s. 489-507
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drugim opre tudi na teorijo o tehnikah nevtralizacije
piscev Sykesa in Matze iz leta 1957 (Kot relativne
staro pojasnjevanje zmanjdevanja krivde in odgovor-
nosti) ter razmisljanje Sheleffa (Bystanders iz leta
1978) o nevmeSavanju v dogodke.

Sheleffl sodi, da gre pri nevmeSavanju za tri
mozZnostl razlage in sicer: za porazdelitev odgovor-
nosti; za nezmoZnost poistovetiti se z Zrivijo in
nesposobnost predstaviti si uéinke posredovanja. To
pojasnilo je gotovo najmanj uporabno, &e gre za
organizacijo kot je drZava. Zato se zdi, da bolj
ustrezajo tisti razlogi za opraviCevanje driavnega
kriminala, ki izhajajo iz tehnike nevtralizacije, ki
temelji na: zanikanju $kode, zanikanjn Zrtve, zani-
kanju odgovornosti, na obsojanju obsojevalcev in na
sklicevanju ali rotenju k vi§ji zvestobi.

Odve¢ bi bilo za tole priloZnost pojasnjevat
posamezne trditve tako teorije o tehnikah nevtrali-
zacije kot vioge nedolinih opazovalcev, ker sta oba
vira Ze tako tradicionalna in poznana v kriminoloskih
krogih, da ni mogode dodati ni¢ novega. Ker pa gre
za drzavo (kolikor tehniko nevtralizacije uporabimo
zanjo) bi bile. bolje, da Cohenovo “kulfurc
zanikanja”~ pojmujemo kot “politiko zanikanja”.
Saj drZava, kolikor opravituje svoje nDeusirezno
ravnanje tako pred svojimni kot pred tujimi drzavljani,
to potenja zaradi nekih polititnih interesov in ne
zaradi neke svoje kulture - kakrsnakoli Ze je. Sploh
pa, v imenu éigave kulture, katere elite, katere
stranke ali politi¢ne ideologije. Kajti pri
opravitevanju krivde in odgovornosti drZave, pri
zavratanju njenih Zrtev in 3kode, pri pozivanju na
zvestobo svojih drzavljanov, ki naj sprejmejo, kar
je drZava storila drugim za dobro in pri morebitnem
zani¢evanju tistib, ki opozarjajo na neustrezno
drZavno ukrepanje gre predvsem za razmerja, ki
izhajajo iz necke politike in njene koristi. Zato se
zdi dosti bolje, da celovit pogled na to problematiko
ne imenujemo kultura, ampak “politika zanikanja™.
Politika zanikanja predvsem zaio, ker vedno sluZj
nekernu namenu v politiki, kot praksi upravljanja
in vodenja druZbe.

Ni drZave, ne glede na ureditev, strankarsko-
politi¢na razmerja in odnose modi, razmerja sil in
pomen e¢lit, ki ne bi utemeljevala svojih ukrepov iz
svojilr izhodi&é, jih zagovarjala, opravifevala, prido-
bivala podpornidtvo z razliéno polititno in drugo
propagando, demonizirala ali satanizirala nasprot-
nika, ga zaniCevala in poniZevala, sramotila in
zmanjSevala njegov ugled in pomen, si pripisovala
zasluge, povefevala svojo vlogo, jo utemeljevala in
razlagala glede na pomembnost tremuitka, psiholodko
preratunano vplivala na javost v celoti in na
posamezne posebno pomembne segmente, politiCno
socializirala ljudi s posameznimi potrebami, jim
ponujala svoje poglede na reSevanje pomembnih
vpraSanj, zmmanjSevala svoje nesprejemljive vplive
(vkljuéno z zatiranjern in omejevanjem avtonomnosti
domaéih medijev) in Se kaj.

Ni redkost, da se pod krinko patriotizina,
nacionalnih vrednot, pomodi svojim manjSinam na
tujern, zaradi vzdrZevanja nekih skupnib interesov
s podpiranjem skrajneZev, tia do zastraSevanja,
samoobrambe, nacionalne varnosti, ideoloSkosti ali
samo zaradi zbiranja informacij, podenjajo naj-
razli¢nejSe dejavnosti v prid drZave. Pri fem se
pogosto celo spreminja in prilagaja zgodovina
(revizionistiéna zgodovina, kar tudi pri nas ni neznan
pojav}, skuSa zanikati preteklost, to¢nost podatkov
ali virov in sploh, kot pravi Cohen'!, pritaja do

individualiziraniega ali strukturalnega zanikanja
kakor tudi organizacijskega, moralnega ter psi-
holoskega.

S politiko zanikanja si drZava olajSuje poloZaj tako
doma kot na tujem, kar je zanjo najbolj poemembno.
S krSitvami, s katerimi so ogroZene &lovekove pravice
in temeljne svoboséine, jo danes v sodobnem svetu
vedno najbolj prizadene doloéeno mednarodno ob-
sojanje, kajti s tem drZava izgubi svoj ugled v svetu.
Zato merjenje driavnega kriminala ni pomembno za
mednarodno zdruZevanje. Driavo - kriiteljico neradi
sprejmejo v mednarodne integracije, $e posebno e
ni velesila.

6. Procesiranje storilcev

Ze zdavnaj v preteklosti so mnoge stare civilizacije
obsojale muoZitno unifevanje ljudi, npr. z zastrup-
ljanjem hrane in vodnjakov. Grki in Rimljani so
imeli podobna ravnanja za krsitev ius gentium. Taka
dejanja so bila prepoveda na tudi v Indiji, Ze v
petemn stoletju pred naSim Stetjem, kakor tudi tisod
let kasneje pod Saraceni Razlitne prepovedi je
vscboval tudi “Zakont vojne in miru” nizozemskega
drzavnika Huga Groctusa. Obsojanje prenekaterih
dejanj v vojri pa se je uvedlo z Zenevskimi in
haaskimi konvencijami in seveda Z ustrezno in
kasneje razvijajoto se zakonodajo v posameznih
drzavah.

Do poskusov nekak3nega mednarodnega sojenja
vojnim zlo¢ineem pa je prislo v zacetku tega stoletja
v okviru delovanja Mednarodnega odbora Rdeéega
kriZa. Zamisel se znova pojavi kasneje, po 1. svetovni
vojni, ko so zavezniki - zmagovalci predvidell v 227,
in 288. flenu Versajske pogodbe ustanovitev sodiSca
za kaznovarje “najhuj$ih krditev mednarodne morale
in svetosti sporazumov’ ”. NeuspeSna prizadevanja
za ustanovitev mednarodnega kazenskega sodiséa so
znana tudi iz leta 1926, ko se je ve¢ mednarodnih
organizaclj, med njimi tudi Mednarodno zdruZenje

1Y Cohen, prav tam, s. 501/2.

2 V.N.: Teroristi z virusi. Mag 3 {1997} 4, 5. 68,

13 Zagorae, D.: Med pravico in politiénimi interesi.
Delo, 19.2.1997, s. 4; Bohte, G.: Trajen opomin in
vetno svarilo. Delo, 2.10.1996, s. 7 in drugi
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za kazensko pravo, Mednarodna zveza pravoikov in
Se nckateri, trudilo ustanoviti organ za obsojanje
vojne In kaznovanje storilcev.

Druga svetovna vojna je znova povzrotila veliko
grozot. Zato so januarja 1942 pripravili zavezniSko
konferenco o kaznovanju vojnih zloéinov, na kateri
so omenjali tudi mnoZitne poboje Zidov. Stiri
zmagovite drZave so se pe moskovski deklaraciji, 8.
avgusta 1945, sporazumele o ustanovitvi mednarod-
nega vojnega sodiSéa v Niunbergu, kjer so 20.
novemnbra 1945 oprifeli s sojenjem nacistiénim
zlodincem. Leta 1946 pa je vrhovni povelinik
zavezniSkih sil na Pacifiku izdal ukaz o ustanovitvi
mednarodnega sodiséa za Daljni Vzhod. Na obeh
sodid¢ih so kasneje obsodili nemske in japonske
voditelje za vojno in njene posledice, tako v Evropi
kot v Azifl.

Po letu 1948 je komisija za mednarodno pravo
na zeljo Generalne skupstéine OZN zadela proudevati
moZnosti za ustanovitev stalnega medparodnega
kazenskega sodiSta. Toda mednarodni odnosi,
razmerja sil, razliént interesi in hladna vojna ter
blokovska razdelitev sveta so kijub predloZitvi
osnutka statuta ustavili zacet proces.

Potek dogodkov v nekdanji Jugoslaviji in vojna v
Ruandi so privedli do ustanovitve mednarodnega
organa za pregon vojnih zloéincev oz. odgovornost
za mnoZiéno in sramotno krSitev ¢lovekovih pravic
in dolo¢il humanitarnega prava ter za preprefitev
nadaljnjih krSitev. S problematiko se je ves Cas
ukvarjal tudi Varnostni svet ZN, ki je ¢ zadevi
sporejel ved resolucij za proulevanje posameznih
vprasanj, Se posebej v zvezi z etniénim &iScenjem,
zastrasevanjem in preseljevanjem ljudi, posiljevanjem
in drugimi pojavi.

Mednarodno sodidée za nekdanjo Jugoslavijo
(ICTY) izreka samo zaporne kazni. NajstroZja kazen
je dosmrtna jeta'®. Ce bo priglo do stalnega
mednarodnega kazenskega sodi$¢a, bodo obsojenci
prestajali kazen v -drZavah, ki bodo na seznamu za
ta namen, potem ko bodo izjavile, da so jih
pripravljene sprejeti. Ce jih ne sprejme nobena
drzava, bo potekalo izvrSevanje kazenskih sanlcij v
drzavi, kjer bo sedeZ mednarodnega sodidta.

Iz preteklosti so znane teZave s procesiranjem
vojnih  hudodelcev (zlasti iz nacistitne vojne),
razliéni pravni in moralni raziogi, drZavni interesi,
vpletanja obvedéevalnih sluzb itd., ki so v marsiéem
delovali na nekriti¢éno presojo krivde in odgovornosti
pri posameznikih, Ceprav je bile dosti ljudi kazno-

" 1o sodisée je 29.11.1996 izreklo prvo kazen
bosanskemu Hrvatu in ga kaznovalc na 10 let
zapora. Kot posebnost pa se je pred bavarskim
deZelnim sodi$¢em februarja 1997 zael postopek
zoper bosanskega Srba. Gre za prvi primer, da
nemSko sodiSte obravnava obtoZenca za dejanje,
storjeno na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Delo,
25.2.1997, s. 24.
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vanih po domacih kazenskih zakonodajah v drZavah,
ki so jih procesirale. Osumljenci kot so Cooper,
Serafimowich, Demjanjuk, Gecas'® in drugt so se
uspeli ubraniti, €e ne kazenskega pregona pa
obsodbe predvsem zaradi teZav z birokracijo,
pomanjkanja dokazov, izginotja pri€é in iz drugih
razlogov, ki so pockazali, da je sojenje ljudi za
delovanje v daljnji preteklosti - povsem neudinkovito,
nepraktifno in hkrati zelo drago. Tudi razpr3enost
sojenja po razlitnih drZavah potrjuje potrebo po
ustanovitvi stainega sodis¢a, kar naj bi bila kot ena
izmed glavnih nalog organizacije ZdruZenih narodav
od leta 1994 dalje. Nevladna organizacija Human
Rights Watch nasploh predlaga, da bi “statut sodiséa
moral kodificirati kazni za vse zlofine, tako da
sodniki ne bi imeli prvenstvene naloge pri dolofanju
visine kazni®'®,

Pristojnost pribodnjega mednarodnega kazenskega
sodiSéa bo protiuteZz pristranskemu ravnanju
drzav, ki popusfajo pri sojenju storilcern - svojim
driavljanom. Kajti posamezne drZave ne storijo
dovolj ali nifesar, kadar je to v njithovem interesu,
obotavljajo se odpravijati dejavnike, ki so razlog za
krsitev &lovekovih pravic in temeljnih svoboiéin, pa
tudi opu$tanje pregona ponekod po svetu ni nobena
redkost ved. To seveda pomeni driavno varstvo za
muéitelje in morilce, nckaznovanje pa je lahko
motivacija za posnemanje, obrambni mehanizem za
opravicevanje zla in hkrati prenasanje odgovornosti
na drzave - kot druZbeno organizacijo, katere kazensko-
pravii  sistemn  tolerira nezakonitosti in  krSitve,
politiéni  kriminal in presoja po koristih, ki jih
prinada lastnemu polititnemu sisternu.

7. Vojui kriminal - kot drzavni kriminal

Driava stori najhujSa kazniva dejanja v vojni, z
drzavnim terorizmom in drugimi podobnimi pojavi
nasilnega poseganja zunaj svojega ozembja. Zlasti
velika je njena odgovornost za kriitve pravil vojnega
prava, za dejanja zoper ¢loveénost in mednarodno
pravo. Posebno pozormost pri temm zasluZi oku-
pacija, ki pomeni osvojitev, zasedbo ali zavzetje
tujega ozemlja z namenom vzpostaviti Jastno suve-
renost. Kljub regulaciji vojne okupacije s haadko
{1907) in Zenevsko konvencijo {1949), s katerima
se urejajo tudi razmerja do prebivalstva na okupi-
ranem ozemlju, se vendarle dogaja najrazliénejsi
kriminal drZave, s Katerim se kriijo d&lovekove
pravice in temeline svobo$éine, kar je v nekdanji
Jugoslaviji zlasti pokazala vojna v BiH, pa vse druge
danadnje vojne zunaj Evrope ali mednacionaini,
medetiéni, medverski in drugi spopadi, ki ustvarjajo
neprecenljivo $kodo é&lovedkim vrednotam. Sodobna

112 ODonnell, s. 153.
Zagorac, D., prav fam 24.2.1997, s. 5.
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obdutljivost za ta vpradanja, globalizacija kazenskega
pravosodja, razliéne oblike varstva pred siratedkim
presenedenjem, mednarodni dogovorl in sporazumi,
posredovanje mednarodnih sil, zdruZevanje zaradi
vzdrZevanja miru in mirnega re$evanja mednarodnih
konflik tov itd., zmanj$ujejo moZnost nenadzorovane
uporabe mnasilja driav. Toda razliéne ideologije,
politi¢no-strateski interesi, nacionalizmi, separatizmi
in drugi procesi bodoe Se vedno razlog za kondfron-
tacije med drZavarni, narodi, eini¢nimi in verskimi
skupinami. Take posiedice bodo prinesli tudi razliéni
totalitarizmi in delovanja posameznih diktatorjev, ki
motijo svetovi mir, se oboroZujejo, pripravljajo na
biclodko vojno, snujejo atomsko oroZje tja do “voine
zvezd” in ustvarjajo nestabilnost, strah, izzivajo
oboroZevanie mnasprotnika in masploh ustvarjajo
potrebo po nenehnem pripravlijanju na vojno, s tem
pa zmanjsujejo sredstva za druge. dosti bolj potrebne
namerne.

Ti pojavi in procesi, ki v temeljih ovirajo
demokracijo, ¢lovekove pravice in {femeline
svobostine, vlogo prava in ustvarjajo najrazhi¢neji
kriminal, za katerim tako ali drugade stoji drZava
- niso nikjer v nobenih kriminalnih statistikah.
Le redkokdaj jih obravnavajo kriminologija, vikti-
mologija, kriminalna politika in podobne discipline,
ki se ukvarjajo s temnimi platmi &lovedke druZbe.
Hkrati pa gre pri tem tudi za zatiranje resnice,
sprevradanje dejstev, speljevanje nasprotnika in
druge moZnosti zavajanja in preslepitve, ki v
zgodovini sploh niso mnovost, ampak predvsem
. spretnost pri doseganju ciljev posameznih drZav, ki
z mitologijo moéi, nasiljem in razkazovanjem
nedlovednosti ter s svojimi “svetimi vojnami” skuSajo
uresnitevati lastne strateSke interese (tudi na
ozemlju nekdanje Jugoslavije). Zato ne pribaja kar
take do predlogov za oblikovanje posebnih para-
vojaskih, policijskih in drugih enot, ki bi v
posameznih delih sveta lovile storilce in jih predajale
mednarodnemu sodi3¢u v Haagu, ¢e 50 na seznamu
vojnih zlo¢incev'’, za ustanovitev posebnih sil za
posredovanje na konfliktnih Zariséih, za humanitarne
posege pri ogroZenem prebivalstvu, ki se izseljuje

17 V.S.; Posebne enote za lov na voine zlodince.
Delo, 20.12.1996, s. 1.

pred nevarnostjo in i8¢e zavetje, kjer jimm ga hodejo
nuditi itd. Vojne migracije potekajo Zedalje bolf
nadzorovano, ob vedji previdnosti in summnitavosti
imigrantskih drZav.

Nekateri menijo, da bo v prihodnosti priSlo do
konflikta civilizacij in da spopadi ne bodo ved
potekali med nasprotnimi ideologijamil . Ze vojna v
BiH naj bi bila posledica spopada katoliske, islamske
in pravoslavne civilizacije. Drugi sodijo, da je
doktrina laissez - faire kapitalizma prevet neomejena
v zasledovanju lastnih interesov zaradi, desar je
“odprta druZba” v nevarposti. Zato preZivefje naj-
moénejéega ne sme postati vodilne nadelo civilizirane
druzbe. Tudi zlom represivinih reZimov ne vodi
samodejno k odprti druzbi'®. Skratka, razlogi za
mednarodno konilikinost so na najrazliénejsih
raviieh, toda rweSitve se pridakujejo predvsem v
preventivmemn konflikinem menedZmentu, v razliénih
oblikah mednarodnega sodelovanja, v institucionali-
ziranem dialogu, v strukturah multilateralnega sode-
lovanja, v oblikovanju multi-etniénega soZitja ter
odpravljanju radikalnih patriotizmov, verskih funda-
mentalizmov, ekstremistiénih nacionalizmov in
razliénih frustracij, ki zastrupliagjo ljudi, tako da
ubijajo sosede in zZnance, s katerimi so bili §e véeraj
prijatelji.

Vsaka drzava je samostojna pri obvladovanju
lastne modé¢i. Ima tudi moZnost premagovatt razliéne
oblike ekcesivnosti, ki se porajajo v njenem okrilju.
Toda tisto, kar pofenja s svojimni kriitvami, je gotovo
v dolofenemn razmerju njene moéi nasproti drugim,
pa Cetudi izhaja iz nfene dezorganizacije. Kriminal,
ki ga ustvarja, je pri tem zoamenje konfliktnosti v
njej samni, Ceprav ga opraviduje s Se tako “dobrimi”
tehnikami neviralizacije. Zato tudi postaja drZava
nasilja.

Kriminologija =zelo redko sega v kriminal
drZave, ker je preved zamotan, ne pojasnjuje ga v
ctioloskih razseZnostih, njegovo nadzorovanje je
najvedkrat neufinkovito, zato je tudi odgovornost
zanj prepuséena predvsem strateSko-politiénim
razmeram. Toda na obzorju se vendarle nakazujejo
spremembe.

18 Huntington, S. v Bertram, C.: I5¢o& novega
sovraznika. Delo, 14.12.1996, s. 40/1, isti pisec:
Huntington se moti. Delo, 25.1.1997, 5. 37.

' soros, G.: GroZnja kapitalizma. Delo, 25.1.1997,
s. 36/7.
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The state ~ a violator of international security and coexistence
Janez Peéar, LL.D., Professor of Criminoclogy, Rozmanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The history of mankind is alsc a history of wars, state violence, mass destruction, killing of people,
rape of women, bwning and unimaginable destructiveness. Wars between states, social classes, religious
groups, different political orientations etc. give rise to the lowest human drives and cause phenomena and
events which are considered in normal siliuations a crime of the most devastating extent. But as they
happen due to the very particular interests, a diversity of criteria for the assessment of evil is already
determined by reasons that generate this violence. This is a moral relativism that is used, along with
various techniques of rationalization, to justify a damage, inflicted to the opposite party. For this reason,
most of international and other conflicts are sclved even nowadays by recourse to violence, monopolized
by the state. This gives also rise to the most different kinds of state crime in the frame of individual
hegemonies, domination, imperialism, expansionism, colonialism etc.

International law has begun, particularly in this century, io regulate international and inter-states conflicts.
International community has established also some kind of a conflict management in order to intervene
in conflicts. Along with this, there are internmational legal instrumnents, resolutions, declarations, conventions,
protocols and agreements that criminalize and penalize the power of states and their behaviour. In spite
of the policy of denying numercus phenomena, events and harm taking place in international relations
and presenting a threat to the international security and coexistence, the operation of international tribunals
for particular areas has nevertheless starfed and by them, proceedings against perpetrators of state crime,
resulting also in a condemunation of states, standing behind the offenders. There are also expectations
upon the foundation of a permanent international criminal tribunal for war crimes, crimes against mankind

and other offences - and ultimately, also for state crimes.

Key words: state, violence, war, state terrorism, intermational conflicts, collective security, international
law, state crime, policy of denial, war crime
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