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izboljSevanje normativnega in dejanskega polozaja Zrive

kaznivega dejanja

Zoran Kandud

V &lanku so opisane razliéne oblike prizadevanja za izboljSanje dejanskega in normativnega poloZaja
#rtve kaznivega dejanja. Posebna pozornost je namenjena osvetlitvi nekaterib kljuénih pojmovnih vpradanj.
Razélenjen je ideal obnovitvene pravitnosti. Predstavljen je pojem povradilo Skode. Nakazane so moZnosti
za povradilo skode v okviru veljavnega slovenskega kazenskopravnega sistema. Kritifno so obrawmavane
nekatere najznadilnejSe fuje izkusnje na tem podrodju.

Klju¢ne besede: kazensko pravo, obnovitvena praviénost, Zrtev, pomo¢ Zrivi, od8kodnina, povraéilo skode.
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Uvodna opazka

Prizadevanje za normativio (de iure) in dejansko
(de facto)l izboljSanje poloZaja “Zrtve”™ kaznivega
dejanja je v zadnjem ¢asu tako rekoé mnelofljiva
sestavina Kriminalnopolitiénih razmiSljanj in, ne
nazadnje, raznovrstnih praktiénib ukrepov.® To se
odraza tudi na mednarodni ravni. Generalna
skupé&€ina Zdruzenih narodov je leta 1985 sprejela
posebno listino o pravicah Zrtve {Declaration on the
Basic Principles of Justice for Victims of Crime and
Abiise of Power). Podobne dokumente je sprejel tudi
Svet Evrope, in sicer: Furopean Convention on the
Compensation of Victims of Viclent Crime (1983]),
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'Beseda “Zrtev” je seveda =zelo neprimerna in
obteZena z Stevilnimi vrednostnimi (“normativnimi”)
prizvoki oziroma logitne in semantitno {ali teoret-
sko) neustreznimi podtoni. Sporna je predvsem zato,
Ker napotuje na razmeroma enoznaéno moralno
{pravzaprav moralistitno} polarizirano dojemanje
tako imenovanega kaznivega dejanja, katerega osred-
nja ¢lena naj bi bila “hudodelec” (uteleSenje zla in
nosilec krivde) in “Zriev’ (uteleSenje dobrega in
nedolzne “drZe”); bistvenc je torej, da sta “dobro”
in “zlo” razlotno distribuirana in jasno personifici-
rana. Mnogo bholj primerna je besedna zveza
“oBkodovana stranka” alt krajde “o$kodovanec”/"osko-
dovanka”. Besedo “Zrtev” uporabijamo le zato, ker
se je pal trdno zasidrala v viktimoloS3kem in
kriminoloSkem besednjaku.

2Tak¥na usmeritev je znadilna tako za ZDA kakor
za evropske driave. V ZDA je poudarek na Siritvi
pravic zrtve, s dimer naj bi om()%?éili boljso
vkljucéenost Zrtve v kazenski postopek. V Evropi pa
se poskula zagotoviti predvem ustireznejfo pomoé
Zrivi (zlasti v okviru tako imenovane drZave blaginje).

Recommendation on the Position of the Victim in
the Framework of Criminal Law and Frocedure
(1985] in priporodila, ki narekujejo zagotovitev
pomodi Zrtvam kaznivih dejanj.

V grobern bi lahko raznolike in pojmovno vsekakor
nepoenptene viktimoloSko wusmerjene kriminal-
nopolitiéne ukrepe razvrstili v naslednje skupine: (a)
oblikovanje razvejene institucionalno-organizacijske
“mreze”,> katere mnamen je ponuditi raznovrstne

Obe strategiji imata seveda svoje prednosti in
pomanjkljivosti. Pozitivna plat ameriskega pristopa
je v tem, da daje Zrtvi izfoZljive pravice. Po drugi
strani pa predpostavlja, da ima Zrtev dovolj Casa,
denarja, energije in potrpeZljivosti, da se bo spustila
v sodni postopek. To z drugimi besedami pomeni,
da osfajajo Se vedno v najteZjem poloZaju revni in
neizobraZzeni sloji prebivalstva, se pravi najvedja
skupina potencialnih in aktualnih Zrtev. Evropska
strategija, ki temelji na ideji blaginje (“welfare-based
ideology™), si prizadeva spremeniti predvsem délovne
prakse profesionalcev na vseh ravneh kazensko-
pravnega sisterna. Njena pomanjkijivost je seveda v
tem, da je odvisna od dobre volie in osveSéenosti,
ni pa iztoZljiva na sodiséu.

Sy tej zvezi je zelo pomembna vloga prostovoljnih
organizacif. V tuji viktimoloSki literaturi se najpo-
gosteje omenja delo organizacij, ki pormagajo Zrtvam
spolnega masilja (“rape crisis centres for victims of
rape and sexual assault”) in drufinskega nasilja
("women’s refuges for victimns of domestic violence”).
Obstajajo tudi organizacije. ki nudijo pomoé vsem
Zrtvam kaznivih dejanj, na primer Victim Support
v Angliji (ki pomaga letno pribliZzno 600.000 Zrtvain)
in Dufch Association for Victim Assistance na
Nizozemskem (ki jo financirajo osrednja viada,
predvsem Ministrstvo za pravosodje, organi lokalne
oblasti in zasebniki). Tovrsine nevladne organizacije
za pomo¢ Zrtvam razlitnih oblik nasilja (in
protipravnih  dejanj} nastajajo tudl pri nas. Iz
kriminalnopoliticnega zornega kota bi jih prav gotovo
kazalo podpirati in spodbujati.
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oblike pomo¢i neposrednim in posrednhné Zrtvam
kaznivih dejanj (mislime predvsem na emocionalno
in praktifno podporo, svetovanje, posredovanje
mformacij in druge podobne oblike pomodi®); (b)
osvescanje policistov, toZilcev, advokatov in sodnikov
z namenom, da bi postali slednji bolj obdutljivi in
pozorni do osebnihh problemov in teZav, ki se z
njimi sooéa Zrtev (to velja $e zlasti za Zrtve - Zenske
in otroke - spolnega in druZinskega nasiija, ki so
zaradi nemarnega in neobzirnega obramavanja
pogoste 3¢ “sekundarno viktimizirane”, in to pred
in med kazenskim pcnstolzakcam];6 {c) spodbujanje
pomiritve oziroma poravnave med storilcem in
oSkodovancem’ (“mediation and reconciliation
schemes");® (d) odprava - gmotne in psihiéne - $kode,

% Zgled “posredne” ¥rtve so na primer svojel in
prijatelji umorjene osebe.

® Upostevat! je treba, da je Zrtvi pogosto veliko
olajSanje Ze to, da se lahko z nekom pogovori, da
nekomu potoZi o svoji nesredi, da jo nekdo pozorno
in razumevajoce posiusa, jo obiSte na domu ali v
bolnidnici, jo pospremi na sodiSée ali na policijo, ji
pomaga izpolnjevati razli¢ne obrazce ali ji raztolmaci
kazensko- in civilnopravne vidike njene “zadeve”.

® Tu gre pogosto za vpraSanje, kako obravnavati
Zxtev, ki nastopa v viogi prife. V twini se ta problem
najvetkrat reSuje s posebnimi smernicarni zd delo
policistov in tozilcev.

7 >
“Pomiritev” oziroma “sprava” je seveda mozZna
{in zaZelena) le v primeru, Ko si jo Zel ali jo zahteva
oskodovana stranka.

8 V tej zvezi je zelo zanimiv projekt “Alternativ-
Etwurf Wiedergutmachung”, ki ga je sestavila skupina
yglednih kazenskopravnih strokovnjakov iz Nemdije,
Svice in Avstrije {(prim. zelg poucen komentar v;:
KoroSec, str. 53-61). Projekt predvideva vpeljavo
“tretje steze” v kazenski postopek (med preiskavo
ali v fazi vioZzene pravnomotne cobtoZnice, vendar Se
pred avno obravnavo), namre¢ “poravnavo v
kazenskem postopku”, katere nameni so: {a) da
storilec prostovolino - s priznaniem in dejavnim
obZalovanjem - prevzame odgovornost za storjeno
kaznivo defanje (na primer s popolnim ali delnim
nadomestilom 8kode Zrtvi, z denarnim pladilom
ustanovam splo$ne koristi ali s sploSno/druZzbenc
koristnim delom); (b) da se z%])adi spor med njim
in Zrtvijo (in posredno z druzbeno skiipnostjo] in
s tem na civiliziran naé&in obnovi pravni (normativni)
red, ki je bil “prizadet” s kaznivim dejanjem; {c] da
se Zrtev (ozZirorma druZzbena skupnost) odpove
maséevalnl (oziroma povradilni) zahtevi po kazno-
vanju ali jo vsaj omili; (d) da se spodbudi omejevanje
kazenskopravne represije in razbremeni (pa tudi
poceni) pravosodni sistem, o3kodovancu pa prihrani
nevdetnosti zaradi dolgotrajnih civilnik (odskodnin-
skih) postopkov, pa tudi teZeve, ki so povezane z
adhezijskima postopkom. Omenjeni projekt pred-
videva poravnavo v kazenskem postopku predvsem
za tako imenovana lahka kazniva dejanja (z nizkimi
zagroZenimi Kaznimi), ki pa so vendarle de te mere
protipravna, da “terjajo” kazenskopravno intervencijo
(oziroma je takSen poseg, v konkretnem primeru,
mogoe normativino upraviditi).
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ki jo Zrtev utrpi zaradi kaznivega dejanja (na primer
v obliki restitucije, kompenzacije ali satisfakcije) s
strani storilca ali (:lriave;9 (e) dajanje ve“l]'e vioge
Zrivi na vseh ravneh kazenskega postopka. o

Nekatera pojmovnta vpraSanja

V zvezi z omenjenimd ukrepi se vsiljuje kopica
konceptualnih vprasanj (in kajpada tudi pomislekov),
ki jh kazalo podrobno razéleniti im temeljito

9 V Veliki Britaniji so leta 1964 ustanovili poseben
drzavni sklad (Criminal Injuries Compensation
Board), ki daje denarno nadomestilo Zrtvam nasilnih
kaznivih dejanj {in odvisnim é&lanom druZine, recimo
v primeru smrd ali invalidnosti). Od leta 1988, ko
je bil sklad normativno urejen s Criminal Justice
Act, se daje kompenzacija {nadomestilo Skode) fudi
Zrtvam druZinskega nasilja. Kompenzacija se izplaga
ex gratia, kar pomeni, da driava ni formalnopramo
odgovorna za gkode, ki jo drZavljani narede drug
drugemu  (kompenzacija je bolj izraz nekakSne
druzbene solidarnosti in sofutja do Zrive, ki pa
mora biti popolnoma “nedolZna”, se pravi da sama
ni soodgovorna za kaznivo dejanje}. Na Nizozemskem
so ustanovili Criminal Injuries Compensation Fund
{1975) in Reoad Accident Victims Compensation Fund
{1965). Izplafevanje kompenzacije preko drZavnega
sklada je v sploSmem problefmatiéno, ker (oziroma
¢e) ne uposteva resniénih potreb Zrtve (na primer
njenega dejanskega ekonomskega polozaja).

10 izholjsanje poloZaja Zrtve v kazenskem postopku
lahko kajpada implicira marsikaj. Recimo: “(a) Zrtvi
bi morali dodeliti posebno mesto v procesu
odloéanja, in sicer ze v fazi pred kazenskim
postopkem, med njim in na ravni izrekanja kazenske
sankclje; (b} Zrtev bi morala imeti svojega pravnega
zastopnika v kazenskem postopku; {c) kompenzacija
in reparacija bi morali biti temelj izbire in dolofitve
kazenske sankcije” (Morgan, str. 314). To seveda
(med drugim) pomeni, da naj bi v kazenskopravni
proces postopoma vkHucevali éedalje ved “civilrio-
pravinih” prvin. Kar zadeva sodelovanje Zrtve pri
cdloCanju, naj bi bila njena vloga predvsem konsul-
tativna. Veéina predlogov meri na poveéanje pravic
Zrtve v kazenskem posfopku, pri demer gre v glaimem
za pravice: pri odlo€anju, ali naj se storilec preganja
in kaj naj bo predmet obtoZbe; pri odlocanju, ali
naj se storilec spusti na prostost ob placani varS¢ini;
da se Zrtev pojavi na glavni obravnavi in ima
priloZnost spodbijati navedbe obrambe; da Zrtev pred
izrekom kazenske sankcije seznani sodidée o skodi,
ki jo je utrpela zaradi kaznivega dejanja (“victim
impact staternent™}; da je Zrtvi dovoljeno izjasniti se
0 kazenski sankciji, ki bi bila po njeni presoji
najprimernej8a; da se Zrtev pritoZi zaradi preblage
kazenske sankclie (Morgan, str. 314}). NaStete pravice
seveda logiéno cFredpostavljajq:) pravico do pravnega
zastopnika in do pravone pomodi. Nobenega dvoma
ni, da wviktimoloske zamisli o izboljanju poloZaja
Zrtve v precejSnji meri spreminjajo naravo kazensko-
pravnega sistema. Zato ne preseneca, da so ti
predlogi zbudili vrsto kritik in pomislekov, zlasti pri
pravoikih, ki opozarjajo na nevarnost, da bi
izholjfanje poloZaja zrtve lahko povzrodilo zelo
problematiéno poslab3anje poloZaja obdolfenca ozi-
roma obtoZenca.
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premisliti, morda predvsem zato, da bi se izognili
poznejSim razofaranjem. Z viktimoloSko usmerjeno
kriminalno politiko je namreé tesno povezan ideal
“popravljalne” (korektivne), “cbnovitvene”, “od3ko-
dovalne”, ‘“restitutivme”™ oziroma ‘“reparativne”
pravitnosti (resforative justice). V bistvu imamo
opraviti z malone “revolucionarno” zamislijo (seveda
le v teoretiCnem smislu) oziroma s tako reko¢ novo
“paradigmo” v polju kazenskopravne (in poslediéno
kriminalnopolitiéne) misli. V 1luéi obnovitvenega
pravitnostnega imodela namre privzame pojem
“kaznivo dejanje” docela move pomensko-logitne in
kajpada vrednostne razseZnosti.

Zelo pogosto ali nemara celo obifajno je kaznivo
dejanje clojc-:to11 kot ‘“protidruZbenc”, “druzbi
nevarno” ali kot dejanje, ki ogroZa “javni interes” in
“konsenzualne druzbene vrednote (in norme]".1 To
pomeni, da je z njim prizadeta v prvi vrsti
“abstrakina” Zrtev, na primer “druZba” ali “drZava”
(v skladu s tem je zasnovana tudi institucionalizirana
oziroma formalizirana druZbena reakcija na “zloéin”,
saj temelji, vsaj praviloma, na dramatiénem sootenju
dveh protagonistov, namref zasebme in javne
“stranke”). '* Konkretma #rtev je odrinjena v ozadje.
Zamisel o reparativimi pravitnosti pa razume “zlodin”

1 Opredelitev  kaznivega dejanja v Kazenskem
zakoniku RS je precej splodna {kar ima seveda svoje
prednosti in pomanjkljivosti). Sedmi ¢len ga podredi
rodnemu pojmu “protipravno dejanje” (ki je kot tak
zelo nejasen in predvsem sporen, saj predpostavija
razumevanje nadvse zamotanega in sestavljenega
pojma “pravo” oziroma “pravnost”), kot vrstna razlika
(differentia specifica) pa j¢ navedena “nevarnost”. Pri
tem pa vsekakor ni samoumecvno, kako {(glede na
koga ali kaj} doloCiti “nevarna”™ protipravna dejanja.
V tem oziru si sicer lahko nekoliko pomagamo z
drugim élenom, ki “govori” o upraviéenosti (“podlagi
in meji”) kazenskopravne prisile. Ta naj bi bia
sprejemljiva le kot ultima rafio za "varstvo cloveka
n drugiix temelinih vrednot”™, pri Cemer seveda ni
jasno, kaj implicira “varstvo €loveka” in katere naj
bi bile “druge temeljne vrednote” {oditno je paé samo
to, da kazensko prave iokriminira samo delfek
napadov na vrednote, kakrine so pa primer svoboda,
zdravje, Zivljenje, lastnina ali elementarna blaginja).

'* Normativna avtoriieta kazenskega prava temelji
na podmeni, da varuje temeljne druzbene vrednote,
se pravi vrednote, ki si jih dele vsi Clani druzbene
skupnosti. Tak$na podmena je seveda vprasljiva v
pluralni druzbi, v kateri so doloéeni slojl prebivalstva
do te mere odtujeni in marginalizirani, da bl bilo
zelo tvegano pricakovati, da bodo vse splodne in
abstrakine kazenskopravne norme sprejeli kot
“svaoje”.

3 Kot opozarja Bianchi (str. 337), je obstojedi
kazenskopravni sistem pravzaprav samo sckularizi-
rana razli¢ica srednjeveskega inkvizitornega sistema,
v okviru katerega je cerkveni toZilec® preganjal
heretike, subhumane sovraznike in sovraZnice
Cerkve.

(crime) kot protipravno dejanje (v strogem pomenu
te besede), ki prizadene pravico (oziroma pravno
priznan in seveda zavarovan intéres) komnkretne -
individualno dolodene - Zrtve {se pravi po Kkrivici
oskodovane stranke). V skladu s tem je dolofena
tudi narava druZbenega odziva na “zioéin” oziroma
pravnih sankcf. Njeno bistvo naj bi bilo v tem, da
se kar najbolj dosledno odpravi Skoda, ki jo je
utrpela konkreina Zrtev (ali Zrtve), pri éemer je
seveda jasno, da ima poglavitno odgovornost za
“izniCenje” (ali vsaj omiljenje) 3kode oseba, ki je
zanjo odgovorna (maloga drZave pa je, da poskrbi,
da bo storilec dejansko odpravil protipravno $kodo).
Poudarek skratka wui na retributibni (povraéilni)
praviénosti, v skladu s katero naj bi “drZava” naloZila
storilcu “pravi¢no” kazen, ampak na spornem
razmerju med storilcem in o$kodovano stranko (ki
naj se razredi z odpravo Skode oziroma sporne
prvine v medosebnem razmerju med Vv spor
vpletenima sirankama).

V teoretiénih spisih se pojem reparativina
pravi¢nost pogosfic navezuje na ideal rehabilitacije.
Nekateri pisci so namred prepri¢ant, da se v
refevanju sporov v duhu odskodovalne pravice skriva
tudi skorajda idealna priloZnost za rehabilitacijo
storilca, se pravi za njegovo poboljSanje z nekazno-
valnimi sredstvl, Po nafem mnenju je treba biti
glede tega mnogo bolj previden. Po eni strani seveda
ne kaZe Ze kar wnaprej izkljuéiti moZnosti, da bi
utegnila odprava Skode!? (na primer v obliki
restitucije in/ali kompenzacije) pozitivne vplivati na
storilca. Po drugi strami pa se je vendarle treba
zavedati, da je ideal obnovitvene pravitnosti namenjen
prvenstveno ofkodovani stranki, nikaker pa ne - za
razliko od “klasitne” kazenskopravne sankeije ali
rehabilitativaih ukrepov - storileu kot takernu oziroma
zastraSevapju ali poboljdanju obsojene osebe.

Ideal reparativne (obnovitvene) pravi¢nosti

Prav zaradi zgoraj navrZenih razlogov je ideal
obnovitvene praviénosti vreden pozornosti, in o tako
na teoretitni kakor tudi na praktiéni ravni. Sodobni
kazenskopravni sistemi so namreé Se vedno v
preteini meri usmerjeni Zoper storilca, premalo pa
upodtevajo interese in potrebe 7rive.’® Zamisel o

1 Storilec se v tem primeru neposredno soodi s
povzrofenc - materialno in psihiéno - Skodo. Tudi
doZivetje sankcije, zarnidljene kot dolZnost odprave
Skode, je najbrz drugaéno kot doZivetje “klasiéne”
kazenske sankcije, na primer zaporne Kkazni.

I5 «Jrtev v splosnem sploh nima nikakréne koristi
od obstojetega kazenskopravnega sisterna, saj jo ta
v veliki meri ignorira. Celo zagotovilo, da je storilec
kaznivega dejanja podvrZen prestajanju kazenske
sankcije, Zrtvi ni v pomo¢ pri pridobitvi povradila
povzrotene Skode all pri odpravi pritipravne Skode”
{Bianchi, sfr. 337). )
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obnovitveni praviénosti j¢ v tem smislu zelo
pomemben in pravzaprav nujno polreben korektiv
taksne - nedopustno ecnostranske - usmerjenosti
Seveda bi bilo najbrz neutnestno (oziroma utopiéno)
pricakovati, da bi lahko restorative justice &ez not
nadomestila sedanjo retributivno-utilitarno koncep-
cijo kazenskopravnega aparata. Kaj takega ni le
nemogote, ampak je brzkone tudi nezaZeleno, in fo
iz ved razlogov. Naj opozorime samo na nekatere.

(1) Nedvomno obstajajo dolofene oblike proti-
pravie Skode, ki se jih 2 reparacijo ali odSkodnino
ne da odpraviti, na primer smrt, trajna ckvara
psihi¢nega in/ali telesnega zdravia, invalidnost ipd.
Povezané so predvsem s “kaznivimi dejanji zoper
Zivljenje in telo”. Ravno slednja so najbrZ najboli
bolefa in nevarna, predvsem zaradi neodpravljivosti
(ireverzibilne) Skode (poleg tega pa izzovejo zelo

emocionalne, zlasti ma3Cevalne odzive prizadete
janmosti].}6 Zato je na tem podrodju protipravnih

dejanj kazen najbolj globcko vkoreninjena, pogosto
pa je tudi edini moZen odgovor® na tovrstne
najhujSe oblike telesnega nasilja. Tudi v perspektivi
povradilne pravi¢nosti ("retributive justice”} je kazno-
vanje, na primer z odvzemom prostosti, kot
“odgovor” (oziroma pravna posledica) na zares grobo
telesno nasilje, $e najmanj sporno. Na drugl strani
pa je “klasifna” kazenskopravma prisila na tem
podrodju sprejemzljiva tudi zato. ker varuje poten-
cialne Zrtve, seveda v meri (ki pa jo je z emiriénimi
raziskovalnimi metodami zelo tefko ali celo
nemogote natanéno oceniti), v Kkaterl groinja s
kaznijo udinkuje odvradevalno oziroma zastragevalno.

(2) Nekateri kritiki ofitajo idejl obnovitvene
pravi¢nosti, da ima pred ofmi samo inferes
konkretne Zrtve, zanemarja oziroma ne uposdteva pa
javnega inferesa, Ugovor bi bil morda utemeéljen, Ce
bi odSkodovalni model v celoti nadomestil povradil-
nega {(ali utilitarnega}. Dokler pa ni tako, lahko samo
ugibamo, kaj bi se v tem primeru zgodilo in ali bi

16 Ogordenje, ki ga povzrodi protipravna in
nepopravljiva (ireverzibilna) okvara zdravia oziroma
Zivlienjskega potenciala, ‘je 3e toliko bolj izrazito v
druZbi, v kateri je individuum (in ne ve¢ “druZba”
ali “parod”) najvaZnejSa vrednota in kjer upada -
psiholofko efektivna (ne pa nujno “nominalna”) -
vera v posmrino Zivljenje {fe namreé ljudje iskrenc
verjujejo, da so nesmirini, potern zanje “tostranska”
smrt najbri ni preved problematiéna, saj implicira
zgolj transformacije modusa bivanja, ne prekine pa
bistvene eksistence kot take).

7 Tak “odgovor” ima seveda tudi pomembno
simboli¢no vrednost, kolikor kazen XkaZe mna vred-
nostno-normativine “resnice” zlodina (seveda taksno,
kakrdna je videti z oémi durkheimovske kolektivne
moralne zavesti oziroma mebaniéne druZbene soli-
darnosti).
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bili tedaj javni interesi - interesi “druZbe” ali “drzave”
- resno prizadeti {v tem primeru bi imela “drzava”
Se vedno na vecljo moZnost, da ponovmo uvede
varnostni sistema, ki bolje varuje splodne druZbene
interese). Boli problematiCen je pravzaprav sam
pojem “javni interesi”, ki ga omenjeni pisci praviloma
ne opredelijo, ampak ga uporabljajo kot nekaj
povsem samounicviega. V resnici pa je zadeva
mnogo bolj sporna in vedplastna. NajbrZ je doloditev
“sploSnih druZbenih intersov” oziroma “driavnih
nteresoy” S (beri: skupnih interesov vseh drZavija-
novj teoreti¢no - kaj Sele prakti¢no! - najbolj
zamotano vpradanje. Se huje, gre za politiéni problem
par excellence, Se posebej v sodobnd ("pomoderni”)
demokratiéni druzhi, ki jo oznacuje Zivopisni mozaik
{“pluralizem”) vrednotnib usmeritev, Zivljenjskili slo-
gov, ideolokih pogledov, inferesnih koniliktov, re-
ligicznik ali kvazireligiozpih prepriédnj in
pravnopolitiénih stali3¢. Po nasem mnenju bi lahko
miinimalno dolo¢itev splodnega druZbenega interesa
opredelili kot (v dani druZbi neobstojece) stanje, v
katerern ima vsakdo efektivni pravici do samo-
dolotujofega vedenja in do bivanjskih pogojev, ki so
sine gua non za svobodno delovanje. Med temi pogoji
- ki jih v dani druZbi pravzaprav $e najmanj ogroZajo
konvencionalna kazniva dejanja - je nedvomno tudi

18 Namesto sintagme “drZayni interes” se pogosto
uporablia besedna zveza “nacionalni interes”, se pravi
interes “nacije”. Ce razumemo besedo “nacija” kot
sopomenko za besedo “skupnost vseh drZavljanov
dolofene drZave”, je razlikovanje med nacionalnim
in drZavnim interesom seveda nepoirebno, saj gre
ofitno za sinonimna izraza. Vendar pa Zal pogosto
ni fako (tudi v slovenski druZbi). “Nacija”, denimo,
labko pomeni “narod”. Take se zgodi, da je nckdo
{na primer oseba, katere materin jezik je doloden
neslovenski dialekt) ¢lan drZave (se prayi driavljan),
ni pa ¢lan nacije {se pravi “naroda”). Se ved, zgodi
se, da je edino drZavljan, ki je Cflan (oziroma se
ideoloiko prepoznava kot dlan) vedinskega naroda,
¢lan  dominantne

“pravi” drZavijan (ker je tudi
“nacije”}, ostali drZavljani pa so na nek nadin
“nepravi’ oziroma le poloviéni (ker ne sodijo v

“nacijo”/'narod”) ali drugorazredni. Taksno stanje je
seveda nedopustno in celo protiustavno, saj Ustava
RS {na primer v 14. &lenuj prepoveduje vsakrimo -
in potemtakem tudi “narodnosino” - diskriminacijo,
poleg tega pa opredeljuje “Slovenijo” kot driavo vseh
drZavljank in drZavljanov. Kljub temu pa izraz
“Slovenec™ praviloma ne pormeni “drZavljan slovenske
drzave”, ampak “pripadnik slovenskega naroda”. Pri
tem pa seveda sploh ni jasno, po katerem merily,
naj bi se nekdo dolodil kot “Slovenec”. Po znanju
knjiZne slovenSéine (ki je, mimogrede, idealnotipski
konstrukt)? Kam bi potern umestili “tujca”, ki bolje
obvlada slovenski jezik kakor kak “domadin®
{"Slovenec”)? Po fasu bivanja na ozemlju Slovenije?
Je potem oseba, ki se na primer rodi v Sloveniji
Nemicu in Nemki in potem: nepretrgano Zivi v tem
prostoru, “Slovenka"? Po nacionalni pripadnosti
starSev ({o sicer ni reSitev, ker ne pove, kako naj
se dolofi nacionalna pripadnost starsev)? Kaj e je
ofe Italijan, mati pa "Slovenka” (ali obratno)?
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varnost. “Varnost” je sicer zelo splofen pojem,
predvsem pa se navezuje na raznovisine vidike
druzbenega Zivljenja. Zelo ozko bi jo lahko opredelili
kot stanje “splosnega reda in miru”,'® kot odsotnost
nevarnosti, ki bi posamezoiku ogroZala njegove
eksistenciine “vire” (ivljenje, zdravie, &as, telesno
nedetakljivost, mozZnost svobodnega delovanija,
gmotne dobrine, na primer stanovanje in obleke, in
tako dalje). Na psihidni ravni imamo cpraviti z
obéutkom varnosti oziroma neogroZenosti, zaupanja
do soljudi in z moinostjo predvidevanja reakcij in
obnadanja drugih.zo

Nobenega dvoma ni, da kazenskopravni aparat v
marsitem prispeva k zagotavljanju splodne - objek-
tivie in subjektivne - varnosti v druzbi: (a) s tako
imenovano generalno in specialuno prevencijo; {b) z
onémogotanjem (“incapacitation”) nekaterih nevarnih
posameznikov; (¢) s prepredevanijem maScevanja (ki
je - kot kaZejo zgodovinske in antropoloSke raziskave
- v funkcionalnem oziru bolj ali manj enakovredno
kaznovanjul; (d) z vzgoinim, simbolpim in
ideoloSkim uéinkovanjermn na konformne ¢lane
druZbe (in ne le na potencialne in aktuailne krsilce
kazenskopraviiih  norm). Vendar pa po naSem
mnenju tovrstna funkcija kazenskopravnega aparata
ne bi cslabila, ée bi retributivno-utilitarni razseZnosti
dodali - v prvem Xkoraku (le} kot ehakopravni élen
- e odskodovalni praviénostni mehanizem, Se zlasti
na podrodju konvencionalnih premozenjskih kaznivih
dejanj®' (ki tvorijo pravzapray glavnino odkritega in
sankcioniranega kriminala}. Poleg tega pa ne smemo
pozabiti, da je tudi tako imenovani javmi interes
mogole zadovoljiti s sankcijo, ki je konceptualno in
vrednostno zelo podobna kompenzaciji. To je delo
v korist druZbene skupnosti (“community service”).
Ta sankcija je zelo primerna za tisie normativne
kr&itve, kjer Zrtev ni individualna oseba, ampak -
bolj ali manj Siroke dolofena - skupnost (“commu-
nity”). Taksne krditve so na primer onesnaZevanje
okolja, vandalsko ali huligansko povzrofanje $kode

s

¥ “Splogni red in mir” je v bistvu temeljna
predpostavka pravnega reSevanja druZbenih sporov.
Temelji na monopolizaciji prisilnih sredstev s strani
“drzave” (oziroma vlade v najirSem pomenu),
prepovedi, zasebne rabe nagsilja (razen v izjemnih
primerih) in na uéinkovitem delu policijskega
aparata, katerega pajvaZnejSa funkcija je ravno
vzdrZevanie teda {na tem podrodju je policiia v
splofnem.  najbolj uspeSna, zato bi bilo skrajno
neprimerno ocenjevati njenc delovanje samo v ludi
preprefevanja in odkrivanja kriminala).

20 Stanje, ki ga opisujemo, je najbri izkustveno
poznanoe vsakomur. Gre za obéutek, da nihée ne bo
posegel (proti tvoji volji) v intimni prostor tvojega
stanévanja, da te nihée ne bo nadlegoval na javnih
mestih (na primer na ulici, v gostilni, kinu, diskoteki
ipd.) ali da bodo drugi spostovali tvoje osebno
premoZenje.

na javnih objektih in napravah, ogroZanje prometne
varnostl, razgrajanje v notnem d¢asu, nadlegovanje
ljudi na javnih prireditvah, davépe utaje, prisvajanje
ali zloraba provadunskih srédstev, zbujanje narod-
nostne (ali kaksne druge} nestrpnosti, goljufanje
kupcev oziroma potrosnikov (kjer je lahko
posameznik neznatme oSkodovan, mediem ko je
celokupna protipravna korist lahko zelo velika) in
druga podobna kazniva dejanja.

{3) V zvezi 5 kompenzacijo se pogosto - predvsern
v praksi - zastavlja problems storiléeve pladilne
nezmoZnosti. Problem ima pravzaprav dva obraza,
ki ju ne kaZe zamenjevati. Na eni strani gre za
primere, ko vrnitev v prej$nje stanje - iz razliénih
vzrokov - ni mogofa {ukradena sivar je unifena,
nepopravljive poskodovana, nedosegljiva, izgubljena
ali potrodena), storilec pa ni zmoZen poravnati Skode
Zz denarpo odSkodninc, ker, recimo, nima lasinih
sredstev, redne zaposlitve {oziroma dohodka} ali
drugih podobnih materialnih “virov”. Vendar pa je
odlo¢iine vpraSanje, ali storilec more in predvsem
#eli popraviti 3kodo (pa primer v dolofenem -
realisticno delodenem - obdobju, ki ga opredeli
sodnik). Ce je odgovor pozitiven, problem izgine.2
V primeru, ko je po materialni plaii resno ogroZena
nadalinja eksistenca Zrive {ali ¢ nje odvisnih drufin-
skih clanov), siorflec pa ne more Skode odpraviti
takoj, bi bilo mogode Skodo povrnit iz solidarnostnega
druZbenega (drZavnega} sklada, ki bi s tem postal
storiléev upnik. Ce pa storilec v nobenem primeru”
noée povrniti Skode, se znajdemo v polozaju,
kakrinega Ze poznamo v sistemu brez dosledno in
nedvoumno uzakonjene reparativne praviénosti.

2! pp nasem mnenju bi lahko dali na tem podroéju
kriminala cbnovitveni pravitnosti celo odiodiino
prednost pred retributivnimi in/ali utilitarnimi na-
meni kazenskopravne represije. PremoZenjsko Skodo
j¢ namreé, vsaj nafeloma, vselej mogode odpraviti,
bodisi z vrnitvijo v prejSnje stanje (restitufio in
infegrum) bodisi z odSkodnino.

*2 v primeru, ko storilec zeli povrmiti gkodo,
vendar tega ne more narediti {akoj (ker je na primer
8koda velika, njegovi materialni “viri” pa majhni),
ne bi bilo primerno uporabiti zaporne sankcije.
Kazenska sankcija bi morala bitt vselej dolotena
tako, da jo storilec lahko izpeolni.

23 “prav ni¢ ni narobe, & kazensko pravo velja
Se naprej v tstib skupnostih, ki %e niso ustrezno
pripravljene, da hi se soofile s svojini konflikti.
Pray take ni narobe, da imamo kazensko prave za
vse tiste storilce Skodljivih dejanj, ki imajo raje, da
jih obravnavajo kot 'kriminalce’ znotraj kazensko-
pravnega sistema, kakor da bi kot svobodni
drZavljani sami prevzeli odgovornost za svoja dejanja
in odpravili Skodo, ki so jo povzrocili. Zdi se, da
je nekaterim ljudem ljub3a dologotasna pasivnost
prestajanja zaporne kazni kakor dejavni prevzem
odgovornost” {Bianchi, str. 349-350).
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{4) Kompenzacija (povradilo Skode) kot samostojna
ali stranska kazenska sankcija je pomanjkljiva v
meri, v kateri je pad nuno omejena samo na
obsojene storilce. V  temm oziru je odvisma od
uéinkovitega dela kazenskopravnih organov, pred-
vsemn od dejanskega obsega raziskanosti kaznivih
dejanj. Ta pa je Be =zlasti za konvencionalna
premoZenjska kazniva dejanja marsikod zelo nizka.
To pomenjkljivost so v nekaterih driavah skusSali
omiliti z ustanovitvijo posebnega solidarnostnega
sklada, ki daje - ex gratia - denarna nadomestila
Zrtvam kaznivega dejanja, predvsem Zrivarn nasilnib
kaznivih dejanj. Problem pa bi se dalo omiliti tudi
Z razvitim sistemom zdravsivenega in socialnega
varstva.

Model cbnovitvene praviénosti je povezan s
Stevilnirni prednostmi. Naj opozorimo samo na
nekatere. (a) Operacionalizacija modela implicira bolj
uravnovesenc strukturc kazenskopravnega aparata.
Ta ne bi bil osredotofen samo na storilea (“offender
cenired”), ampak obenem tudi na Zrtev (“victim
orientated”). (b} Kompenzacija Skode (pred kazen-
skim postopkom, med ali po njem)} bi lahko omilila
zrtvino maséevalnost,”” ogorfenje in nezadovoljstvo
{zaradi izgube, ki jo je l.li:rpelal].25 Morda bi se s
tem poveéala pripravijenost Zrtve, da prijavi kaznivo
dejanje in da sodeluje v kazenskem postopku. (c}
Dolinost povrniti protipravno Skodo lahko v
doloCenih primerih okrepi storiléevo?® cbéutenje
lastne odgovornosti, kar je pravzaprav prvi korak k
rehabilitaciji. (d) “DrZava” bi lahko imela dolotene
pragmati¢ne (fiskalne) koristi, saj bi se zmanj3ali
stro8ki kazenskega procesa in izvrSevanja zaporne
kazni (ob tem pa najbrz ne kaZze zanemaritl niti
dolofene razbremenitve sodi$¢, recimo v primery,
ko bi bila kompenzacija naloZena Ze v predkazen-
skein postopku). {e] Model obnovitvene praviénosti
implicira dolofene novosii v delovanju subjektov
kazenskopravnega procesa {katerega sestavmi Clen bi
moralo postati prizadevanje, da Zriev - vsakega
kaznivega dejanja (brez omejitev) - Kar muajhitreje
pride do wustrezne kompenzacije). Ti bi morali

2% 5odeé po nekaterib raziskavah (prim. Cusson,
str. 93-89) Zrtve kaznivih dejanj niso bolj kaznovalne
(ali maScevalne)l kakor skupina neviktimiziranih
ljudi. Kazen, ki bi jo same naloZile storileu, se ne
razlikuje bistveno od kazni, za katero se je odlodil
sodnik.

% Mozno je, da rtev ob&uti dolofeno zado&tenje
celo v primeru, ko je kompenzacija dosojena, ni pa
realizirana (na primer zaradi insolvence}. Zadoddenje
je v tem, da ji je sodid¢e kot simbol pravne avtoritete
par excellence priznalo, da je bila njena pravica
kr8ena (in da storilec potemtakem nil ravnal “prav”).

26 8¢ ve, domnevamo lahko, da bi bili storilei
zvetine zainteresirani povrniti Skodo, saj bi se s
tem izognili kazenski obsodbi, stigmi “kriminalca”
(oziroma “zloinca”) in zaporni kazni.
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nameniti ved pozornosti Zrtvi kaznivega dejamja. To
velja e zlasti za policijo,27 drzavnega tozilca® in
sodnika.

“ Naj kot ponazoritev spomnimo na naloge, ki
jih ima v te¢j zvezi nizozemska policija. (a) Policija
je dolna skrbno zabeleZiti izjavo Zrtve in o primeru
obvestiti organizacijo za pomoé Zrtvam. (b) Policija
je dolZna dati Zrivi splodno informacijo o nadaljnjem
postopku in o moZnostih, da dobi kompenzacijo.
Obvestiti jo mora o organizaciji za pomoé¢ Zrtvam
in jo tzrecno vpraSati, ali Zeli kompenzacijo in ali
zell biti seznanjena s postopkom, ki ho sledil njend
izjavi. (¢) V uradno porocilo (ali v apeks] mora
vkljugiti relevantne informacije, ki zadevajo ZIrtev, Se
posebe] pa naslednje: ali Zrtev Zeli biti obveSCena o
nadaljnjem poteku dogodkov; ali fe Zrtev uirpela
materialne in/ali nematerialno Skodo; kolikSna je
skoda; ali je bil doseZen sporazum s storilcem; ali
bo Zrtev zahtevala kompenzacijo med kazenskim
postopkom. Vkljudéen mora biti tudi opis dejanj, ki
jih je policja opravila v zvezi 2z morebitnim
sporazumorn med storficem in oSkodovancem. (d)
Policlja je dolina zadeti postopek zbiranja inforrmacij
o &kodi, ki jo je utrpela Zriev, ter o pripravlijenosti
in zmoZnost storilca, da odpravi 8kode. (e} Ce Zrtev
izjavi, da hode kompenzacijo, storilec pa je znan, si
mora policija prizadevati, da pride do dogovora o
kompenzaclii {s scglasjem javnega toZilstva) v &im
bolj Zgodnji fazi postopka. (f) Ce policija ugotovi, da
ne more delovati kot posrednik {*mediator”) pri
dogovoru o kompenzaciji ali da tak dogovor ni moZen
(oziroma se Jje izjalovil), mora opozoriti na to
okoli¢ino (in jo wusfrezne pojasniti) v uradnem
poroc¢ilu (ali v posebnem aneksu). (g) Ce Zrtev izjavi,
da Zeli hiti cbvestena o nadaljnjem poteku dogodkov
infali da Zeli dobiti kompenzacijo, jo mora policija o
teh zadevah obvedfati vse do oddaje konénega
uradnega porodila. Vidimo torej, da izhajajo omenjene
naloge iz treh nacel: (1) pristop do Zrtve mora biti
ustrezen, po moznostl oseben; (2} Zrtvi je treba hitro
zagotoviti jasne in relevatne informacije; (3) Ce je le
mogoée, je wreba med kazenskim postopkom zago-
toviti nadomestilo za gmotno in nematerialne $kodo.

28 Poglejmo, kakéne naloge ima ma tem podroéju
nizozemsko javno toZilstvo. (1) Ce je osumljenec
znan in ¢e je zadevo prejel javni toZilec, mora biti
Zrtev o tem (in o Stevilki zadeve] obveSéena, razen
¢e ni izjavila, da ne Zeli dobivati informacij o poteku
postopka. (2} Ce je Zrtev izjavila, da hoée povradilo
sSkode in/ali da Zeli biti obveSfena o procesu, jo
mora - v primeru hudega kaznivega dejanja - javni
toZilec vpra3atl, ali se Zeli z njim pogovoritl, preden
bo zadeva obravnavana pa sodiféu. (3) Ce je
informacija v policijskern uradnem poroéilu o Zrtvi
in njenih Zeljah nepopoina ali zastarela, mora javni
toZilec Zrtev vprasati: (a) ali Zeli biti obve&fena o
nadaljevanju postopka; (b) ali Zeli dobiti priloZnost,
da bo zahtevala povratilo Skode med kazenskim
postopkom; (¢} ali se Zeli - v primeru hudega
kaznivega dejanja - pogovoriti z javnim toZilcem,
preden bo zadeva cbravnavana ma sodistu. {4) Ce
je Zrtev izjavila, da hofe kompenzacijo in/ali biti
obvedfena o zadevi, jo mora javni toZilec obvedéati
o vseh pomembnih. odloéitvahh v kazenskem pos-
topku.
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Model obnovitvene praviénesti zahteva od sodnika,
da kar se le da natanéno ugotovi konkretno Skodo,
ki jo je Zrtev uirpela zaradi kaznivega dejanj:—:{.29
Zgodi se namred, da ima zlofin, ki ga in abstracto
Stejemo za zelo resnega, v konkreinem primeru
razmeroma majhen impakt na Zrtve. Vzemimo na
primer umor. Ce je uwmorjeni povzrogal velike
nevelnosti svojim druZinskim &lanom ali znancem,
potem bodo ti lahko sprejeli njegove smrt celo kot
olajdanje {tudi $koda, ki jo s tem utrpi “driava”, je
brzkone neznatna, saj ima ofitno dovelj ljudi -
pomislimo samo na brezposelne ali nekoristno
zaposlene - , ki jih ne zna uporabiti za produktivnoc
delo v prid drufbene blagmije).’® Nemara 3e bolj
pomenljiv zgled ponujajo konvencionalna premoZenj-
ska kazniva dejanja. “Objektivna” (ali recimo raje
“trZna’) vrednost - tako ali drugale - protipravnoc
prilagene ali ukradene sivari nikakor ne more biti
izkljuéno merilo 8kode. Ta je odvisna predvsem od
druZbenockonomskega poloZaja {oziroma Zivljenjskega

(5) Ce je le mogofe, st mora javol toZilec
prizadevati, da bi dosegel dogover med obtoZencem
in oskodovancem o kompenzaciji, in to v &im bolj
zgodnji fazi kazenskega postopka v najSirSem
pomenu te besede. Javmi toZilec mora spodbujati
policijo, da raziSfe moZnost dogovora o kompenzaciji
in da si prizadeva dose¢i tak sporazum (v soglasju
z javnim toZilcem). {6) Ce je Zrtev izjavila, da hoce
kompenzacijo, mora javni toZilec to upodtevati pri
odlo¢itvi ali bo nadaljeval kazenski pregon ali pa
bo zakljufil primer kako drugate. (7} Ce se
obtoZened strinja s ponudbo sporazuma, ki sta jo
pripravila policija ali javni toZilec, in fe se ravna v
skladu s sporazumom, mora javni toZilec to
okoli8¢ino upostevati pri nadaljnjem obravnavanju
zadeve. (8) Javni toZilec je dolZan zbrati informacije
o Skodi, ki jo je utrpela Zrtev, ter o obtoZentevi
pripravijenosti in zmoZnosti, da kompenzira $kodo.
(9) Javni toZilec je dolZan upoSievati Interese Zrive
pri odlofanju, all naj vloZi pritoZbo na sodbo.

29 Konkrelna ocena - gmotne in nematerialne
{psihiéne) - skode, ki je posledica kaznivega dejanja,
ni le conditio sine qua non za dolo¢itev kompenzacije,
ampak je tadi nujna podlaga za opredelitev pravicne
kazenske sankcije nasploh. Brez natanéne ocene
Skode namre¢ ni mogofe doloditi protipravnost
dejanja v kvalitativnem in - %e posebej! - kvantita-
tivmern oziru.

30 Razlika je (v&asih) tudi med umorom mlade in
stare osebe. V prvem primeru je Skoda vedja, saj je
imela Zrtev pred sabo - najbrz - vet Zivlijenja (oziroma
zivljenjskih potencialov). Seveda pa je to le abstrak-
tno-sploéna spekulacija. O teh retih namreé -
paceloma - ne moremo razpravljati 2 priord, na primer
s pozicije zakonodajalca {ali teoretika). Vsak primer
je treba ovrednotiti posebej. Poudariti Zelimo samo
to, da je 'vsak umor (in seveda vsaka druga pojavna
“kategorija” kaznivih dejanj) zgodba zase, ki jo lahko
razumemo in pravicno ovrednotimo samo z
upostevanjem idiosinkrati(":neﬁa spleta vsakokratnih
okolis¢in, individualnega storilca in konkreine proti-
pravine Skode. Le tako lahko pridemo do tistega, kar
je pravzaprav mnaloga sodnika par excellence: do
konkretne ocene protipravne Skode in do konkretne

standarda) okodovane stranke. Ce na primer premo#ni
Zenski (lahko tudi Zeni premoZnega moZa) ulaadejo
dragoceni nakit, krzneni pladé ali kako drugo podobno
luksuzno dobrino, je protipravna skoda v kolidinskem
oziru mmnogo manj$a kot v primeru, ko, denimo, revni
Studentlki ali drugi Zenski v nezavidljivern ekonomskem
poloZaju ukradejo dobrino, ki s0 jo je kupila s tezko
prisluzenimi prihranki. Vzemimo na primier storilca,
ki najprej ukrade avioradio bogatemu lastniku
BMW-ja, nakar stori istc Se revnemu lastniku
razmajanega yuga. V obeh primerih rama - v
kvalitativmermn oziru - protipravono (in kajpada neza-
konito), le da sta kolifina potipravnosti in -
vzporedno s tem - Skodna posledica v prvem primeru
neprimerno manjdi kot v drugem primeru. Bogata$
si bo namre¢ lahko brez posebnih teZav in odrekanj
takoj nabavil nov radio, medtem ko se bo revez
med voZnjo brikone nekaj ¢asa kratkocasil le s
poZviZgavanjem. Z navajanjem tovrstnih zgledov bi
lahko nadaljevali v nedogled, a najbrz ni potrebno
saj je kljuéna poanta Ze dobro razvidna.

Seveda pa so moZni tudi naspromi zgledi. Denimo
v zvezi s kaznivimi dejanji, ki in abstracfo niso
videti posebno hudi, iz concrefo pa lahko pustijo
za sabo precejdnje - predvsem psihi¢ne in sociaine
- posledice. Vzeminmico kot primer viom. Cetud:
viomilec ne odnese plena, ki bi pomenil za Zrtev
hudo oSkodovanje, so lahko psihiéne reperkusije
zelo resne, na primer stalen strah {pred ponovitvijo
podobnega dogodka), obéutek negotovosti v lastnem
domu, prizadetost, ker je necki tujec samovolino
posegel v “sveli” zasebmni svet intime (ali ga celo
oskrunil), in tako dalje. Ali pa, demimo, primer, ko
nekoga na ulici - brez posebnega razloga ali povoda
- pretepejo. Cetudi se napad konéa brez trajnih
poskodb ali ckvar zdravja, lahko pretepeni za dalj
Casa (ali celo za vedno) zgubi zaupanje v samega
sebe, ogroZena je lahko njegova samopodoba (self
concepl), prifne se izogibatl neznancem, prencha
hoditi na javna mesta (v “life”}), fravimatiéni dogodek
ga preganja v sanjah ali v dnevnih razmisljanjih ipd.

Pojem kompenzacija (povracilo Skode)

Vse to je kljuéno za pravilno razumevanje
koncepcije obnovitvene praviénosti oziroma kompen-
zacije, ki je ena izmed njenih najvaZnej$ith prvin.
Kompenzacija je namre¢ poimenovanje “ukrepa”
(pravne sankcije oziroma posledice), katerega namen

doloéitve pravne sankceije. V tem smislu je pad
vsele] moZno, da za neko dejanje, ki ga lahko
opifemo (“okvalificiramo™) z zakonskimi znaki ab-
sirakino-splodnega kaznivega dejanja (na primer
uwmora), ugotovimo, da bodisi sploh ni protipravno
v kvalitativnem smislu (recimo v primeru evtanazije)
ali pa je protipravno v meri, ki ne upravituje
kazniovanja.
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je odpraviti ali vsaj omiliti protiprame Skodo. Khjucni
pojem v tgj zvezi je torej “protipravna skoda”. Namen
kompenzacije namre ni odpraviti fizicne posledice
kaznivega dejanja niti “3kode kot take”, ampal
predvsem protipraviio $kodo.®! Te pa ni mogole
doloéiti in abstracto, na primer s pozicije zakono-
dajalca ali {(konstruktivisti®no oziroma racionalistiéno
usmerjenega) teoretika. Dolofimo jo lahke le im
concreto, se pravi post festum (ravno to je, mne
nazadnje, bistvo sodnikove funkcije v strogem
. pomenu te besede), in to po vsestranski in skrbmi
preuditvi idiosinkratinega spleta okolis¢in kaznivega
dejanja, storilea® in - ne nazadnje - Zrtve. Oc¢itno
je pa¢ - kot je razvidno iz zgoraj omenjenih zgledov
- da ima labhko “istc” dejanje (na primer tatvina
plagéa ali avito-radia) za posledice zelo razliéne
“protipravite  3kode”. UpoStevanje teh razlik je
neogibno za doloditev pravitne kompenzacije. Glede
na to, da so lahko protipravne skode tudi na
fenomenolodki ravni zelo razlitne,? je nujno, da sc
v skladu s tem razliéne tudi oblike kompenzacije.
Tudi v tem primeru se ne da Ze kar a priorf
predpisati zaprt krog moiZnih oblik. Predvsem pa
se je itreba zavedati, da kompenzacija ni le pladilc
denarne odskodnine. Lahko je dolinost, da storilec
ne bo ved nadlegoval Zrive (da se ji bo izogibal, da
ji ne bo ved telefoniral, da je ne bo ved obiskoval
ipd.). V primeru, ko je Zriev bolj ali moani abstraktna
“druzbena skupnost”, je Kkompenzacija v bistvu
istovetna “splofno koristnemu delu”. In tako dalje.

Kljuéno vpraSanje je, ali nai bo kompenzacija
samostojna “kazenska samnkceija”. Na$ odgovor je v
tej zvezi pritrdilen, 4 saj - poleg prednosti, ki smo
jih Ze nakazali - menimo, da je vpeljava kompenzacije
kot samostojne pravne sankcije pomemben korak k
postopni “aboliciii” tradicionalnega kazenskopravnega

3y tej zvezi kaZe opozoriti Se na pojem “kreativna
restitucija” {Eglash). Njegovo bistvo je v tem, da
storilec ne vzpostavi le stanja, ki bi obstajalo, de
ne bi vanj poseglo protipravno dejanje, ampak si
prizadeva to stanje $e izboljSati.

32 Za oceno protipraviiosti dejanja je pomemben
tudi status storilca. Ce na primer delavec nekaj
ukrade v sluZbi, je kolifina protipravnosti manjsa
kot v primeru, ko direkior - tako ali drugafe -
okrade svoje zaposlene {ali potrosnike).

% vidik skode, ki je &esto posledica kaznivega
dejanja, je tudi izgoba - izredno dragocene dobrine
- ¢asa, na primer zaradi obiska pri zdravniku,
vpletenosti v kazenski postopek (kot pricéa ali kako
drugade) ali drugih podobnih sitnosti.

34 Kompenzacijo kot sammostojno kazensko sankcijo
Zze poznajo v nekaterth zahodnib drZavah. Na
Nizozemskem jo sodnik naloZi namesto denarne
kazni ali skupaj z njo. Za izvrSitev Kompenzacije
("compensation order”} je odgovoren javni toZilec.
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sistema. Kompenzacija je namrec blize tako imeno-
vanemu civilncpravnemu (predvsem pa civilizira-
nemu) kakor javmopravnmemu relfevanju spornih
medosebnih razmerij. Pomembna razlika je vendarle
v tem, da je za udejanjenje kompenzacijske naloge
odgovorna “drfava” (pa primer driavni toZilec ali
spdisce), ne pa oskodovana stranka sama.

Kaksne so moZnosti za kompenzacijo v okviru
veljavnega slovenskega kazenskopravnega - material-
nega in procespnega - normativnega sistema? Ce
odmislimo mozZnost uveljavljanfa premoZenisko-
praviiega zahtevka v okviru fako imenovanega
adhezijskega postopka, je Iizredno pomembna
dolo¢kba 162. élena Zakona o kazenskem postopku.
Gre za novost, ki omogofa driavoemu foZilcu, da
odloZi kazenski pregon za kaznivo dejanje, za Katero
je predpisana devarna kazen ali zapor do enega
leta, fe je osumljenec pripravljen ravnati po njegovih
navodilih in izpolniti doloene naloge, s katerimi se
zmanj8ajo ali odpravijo Ekodljive posledice kaznivega
dejanja. Te naloge so lahko: (1) odprava ali poravnava
Skode; {2) platido dolotenega prispevka v korist javne
ustanove ali v dobrodelne mamene ali v sklad za
povradile Skode Zrtvam kaznivih dejanj; (3) oprava
kakinega sploSno Kkorisinega dela; (4) poravnava
prezivoinske obveznosti. Ce osumljenec, v roku, ki
ne snde biti dalj$i od enega leta, izpolni nalogo, se
ovadba zavrfe. Takdna ureditev pomeni pomerben
korak pri razdirjanju moZnosti za kompenzacijo v
okviru (pred)kazenskega postopka. V tem trenmutku
seveda 3¢ ni mogofe oceniti njenih konkretnih
udinkov. Ce bi se ti izkazali kot pozitivai, bi kazalo
tovrstna pooblastila drZavnega toZilca Se razsiritl.

Kazenski zakonik RS zaenkrat Se ne predvideva
kompenzacije kot samostojne kazenske sankeije.
Kompenzacija lahko vpliva na odmerc kazni %25
odstavek 41. &lena) in na omilitev kazni (42. &len)™”,

Kompenzaclja pe sme presedi dejanske 3Skode,
lahko pa je niZja, kar je razumljivo, saj ne gre za
civilngpravno od8kodnino, ampak za kazensko sank-
cijo. Ce obsojeni kompenzacije ne placa, lahko javni
toZilec zaseZe nje%?vo premozZenje ali pa je storileu
nalozena zaporna kazen (do 3est mesecev). Raziskave
so pokazale, da je nova kazenska sankcija naletela
v javnost (pa tudi pri samih Zrtvah) na ugeden in
naklonjen odziv. V Angliji in Walesu so uvedli
kompenzacijo kot stransko sankcijo leta 1972, leta
1982 pa fudi kot samostojno sankeijo. Criminal
Justice Act nalaga sodniku, da daje prednost
kompenzaciji pred denarno kaznijo, ce storilfeva
sredstva ne zadostujejo za pladilo obeh sankcij. Da
bi spodbudili izrekanje kompenzacije, so sprejeli
dolocbo, da mora sodnik navesti razloge, ¢e ne odredi
kompenzacije za protipravno povzroteno 3kodo.

35 Ta #len dolofa, da sme sodidde storileu odmeriti
kazen pod mejo, ki je predpisana z zakonom, ali pa
uporabiti milejSo vrste kazni, tudi e ugotovi, da so
podane "posebne olaj§evalne okoliscine, ki utemeljujejo
izrek omiljene kazni”. Kot takéno “posebmno olajsevalno
okoliséino™ je mogoce Steti tudi kornpenzacijo Skode.
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kar je vsekakor moZnost, ki je ne kaZe zanemarjati.
Poleg tega je kompenzacija mozna v okviru opozorilnih
sankcij, zlasti pogojne obsodbe (prim. 3. odstavek 50.
glena)”® Ne nazadnje pa predvideva kompenzacijo tudi
vzgoini ukrep “navodila in prepovedi” (77. ¢len). Sodisce
namret lahko naloZi miadoletniku: (a) da se osebno
opraviti oSkodovancu; (b) da se poravna z ofko-
dovancem tako, da s platilom, delom ali kako drugade
povrne $kodo, ki jo je povzrofil s kaznivim dejanjem;3”
(¢. da opravi delo v korist humanitarnih organizacij
ali lokalne skupnosti®® Ta ukrep, ki ga Kazenski
zakonik predvideva samo za mladoletnike, bi bil lahko
nekaksSen “prototip” za kazensko sankcijo, namenjenc
polnoletnim storilcem. Vsekakor pa lahko ugotovimo,
da obsiojeda kazenskopravaa pravila vendarle
omogodajo kar Siroke moZnostt za kompenzacijo Skode,
ki je bita povzrofena s kaznivim defanjem. IzkoriS€anje
teh moZnosti v praksi bi bilo - zlasd v primeru

36 v po%{ojni obsodbi lahke sodiSée doloti, da bo
dolofena Kazen izrefena tudi v primeru, ko obhso-
jenec v mejah preizkusne dobe n¢ vrne premoZenjske
oristl, do katere je priSel s kazmivim dejanjent, ali
ne povime_ Skode, Ki jo je povzrogil s Kaznivim
dejanjem. Kompenzacija se da upostevati tudi pri
izrekii sodnega opomina, saj 4. odstavek 61. &lena
dologa, da upoSteva sodidée pri odloCanju, ali naj
fzrefe sodni opomin, med drugim tudi storiléevo
cbnaSanje po storjenem kazdivemn dejanju (na primer
dejstve, da je poravnal Skodo).

¥" Obseg, obliko in nadin povrnitve Skode dolod
sodiffe. Osebno delo mladoletiiika ne sme presedi
Sestdeset ur v obdebju treh mesecev in mora biti
razporgjeno tako, da ni moteno mladoletnikovo
Solanje ali njegova zaposlitev.

% sodisce dolodi mladoletniku opravljanje del do
najve¢ stodvajset ur v obdobju Sestih rdesecev. Delo
mora biti razporejeno tako, da ni moteno miladolet-
nikovo Solanje ali njegova zaposlitev.

39 Steviini viktimologi opozarjajo, da dosedanje
reforme mnise prinesle” Zrfvam v bistvu nobenih
otipliivih  in pohvale vrednih prednosti: “Povsem
mogode je trditi, da daje ameriski sistemn, ki temelii
na pravicah Zrive, Zrtvam le neznatne koristi in da
je prej nekak3na dinna zavesa, za lkatero potekajo
dru%e spremembe v kazenskopravnem sistemu.
Dokler mimamo jasne slike o vseh posledicah, bi
lahko zagovarjali tezo, da so bile Zrive zmanipulirane
s strani drZave, da so Zrtve deleZne nikakrsnih ali
a samo skrajno madjhnih prednoesti in da so bile
ko “rtve kakor SirSa javnost prevarane v prid
drzavnih in vladnih interesov” (Morgan et al, str.
316}, Problematiéna plat povedanega zanimanja za
Zrtve utegne biti tudi poziv k zaostritvi odgovornosti
Irtve za lastno_  viktimizacijo. Zahteve, naj poten-
cialna/virtualna Zritev bolje zavaruje samo sébe [(tudi
z delnimi modifikacijami lasinega iivlg‘)enjske a sloga)
in svoje premoZenje, same po sebl najbrf niso
rasliive, " TeZava pa bi lahko nastopila, ¢e bi se
rZava” v prefiranem obsegu distancirala od var-
nostne problematike in jo v preteZni meri prepustila
“zasebni pobudi” oziroma - e uporabimo Znan izraz
- “druZbéni samozaS¢iti’. Na enl strani se namred
vsiljuje problem “slepih potnikov” (Yudi, ki so deleZni
vedje varnosli zaradi neformalnih  samovarovalnih
ukrepov lokalne skupnost, sami pa pri tem nodejo
sodelovati) in “vigilantov” (ki lahko pri prepredevanju
iriminala sami storifo kak$no kaznive dejanje ali
kako drugaCe krSijo €lovekove pravice in svobo&cine).
Na drugi strani pa je treba upostevati, da imajo

“

spodbudnih rezultatov - najboli$a popotnica za razdiritev
normativinih opcij (predvsem: za polnoletne storice).

Sklepna opomba

Ob vsem tem je seveda treba poudariti, da brzkone
ni drzave, kjer bi bili lahko povsem zadovoljni z
normativiim in predvsem z dejanskim poloZajerm Zrive
v kazenskopramem sisternu.®® O teavah pri udejan-
janju normativnih modelov porofajo Stevilni krimi-
nologh in viktimologi. Problemi so pogosto zelo trivialni,
na primer [Prostorska stiska na sodidéih ali preobre-
menjenost*’ pravosodnih organov, ki ima za posledico
dolgotrajne sodne postopke. Te teZeve so navzoe tudi
v slovenskem kazenskopravnem sistemu, vendar pa
so to vpraSanja, ki presegajo okvir naSe problemske
zastavitve, zato bi jih kazalo obdelati v posebni enoti.

najboljse moZnosti za samozaSitno delgvanje
pravilopia tiste lokalne skupnosti, posamezniki in
institucije, ki jth kriminal Ze itak najmanj prizadeva.
Zato se lahko zgodi, da se bo - zaradi povedane
samovarovalne defavnosti subjektov iz srednjega sloja
- krimninal | pat¢ ~ "preselil” Tma obmodja,  Kjer So
samovarovalnl napori ljudi manjsi.

0y te] zvezi je zanimivo opozoriti na ameriSko
reSevanje problema preobremeniencsti. (“baotilenecks”)
sodid¢ "in dolgotrajnih postokov. Zgled je pouden
nredvsem zaradi nhjegove problematidnosti. Da bi

oblikovali bolj ufinkovit (“efficient”) in bol] posten
{“fair”} sistermn” dolofanja kazenskih sankeij, fe United

States Senfencing Cominission (organ, ki ga ustanovil
ameriski Konﬁres) izdelala posebro tabelo (“Sentenc-
ing Table”), Ki dolofa zavezujole smernice za delo
kazenskega sodifa (na zvezni ravni). Tabela postavi
sodnika v vlo%o uradnika, ki - podobro kot ratunski
stroj - na po 13%1 vnaprej pre pisane%a objektivnega
modela (“tarife”] lzracuna (oziroma Todkuje) “teZzo”
kaznivega dejanja ozirorma njegovo “cend” (obseg
kazni). ~ Merila "s0 zasnovana tako, da sodniku
re;i(ovedujgo upoitevati ravno tiste okoliS€ine (“social
ackground”), " ki v. bistvu oznadujejo vedino
zaporniSke populacije  (oziroma neprodukiivnega
nevariiega “podrazreda”), na primer reviéino
(druzbenoekonomski status), raznovrstme prik-
rajdamosti, izobrazbo in poklicne vesSéine, druZinske
razmere, telesne, dulevne in fustvene znaéilnosti,
poloZaj v skupnosti, brezposelpost ipd. Da bi hil
paradoks S¢ izrazitejsi, je bila reforma - oziroma
purifikacija in deperscnalizacija - kaznovalne politike
izpeljana prav v imenu praviénostnega ideala, namreé
teorile o zasluZeni Kazni. okviru kazenskega
postopka se problem obremenjenosti reduje z. do-
govarjanjem oziroma “baranianjem” (plea bargaining)
med “obtoZencem in toZilcem. Ceprav ima de jure
vsak amerigki drZavljan pravico do podtenega sojenja
pred nepristransko poroto, pa de facto le redkokateri
Izrabi to ustavno pravico. V diametralnem nasprotju
z idealizirano %0 obo pravosodnega sistema vet Kot
90 odstotkov obtoZenih prizna krivdo (Ge bi bil deleZ
le za nekaj odstotkov manj$i, bi to kriticnoe ohromilo
normalno ‘delovanje pravosodnega aparata). Zakaj je
takg? Ker storilec preprosio ne Zeli prevzeti tveganja,
da bi si z n{ﬁ{r' nanjem (oziroma z “zavlafevanjemn”
postopka) nakopal “strozje kazen. Zato se raje
dogovori s toZilcem, ki “ima najvaZnejSo viogo v
kazenskem postopku. Posledica e ureditve j&, da
AmeriCani pogostc niso kaznovani za dejanje, ki so
4 storili, ampak za tisto, kar so po sporazumu s
oZilcem pripravljeni priznati pred sodistem (prim.
Christie, str. 13 -1405).

[t
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Enhancing the normative and actual situation of a vietim of crime

Zoran Kandué, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg
12, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper describes various atterapts aimed at enhancing the actual and normative situation of a victim
of crime. Special attention is devoted to the elucidation of certain key conceptual issues. The ideal of
restorative justice is amalyzed and the notionm of victim restitution presented. The paper points at the
possibitities of restitution in the frame of the current Slovenian criminal law system. It critically takes
under the consideration also some most typical foreign experiences in this area.
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