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Vrsitnisko nasilje in ustrahovanje - znacilnosti storilcev in

zriev !

Bojan Dekleva 2

Prispevek je poroéilo o empiridnem raziskovanju, katerega namen je bil ugotoviti, ali udence, ki ustrahujejo

vrstnike,

in tiste, ki so Zrtve takega ustrahovanja, zaznamujejo kake posebne osebnostne in socialne

znafilnosti. Uporabljena merila so zajemala Olweusov vprasalnik ustrahovanja, Rosenbergov vpraSalnik
samopodobe, ocenjevalno lestvico ulendevega vedenja za uéitelje ter soicometiriéni vprasalnik. Rezultati so
pokazali deloma razliéne znadilnosti nasilnezev in Zrtev, ki so v skladu z ugotovitvami drugih raziskovalcev.
Vendar pa so bile te razlike zelo majhne in po mmnenju aviorjev niti ne razloZijo v prav veliki meri pojava
ustrahovanja niti - same po sebi - nisc zadostna podlaga za nalrtovanje intervencijskih strategij.

Kljuéne besede: vrstnidko ustrahovanje, 3ola, osebnost, otroci in mladosiniki
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. Uvod

V prejnjemn prispevku na temo vrsiniSkega nasilja3
smo prikazali in analizirali ved¢ tujih definiclf ter
poskuSali opredeliti ta pojav in utemeljiti izraz
“ustrahovanje” kot eno od moinosti za prevajanje
izraza “bullying”, s katerim v anglosaksonskem svetu
poimenujejo poseben sklop nasilnega vrstniSkega
vedenja. Bullying oziroma ustrahovanje vkljucuje
poleg fizinega masilja tudi psihi¢no in socialno
povzrocanje boledin in strahu, ki se pomavlja in se
ga posamezniki ne morejo ulinkovito ubraniti. Za
vse te oblike vedenja, ki lahko potekajo tudi v okviru
socialno sprejetih  dejavnosti, je znadilno, da
onemogod¢ajo uresnievanje potreb ali pravic tistih
ucencev, ki jih tako vedenja zadeva.

Doloc¢itev konkretnih vsebin in oblik ustrahovanja
je - ¢e ta pojav opredelimo s sklicevanjem na potrebe
ii pravice - vedno odvisna od definiranja pravic
oziroma od unase vsakokratne obcutljivosti za potrebe
posameznikov in pomembnost omejevanja njihovega
zadovoljevanja. V zadnjib nekaj letih razvijamo v
Sloveniji (in drugod po svetu) vedjo obéutljivost za
poirebe in pravice otrok in s tem na svojevrsten

Prispevek redstavl%a deloma spremenjeno in
dopelnjeno poglavie 5.5 prigpevka  “Nasilje med
vrstniki v Soli in v zvezi s $olo” Knjige Otrckove
ravice, Solska pravila in nasilje v Soli (Selih, 1996).
a knj‘i%? prikazuje spoznanja raziskave “Varovanje
otroko ravic’ - " disciplinsko _kaznovanje in
retpreéevane nasilja v vrtcu in Solah”, ki {'0 %'c
f)né itut za Kriminologijo izvajal v letih 1994 in 1995,
sofinancirali pa sta jo Ministrsivo za Solstvo in_Sport
RS ter Ministrstvo za znamost in tehnologijo RS,

? Bojan Dekleva, dr. psih., izr. (5)rof., Indtitut za
kriminologijo, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana in
Pedago$ka fakulteta v Ljublani, Kardeljeva plodéad
16, 1000 Ljubljana.
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nacin tudi “odkrivamo” pojav vrstniSkega mnasilja
oziroma ustrahovanja.

Obseg tega pojava je po spoznanjih razliénih
raziskovalcev in v skladu z razlicnimi uporabljenimi
merill - moéno razlifen. V literaturi najdemo podatke
o tem., da je med Solskimi otroki od 1 do 58 %
ustrahovanih in ustrahovalcev. Vedina raziskovalcev pa
je ugotovila, da ima od 10 - 30% Zolskih otrok izkudnje
Z resnejfim ali ponavljajodim se ustrahovanjem in
nasiliem. Takoreko¢ vsi raziskovalci pa se strxinjajo, da
je za vsal 5% ustrahovanje s strani vrstnikov resen
problem, ki bi zahteval tudi resno ukrepanje.

Pojasnjevanje vrstnilkega ustrahovamja

Tako kot wse druge odklonske pojave, si fudi
vrstnifko nasilje poskuSamo razloZiti. Nasa pri-
zadevanja, da bi nasli razlago, so lahko motivirana
z razli¢nimi nameni in cilji. Najbolj racionalno
utemeljen je namen, da bi vrstniS$ko ustrahovanje -
kot nezazelen pojav - prepredevali ali odpravijali in
si pri tem pomagali z razlago o tem, zakaj in kako
usirahovanje sploh nastane.

Razlage ustrahovanja se razlikujejo glede na svoja
izhodis¢a. Na eni strani najdemo mdividualisti®ne
ali psihopatoloske razlage, ki raziskujejo ustra-
hovanje predvsem kot dogajanje, ki je znadilno
povezano z osebnostnimi lastnostmi vpletenih oseb
{torej predvsem udencev). Taksne razlage velikokrat
vodijo v razmisljanje o ftem, kako prepoznavaii in
obravanavati v ustrahovanje vpletene udence, bodisi 3e
preden se je ustrahovanje zgodilo bodisi po njem.

Drug, psibosocialni pristop, izhaja iz znadilnosti
medosebnih procesov v skupini ter znadilnost
strukturiranja odnosov med podskupinami in skupi-
nami v okviru organizacije - denimo #ole. Taka
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razlaga wusirahovanja holj poudarja pomembnost
socialne klime, strukture orgamnizacije in odnosov v
skupinah in med skupinami, kot pa usodnost
osebrn{osin)ih znadilnosti vpletenih oseb. 5 fako
razlago povezane zamisli o mogotem (prepredevalnem
ali obravnalnem) posredovanju so pravilorna usmer-
jene ma spreminjanje celotne Sole kot psihosocialne
organizacije ter celote odnosov v njej.

'''' ukvarja z znadilnostmi
kulture, druZbenih vrednot in drugimi “makro”
znadilnostmi druzbe. Med tak$nimi znadilnostmi so
npr. tekmovalnost, seolidarnost, socialna, politiéna in
ekonomska razslojenost, moska, "madistiéna” kulura,
rasizem itd. Ta usmeritev v razlaganju S$olskega
vrstni$kega ustrahovanja je morda najmanj nepos-
redno uporabna v razvijanju intervencijskih strategij.
Posamiéni poskusi tovrsimega delovanja imajo
praviloma obliko nacionalnih strategij, npr. nacion-
alnih propagandnih kampanj, ali izgradmje novih
stuzb ali organov, ki naj na drZayvni ravni nudijo
dolo¢ene storitve ali pa so pristojne za oblikovanje
politike in ukrepanje.

Povezano upoStevanje vseh treh zgoraj omenjenih
ravni bi lahko imenovali sintetini ali interakeijski
model. IzhajajoC iz njega bi lahko razvijali naéine
posredovanja, ki bi morda zadevali le nekalere od
vzrotnih ali  situacijskih  elementov, vendar =z
upodtevanjermn njikove prepletenosti in umeSetnosti
v Sirfe druZbene okoliséine.

Ta prispevek se v nadaljevanju osredotota pred-
vsem na prvo od zgoraj omenjenih treh ravni, namrec
na raven individualistiénih razlag. Njegov namen je
pregledati dostopno literaturo o znafilnostih storilcev
in Zrtev vrstniSkega ustrahovanja ter porocati o
rezultatih empiriéne raziskave, s katerc smo v okviru
prvega slovenskega pilotskega raziskovanja
vrstniskega ustrahovanja poskuSali ugotovili more-
bitne individualne razlike med ucenci, ki so v anketi
izjavili, da so bili bedisi ustrahovani bodisi so

ustrahovali druge.

Znadilnosti storilcev in Zrtev: pregled literature

Misel, da bi storilci in Zrive morali imeti posebne,
njim lastne znadilnosti, je najenostavnejSa hipoteza
o wvzrokih ustrahovanja. NajenostavnejSa zato, ker
povezuje dva “bliZnja”, oz. neposredno povezana
pojava: dejanja neposredno udeleZenih oseb in
njihove osebne znacilnosti.

Raziskave lastnosti storilcev in Zrtev se razlikujejo

po ved zpadilnostih:

A.Uporabljena metodologija zbiranja podatkov.
Vedina raziskav je uporabljala metodo (preteZno
anonimnega) anketiranja. Manjéi del raziskovalcev
je analiziral dokumentacijo o obravnavah
prouéevanih otrok, del teh je zbiral podatke o
otrocih od tretjih oseb (metoda heteroocene, npr.

s sirani vrstnikov all uéiteljevl. Se rnanj& del
raziskav pa porofa o rezultatih neposrednega
opazovanja, vedinoma v naravnih situacijah.
Takino opazovanje je lahko sistematino in
voaprej nacértovano, ali pa gre za kasnejSo apalizo
podatkov (npr. anekdotskih zapisov), ki niso bili
nujno usmerjeni prav na ustrahovanje in so bili
[ahko =zbirani za druge namene. Problem pri
proudevanju ustrahovanja je, da imamo podatke
v najvedji meri zbrane z metodo anketiranja.
B.Vzoréenje. Prednost kvantitativnih anketnih razisk-
ovanj je reprezentativnost ugotovitev, pri klinicnib
in kvalitativnih pa to, da proudujejo primere “v
globino in Sirino”. Tipi¢en problem Kiniénih
raziskovanj je, da delajo s povsem pristranskimi
vzorci, praviloma s teZjimi ali bolj oéitnimi in
ponavljajoCimi se primeri usirahovanja, zafo je
njihove ugotovitve tezko posplodevati na celotno
populacijo. ‘
C.Za domet raziskav j ezelo pomembno, kako
definirajo ustrahovanje in kak$en je izvor podat-
kov, na podlagi katerih se dolo¢eno osebo uvrsti
v skupino storilcev. Mnogi avtorji poroéajo, da
3olsko osebje tezko razlikuje med ustrahovanjem
in agresivnostjo (npr. v redevanju konflikta med
dvema enako moénima ucencema) ali motenjem
pouka (ki je lahko posledica nekonfliktne dinamike
celotnega razreda). Podobno. teZko je razlikovanje
med igrivim “pretepanjem” (ki je fako znadino za
osnovnoSolske fante) in tistim nasiljem, katerega
namen je povzro¢ati boledine proti volji Zrive.
DVelina raziskav uporablja pristop presefnega
raziskovanja, le manjSina pa pristop longitudinal-
nega all kohorinega raziskovanja. Ker je razisk-
ovanje oscbn(ostn)ih znaéilnosti smiselno
predvsem v zvezi z razumevanjem stainosti in
nespremenljivosti teh znaéilnosti in vedenja, imajo
longitudinalne raziskave ocitno prednost
E.Raziskave se razlikuje tudi glede na to, kako
natanéno in ali sploh razlikujejo podvrste storilcev
ali Zrtev. Predpostavka, da je vse ustrahovanje
enako in povzroceno z istimi dejavniki, lahko vodi
v to, da se vse razlike v povpredju izgubijo; preved
podrobno razlikovanje vrst storilcev pa, ma drugi
strani, vodi v to, da ni veé¢ mogode govoriti o
nikakrdnih skupnih znaéilnostih prouéevanih oseb.
F.Tudi raziskave osebn(ostnjih znadilnosti storilcev in
zriev morajo upostevati kulturne in socialne okolis¢ine
ustrahovanja, saj sicer lahko zamenjajo “kulturo
nasilja” ali specifien, k nasilju spodbujajo¢ socialni
mikro sistem za posebne osebnostne znaéilnost.

Avtorju  tega ¢lanka dostopen najSir8i  pregled
ugotovitev o lastnostih storilcev in Zrtev je objavila V.
Besag v svoji klasiéni knjigi “Bullies and victims in
schools”. Pregledala je spoznanja ved deset raziskav
in na podlagi teh izdelala naslednjo sumarno tabelo:*

* Besag, 1989, s. 18.
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Tabela 1: Znacilnosti otrok, ki sodijo v skupino

zrtev oz. nasilnezev

Znadilnosti afencev/irtev

Znadilnosti udencev/storiicev

Boje&, anksiozen, negotov,
previden, obcutljiv, moléet,
predvidliv.

Agresiven do starSev,
uditeljev, sovrsinikov,
sorojencev, impulziven.

Na napad, (izzivanje) reagira
z jokom, vpitjem. umikom,
nemoéno jezo. izbruhi,
neuspednin povracilom.

Pozitiven odnos do agresije
in agresivnih sredstev, malo
anksioZznost, ne gre za
pojav “trdne lupine, ki bi
skrivala globjo anksioznost”
(razen mogole v primeru
“anksioznih nasilnikov™).

‘Negativen pogled nase in na
okolico,

Brez krivde, sramu, zadrege,
malo empatije z Zrivijo.

nega, neprivlatnega osam-
ljenega, zapusfenega. Sra-
muje se samega sebe. V Soli
je brez pravega prijatelja ali
zagovornika. Ni nesramen
ali provokativen. je zbegan
in zmeden, nesposcben je
razumeti, zakaj je ustra-
hovan in kako najti nadin
da bi bil sprejet.

Pofuli se neuspednega, neum-

Je moc¢an, Zilav, dobro
koordiniran, dominanten in
samoezavesten., Sovrstniki
morda to zamenjajo z
vodstvenimi sposobnostmi.

Slab v komuniciranju,
nezmozen pogovera o
izhodu iz teZav.

Dober v komuniciranju, zvit,
sposoben hitrega besednega
odzivanja, zmozen pogovora
o izhodu iz teZav.

Pojavijo se sekundarni
nevrotiéni znaki: grizenje no-
htov, jecljarde. ritmiéne
zibanje.

Ima smsel za humor. Je
bolj priljublien od Zrtve,
priljubljenost z leti upada.

diniran, pogosto mlaj$i od
napadalca, manjSe postave.

Psthiéno Sibkej$i. slabo koor-

Ustrahovanje je lahko le ena
od sestavin antisoctalnega in
proti pravilom naravnanega
vedenja, napovedovalec za
antisocialno in kriminalno
vedenie v odrasli dobi.

Deklice: Poudarjeno glasne,
kriZave, grobe do osebja,
nadvladizjeje in ustrahujejo
osebje in vrsinike.

Povzetek: Anksiozen
osebniostni vzoree, kombini-
ran s fizikno Sibkostjo (O
weus, 1987). Njegovo obmna-
Banje in navade sporodajo
drugim, da se poduti nego-
tovega in nemolnega in da
se v primeru napada ne bi
branil ali masdeval.

Povzetek: Skupek
anfisocialnega in motefega
vedenja ter duha nasilja.
Agresija je pojmovana kot
sprejemljiva oblika vedénja.

Nalogo posploSevanja sklepov o lastnostih Zrtev in
storilcev oteZuje spoznanje, da srecujemo razliéne
vrste storilcev in Zrtev, oziroma da k obema vrstama
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vedenja prispevajo razli¢ne osebnosine in socialne
dinamike. Besagova s tem v zvezi govori o ved vrstah
Zrtev in storilcev. Med Zrtvami omenja tudi provoka-
tivne Zrive, to so takSni ofroci, ki izzivajo druge, da
bi se potem lahko pritoZevali in ma3¢evali. Taksnih
je Olweus v svoji raziskavi naSel 1/7 med vsemi
Zrtvami.” Druga vrsta so, po mnenju Besagove, “laZne
#rive”, torej otroci, ki se mneupravifeno in brez
potrebe stalmo pritoZujejo nad vedenjem drugih
otrok. Med storilei najdemo dve vrsti neznaéilnih
vedenjskih vzorcev: prvi so “storilci-Zrtve”, otroci, ki
Jih najdemo med Zrtvami v enih situacijah, vendar
v drugil: oni sami ustrabujejo druge. Po podatkih
Olweusa® te med resno ustrahovanimi uéenci takih
6%, med obéasno ustrahovanimi pa kar 18%. Se
druga “izjema” so ‘“anksiozni storilei”,” ki so Jih
drugi poimenovali za nevrotiéne ustrahovalce, in za
katere je znadilno, da s svojim nasilnim vedenjem
premagujejo obéutke nezadostnosti, manjvrednosti in
sploh anksioznosti. TakZnib naj bi bilo 18% med
vsemi storilci.®

Obstoj taksnih “medanih” skupin Zrtev in storilcev
in dejstvo, da v nekaterih okoljih porofajo o izredni
pogostosti ustrahovanja, relativizirata spoznanja o
tipi¢nih znaéilnostih Zrtev in storilcev. Verjetnio je,
da ta tipi¢na spoznanja veljajo le za en del udencev
cbeh vrsi, oziroma da so verjetnejSa pri udencih,
za katere je poloZaj usirahovalca ali Zrtve bolj tipicen
oz. bolj trajen.

Osebnostna profila “tipiéne” Zrtve in storilca se
torej razlikujeta v tem, da so za storilce znaéilni
znaki vedenjske neprilagojenosti, za Zrtve pa ¢ustvene
neprilagojenosti. To sliko dopolnjujejo razlike v
samogpodobi obeh vrst udencev ter razlike v gjihovem
poloZzaju med vrstniki. Te lasinosti povzema Be-
sagova takole:”

Tabela 2: Nekatere osebnosine in vedenjske znadil-
nosti; stali¢a in sociometriéni poloZaj med vrstniki pri
otrocih, kd sodijo v skupino Zrtev oz. nasilnezev.

Znadilnosti udencev/irtev: Znadilnosti uéencev/storilcev:

Samozavesten, dobre
komunikacijske sposobnosti.

Pla%en, odmalknjen, ank-
siozen, pasiven., nedruzZaben,
kaZze malo zanimanja za
druge, ima slabe komunikaci-
Jske sposobmnostl.

Prilagojen lastnemnu
soclalnemu idealu
“dominantnega in moénega

Socialno neob&utljiv za doga-
Janje okoli sebe, obsesivno
vedenje, neudinkovite socialne

sposobnosti. moskega — “macho-ideal”, ki
ga vrsiniki sprejemajo.
‘Z Orweus, 1987,
Prav_ tam

7 O teh sta porofala Stephenson in Smith,
1989.cit. po Besag, 198?9.

Prav tam.

Povzeto po Besag, 1989, str. 19-21.

[ialisa]
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Znadilnosti uéencev/Zricy

Znatilnosti uéencev/storilcev

Obtutki manjvrednosti, pod-
povpreéno samospostovanje.
Negativno ocenjuje svoje in-
telektualne sposcbnosti in

privlaénost. Sam se ocenjuje
za odmaknjenega. krititnega.

Samopodoba modi. Samega
sebe vidi kot motnega, uspes-
nega, sposobnega, odpornega.
Ni videti osredototencga
nezadovoljstva, ni
kompenzatornega
ustrahovanja. Lastna ocena
inteBgentnost je vigia kot
kazejo Solske ocene, je
druZaben.

Obdutek nesposobnosti
samostojnega premagovanja
teZav. nesposobnost pridobiti
s1 podporo sovrstnikov,
potuti se nemofnega,
neucinkovitega.

Visoka sposcbnost
spoprijemanja s teZavami,
utinkovito asertiven.

Zacfne verjeti, da zasluZi us-
trahovanje.

Zadenja verjeil. da Zrtev
zasluZi kazen.

Zanj velja oznaka: “ob&utljiv
na groZnje’.

Zanj velja oznaka: “socialno
pokonden”.

Pozitiven odnos do Solskega
dela.

Skoraj negativen odnos do Sol-
skega dela, osebja in avitoritet.

Nepriljubljen, s strani
vrstnikov. je lahko polisnjen
v socialno izolacijo.

Ni prifjubljen. vendar bolj kot
Zrtev -priljubljenost negativno
povezana s starostjo; ni tako
nepriljubljen, da bi bil
socialno izoliran, tore] ne gre
za masctevalno ustrahovanje.

Negativenn odnos do zvez s
sovrsiniki, nesposoben osno-
vati si podporo ali formiratfi
prijateljstvo.

Ima negativno stali$ée do tisth
vrsiniSkih odnosov, v katere
ni tudi sam vkljuéen. ZmoZen
st je zagotovii moénejSo
podporoc vrstnikov kot Zrtev.

Povpretne intelektualne
sposobnosti.

Povpredne intelektualne sposob-
nostt, moZni so doseZid, ki so
pod njegovimi zmoZnostimi.

V povzetku bi lahko rekli, da je za Zrive zmadfilen
podpovpreéno slab polozaj med vrsiniki ter niZja
samoocena in samospo$tovanje. Za storilce pa naj
bi bilo - nasprotno - znaéilno vidje samospostovanje,
vedja asertivnost, vendar ne tudi nujno nadpovpreéna
priljubljenost med vrstniki.

Namen empiriénega dela, uporabljene metode
in hipoteze raziskovanja

Temeljni namen tu prikazanega empiricnega dela
raziskave je bil -~ pridobiti z anketo (na nereprezen-
tativmerm vzorcu Sol) podatke o pogostostli ustra-
hovanja ter o nekaterih osebnostnih in so-
ciometriénih znadéilnostih ulencev, ki so bili - po
lastnib izjavah - neposredno udeleZeni v eni ali drugi
viogi. S temi podatki smo Zeleli preveriti hipoteze
o povezanosti vrstmiSkega ustrahovanja z merjenimi
znadilnostini vpletenih udencev.

Bolj konkretno, Zeleli smo preveriti, ali tudi v
nasem prostoru veljajo tuje ugotovitve glede samopo-
dobe, sociometri¢nega poloZaja in  podrodja
osebnostne in socialne neprilagojenosti otrek. V zvezi
z namenom raziskave smo oblikovali sploéno
hipotezo, da se ulenci, ki so sami izjavili, da so.
bili usirahovani, po vseh osebnostuih znadilnostih
razlikujejo od ftistih, ki so izjavili, da ustrahujejo
druge.

Vzorec je zajel 6 osnovnih Sol iz Ljubljane in njene
okolice. Sole niso bile izbrane sistemati¢no, temved
na podlagi Ze obstojetih stikov nosilca raziskave z
njimi. Od Sestih 3ol so bile &tiri ljubljanske (ena iz
oZjega centra mesta, druge tri iz treh bolj obrobnih
delov Ljubljane), ena pa iz manjScga (razmeroma
urbanega) kraja v bliZini Ljubljane (ki pa poéasi Ze
postaja - oddaljenej$e - predmestje Ljubljane). Da
bi Se povedéali raznolikost zajetih S0l, smo v vzorec
pritegnili $e 3esto 3olo, iz povsem vaSkega okolja
(kameor vozi aviobus ob nedeljah le dvakrat dnevno).

V vseh zajetih Solah smo anketirali praviloma po
en, naklhjuéno izbran oddelek vsakega od razredov.
Ker smo 1. razrede izpustili (zaradi nezadostne
pismenosti otrok), imamo v vzorcu zajete otroke od
2. do 8. razreda O5. Na eni od %ol smo najprej
pilotsko anketirali en oddelek 8. razreda, vendar
smo tudi rezultate, pridobljene v “pilotskem™ od-
delku, vkljucili v skupni prikaz rezultatov, saj po
pilotskem preizkusu vpraSalnika le-tega nismo spre-
minjali. Na eni od 5ol pa smo anketirali po tri
oddelke vsakega razreda (od 2. do 8.), ker je
tamkajs$nja svetovalna delavka naértovala po anketi-
ranju izvesti eksperimentalno intervencijo v po enem
oddelku dveh razredov in je Zelela ostale oddelke
uporabiti kot kontrolno skupino. Tako samo uéenci
te zadnje Sole tvorijo skoraj 40% celotnega vzorca
ufencev raziskave.
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V celotnem vzorcu je bilo tako zajetih skupaj 1382
ucencev, od njih 50,2% deklic in 49,2% dedkov, ter
po 12,4 do 16.3 % udencev posameznega (od drugega
do osmega) razreda.

Temelini uporabljeni inStrument je bil Olweusov
anketni vpradalnik o vrstni$kem ustrahovanju,'®
Vprasalnik je dostopen v angleski, nizozemski,
spanski, japonski, norveski in Svedski razlidici, mi
pa smo ga prevedli v slovenstino. Uporabili so ga
v celi vrsti nacionalnih in mednarodnih Studij,
posebej obseZino pa je bil uporabljen na Norveikem,
kjer ga je menda izpolnilo Ze 150.000 udencev.
Vpragalnik smo dobili v treh verzijah: za niZjo
starostno stopnjo, za vi§jo starosino stopnjo ter za
anketarja, kjer so na ustreznih mestih vpisana tudi
navodila, ki se podajo ustno.

Vprasalnik zajema veé€ delov oziroma podrodij. Ta
zajemajo vpra$anja:

— o prijateljih in pofulju uéenca v Soli;

— ali so anketiranega ustrahovali in kako;

— kako se je pri tem podéutil in s kom se je o tem
pogovarjal; ter ali je anketirani ustrahoval druge
in kako se je pri tem podcutil.

Po monenju avtorja vprasalnika sta njegovi posebni
kakovosti, da je vedno zeélo natanéno opredeljenc
tasowno obdobié, na katerega naj bl se vprasanja
nanaSala, ter da je sam pojem ustrahovanja
natanéno razloZen. V anketnem vpradaluiku za vigjo
starostno stopnjo je bilo ustrahovanje razloZeno
takole:

Tu je nekaj vprasSanj o ustrahovanju. Pravimo,
da udenca ustrahujejo takrat, ko mu drug uéenec
ali skupina udencev govori grde in neprijetne
besede. Prav tako je ustrahovanje, ko uéenca kdo
udari, brene, mu grozi, ga zapre v Kak prostor in
podobno. To se lahko dogaja pogosto in se
ustrahovani udenci teZko branijo. Prav tako je
ustrafiovanje, ¢e ufenca kar papref na zoprn padin
zafrkavajo.

Toda ni ustrahovanje, e se dva pribliZzno enako
maoéna ufenca prepirata ali pretepata.

Na eni od 3ol {3ola A) smo poleg Olweusovega
vpraSalnika uporabili 3e sociometriéne anketo na
vzorcu 161 otrok. Uporabili smo vpradalnik =z
neomejenim Stevilom pozitivnih in negativnih izbir
("Koga bi povabil na rojstni dan?”). Pri obdelavah
smo upostevall predvsem dva sociometriéna indeksa:
indeks sociometriénega statusa (ISS) ter indeks
sociometri¢nega opredeljevanja (ali opredeljenosti -
I50) drugih do dolocenega udenca. Oba indeksa smo
ratunali po naslednjih formulah:

10 “Bully/Victim questionnaire” (Olweus, 1989).
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ISS = {&tevilo dobljenih pozitivmih izbir - Stevilo
negativnih izbir}*100/{8tevilo udencev v razredu -1)
ISO = (&tevilo dobljenih pozitivnih izbir + Stevilo
negativinih izbir)*100/(Stevilo udencev v razredu -1)

Na drugi Soli (8cla B) smo poleg Olweusovega
vpradalnika wuporabili 3¢ Rosenbergov vpradalnik
samopodobe ufenca na vzorcu 93 udencev (samo
predmetna stopnjal. Gre za kratek vprasalnik desetih
trditev, od katerih jih je pel zastavljenih pozitivio
pet pa megativno, ob katerih se otroci opredelujejo
glede na Stiri ponujene stopnje strinjanja s trditvijo.
Tudi ta vpraSalnik je bil uporabljen v mmogih deZelah
in jezikih ter sodi med dobre diagnostitne pri-
pomocke splodne sarmopodobe. 13

Na tretji 3oli (Sola C) smo poleg Olweusovega
vpradalnika uporabili lestvico OL-SO. Originalno
verzijo lestvice je sestavil B. Sali in je namenjena
ocenjevanju neprilagojenih oblik vedenja pri Solskih
in predSolskih otrocih. Namenjena je predvsem
vzgojnim posvetovalnicam, psihohigienskim centrom,
Solskim psihologom oziroma svetovalni sluzbi in
drugim strokovonim institucijam, ki se ukvarjajo s
triaZo, diagnosticiranjem in terapijo otrok s psihoso-
cialnimi, kliniénopsiholoskimi ali psihiatri¢nimi
problemi. OL-850 rabi predvsem kot dopolmilni vir
informacij za individialno preiskavo in se je izkazala
v praktitnem delu 3olskih psihologov kot uporaben
instrument, s katerim je mogoée odkriti tiste otroke
v razredu, ki imajo teZave pri dustvepem in
socialnem prilagajanju. Zalo jo uporabljajo mmogi
psihologi na Seolah, feprav lestvica pri nas ni bila
objavljena mniti standardizirana. Lestvica pa je
uporabna tudi v okviru psiholofkih raziskav, kar
poirjuje njena uspesna uporaba v mnogih diplomskih
nalogah Hubljanskih diplomantov psihologije. Zadnja
leta jo nekateri psihologi pri nas uporabljajo tudi
kot temelj pri oblikovanju lastnih ocenjevalnih lestvic
in vprasalnikov v raziskovalne in triaZno diagnosti¢ne
namene, $aj je originalna lestvica precej obSirna (60
postavk), nekalere postavke pa tudi z vidika
sodobnej8é Klinilrie¢ teorije ne ustrezajo vet,

OL-50 izpolnjuje uéitelj ali vzgojitelj, ki pozna
obravnavanega otroka vsaj nekaj mesecev. Lestvica
je zelo ekonomina, saj ocenjevalec porabi za
izpolnjevanje le nekaj minut, vrednotenje rezultatov
pa je s pomodjo Sablone (ki si jo lahko vsak izdela
sam na podlagi poznavanja “kljuéa” za vrednotenje}
tudi hitro in enostavno.

Opis OL-SO: Sestavljena je iz 60-ih postavk, ki
pomenijo razli¢ne oblike vedenja in lastnosti. Vsaka
postavka je lestvica zase in vkljucuje tri kategorije
jakosti neke oblike vedenja oziroma lastnosti: “ni
takSen”, “je takSen nekoliko, veasih” in “je takSen

Il po Skalar, 1985.
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moéno, pogosto”. Ocenjevalec odgovori tako, da
napravi pri posamezni postavki znak v kolono tiste
trditve, ki velja za dano postavko pri ocenjevanem
ofroku.

Vse postavke so simptomatske, posiavljene pa so
v trdilni oblilki. OL-SO nima kontrolnih ali tampon-
skih postavk, Ceprav ne gre v strogem smislu za
lestvico osebnosti, labko izhajamo pri njenem
vrednotenju in pojmovarnju iz podobnih teoretiénih
osnov. Predpostavlja se, da so lastmosti, ki jih meri,
v populaciji porazdeljene kot nepretrgane kolikostne
zveze, torej se predpostavlja konlinuiranost ocen-
jevanih lastnosti. Predpostavija pa se fudi relativioa
vzirajnost teh lastnosti. Posamezne predpostavke so
kazalci vedenja in se po aviorjevi predpostavki v
ekstremnih primerih povezujejo v kliniéne sindrome.
Postavke se prekrivajo, kot se tudi v resniénosti
prepletajo posamezne poteze raznih tipov in sindro-
mov. Avtor lestvice, Sali, je postavke klasificiral v
naslednje &tiri sindrome:

i. sindrom emocionalne (psihonevrotske) motenosti;
2. sindrom disocialnosti;

3. sindrom zniZane storilnosti;

4. sindrom cerebralne disfunkcije,

Kasnejse 3tudije, predvsem take, ki so lestvico
faktorizirale, pa so pogostéje dobile samo tri
smiselne faktorje, ki so grobo usirezali prvim trem
od navedenih sindromov.

Skupna ocena je pokazatelj sploSne dulevne in
vedenjske (ne)prilagojenosti.

V analizi smo uporabili tudi nekaj podatkov iz
otrokove Solske dokumentacije.

Anketiranje ulencev je trajalo eno Solsko uro. V
nizjih razredih so otroci dejansko potrebovali skoraj
celo uro za reSevanje vpraSalnika, v vijih razredih
pa so vedinoma kondali v 15 minutah. Anketiranje
je na vseh Sestih Solah potekalo en teden v sredini
decernbra 1994. Odgovori na vprasanja Olweusovega
vpraSalnika se torej nanasajo vedinoma na c¢as od
zacetka Solskega leta do decembra 1994. Na Soli B
dodatnio izpolnjevanje Rosenbergovega vprasalnika ni
vzelo uCencem dostli ved &asa, na 30li A pa je bil
sociometriéni  vpradalnik uporabljen kasneje (v
januarju 1995). V januarju 1995 smo zbirali tudi
podatke od uditeljev (z lestvico OL-50, na Soli C).

Izpolnjevanje vpraSalnikov so vodile na treh Solah
mati¢ne svetovalne delavke, na treh Solah pa
ustrezno pripravijene studentke.

Statistiéna obdelava, prikaz in apaliza rezultatov

Rezultati Olweusovega vprasalnika so pokazali, da je
ustrahovanje pojav, ki ga poznamo tudi v nasSih Solah
in da se po svoji pogostosti lahko primerja z nekaterimi
drugimi evropskimi deZelami. Uencev, ki so trdili, da
jih nikoli (v dolodenem dasovnem intervalu]l ni nihde
ustrahoval, je bilo od 54 -73%. Tistih, ki so imeli takno
izkusnjo enkrat ali dvakrat, je bilo od 12 do 22%,

medtemo ko je pogosteje to doZivljalo 14-24% udencev.
Podobnio kot v primerljivih raziskavah smo postavili
mejo za definiranje navzolnosti ustrahovanja pri
pogostosti vsaj “kdaj pa kdaj”". Ulence smo forej - za
potrebe nadalinje analize - razdelili na tiste, ki so bili
vsaj kdaj pa kdaj ustrahovani, in na druge, ki so to
doZivljali redkeje ali sploh ne.

Surove podatke, ki smo jih dobili z wvsakim od
dodatnih freh uporabljenih instrumentov, smo na
razlitne nadine pretvarajali, tako da smo prisli do
manjSega Stevila bolj sinteti¢nih spremenljivk. Iz vseh
desetih postavk Rosenbergove lestvice smo izraCunali
skupen rezultal, ki naj bi predstavijal splodno merilo
ufenteve samopodobe. Na podlagi sociometriénih
izbir utencev smo za vsakega od njih izradunall dva
sociometriéna indeksa. Prvi je “klasiCen” indeks
sociomeiriénega statusa, ki kaZe wuédendevo
priljubljenost oz. poloZaj v razredu. Drugi, indeks
“gpredeljevanja soSolcev do ucenca” kaZe, kolikSen
deleZ soSolcev se do ulenca sploh opredeljuje -
pozitivino ali negativno. Ta indeks se nam je zdel
pomemben, saj smo v literaturi mnogokrat zasledils,
da so med ustrahovanimi udéenci dostikrat ti.
“spregledani” wudenci in ne le ({ali predvsem]}
nepriljubljeni uéenci. Na 3o0li, na kaferi smo uporabili
sociometriéni vpraSalnik, smo zbrali 3e podatke o
uéendevi oceni iz vedenja. Stevilu neopravienih ur
ter o Solskem uspehu.

Bolj zapletena je¢ bila obdelava rezultatov lestvice
OL-30 (to lestvico so izpolnjevali uditelji - razred-
niki}. Ker je bilo 60 postavk preved, da bi jih bilo
smiselno in  pregledno povezovati z udendevimi
samoocenami v zvezi z usirahovanjem, smo z metodo
faktorske amalize poskusili na podlagi teh 60'%
postavk tvoriti nove, bolj celovite spremenljivke.

Faktorska analiza je dala najbolj smisleno resitev
s tremi oznakami:

-- Prvi je bil najbolj nasi¢en s postavkami: razdraZljiv,
neuboegljiv, lrmast, kljubovalen, unituje razne
predmete, se pretepa, samovoljen, netovariski,
zaletav, prepirljiv, predrzen itd. Poimenovali smo
ga faktor vedenjske neprilagojenosti.

- Drugi je bil najbolj nasifen s postavkami: plasen,

zaskrblien, vase =zaprt, boji se vsega novega,
otoZen, moléeé, nesamozavesten, sramezljiv,
nesproi¢en itd. Poimenovali smo ga faktor

fustvene neprilagojenosti.

— Tretji je bil najbolj nasien s postavkami:
raziresen, nepazljiiv, pozabljiv, povrSen, nedelaven,
nezbran pri delu, nevztrajen, nereden, igrav,
pasiven, itd. Poimenovali smo ga faktor zniZane
storilnosti.

12 Pravzaprav smoe jih v analizo vkljudili le 59,
ker ene od njih (43) uditelji niti enkrat niso uporabili.
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Taka faktorska reSitev je bila hkrati tudi zelo
podobna faktorskim resitvam, ki so jih dobili v
drugih raziskavah.

Tabela 4: Korelacije in verjetnosti statistiépe
napake za pare spremenljivk (podatki lestvic GL-50
in samopodobe)

Vse te novotvorjene spremenliivke smo nato korelirall =
2 nekaj izbranimi vprasanji iz Olweusovega vprasalnika |Spremenljivke:] Y69 Cust. Zn. i Samo-
- predvsemn s tistimi, ki so odrafala pogostost nepl. nepr. | stor. nodoba
ustrahovanja uéenca ali njegovega ustrahovanja drugih. |Ustrahovan v ,0703 ,0825 0755 10977
tem letu P=,367 |P=,239 ([P=,332 [P=352
Tabela 3: Znadilposti treh podvzorcev ter pri njih Ustrahovan v |,0060 ,0050 0827 1181
uporabljenih instrumentov. zadnjih 5 dpehlp=938 [P=,049 |P= ,288 |p=020
. LA ‘ Ustrahovan  |,0237  |,0635  |,0717  |-.2026
Vzorec: N=161. 2-8. r. [N=93, 5.-8. 1. [N=200, 2-8. r.| [ansko lefo [p=763 |P=418 [P=360 |P=061
Insriment: sociomelritni  [Rosenbergova [OL-50 Ustrahpvanv -,0085 -0349 -0402 -1045
[vprasalnik z leatvica MP=’913 P=0655 P=607 [P=,322
neomejenim &t So ga drugi  |-,0204 |,0839  |-,0237 1-,1557
jzbir fer Solska zmerjali P=,793 P=,281 |P=,761 |P=,136
dokumentacija
Ustrahovan v [,0976 -,0106 |,0771 L0631
Spremenljivice: |1. indeks Enotni tri tem letu P=,210 |[P=,892 |[P=.322 |[P=,548
socicmetriénegarezuktat spremenlfivike,
statusa (1SS) splosne ki so nastale Ustr::f{mvan v o,1728 0229 1161 - 1279
2. indeks socio-lsamopodobe (s faktorizacijo: zadnjin 5 duehP=,026 |P=,769 P=,185 [P=,225
metritnega opre-udenca {SAM) (L. vedenjske Ustrahovan L1698 -,0466 ,1465 _. 1079
deljevailxja do neprilagodlji- lansko leto P=,028 {P=549 |P=,059 |P=,225
uéenca'” {ISO) vostt (VN) :
3. ocena iz 2, fustvene ne- Ustrahovan 0749 -,0180 ,0561 -,0641
vedenja (VED) prilagojencsti na poli v 8olo [P=,337 |P=,808 |[P=473 |P=,544
4 s‘ﬁ“fgu N et Ali je zabavno |, 1153 |-1328 [,1344  |.0731
uspeht (5U) - Znizanje ustrahovati Pw=,140 [P=,089 |[P=,085 |P=489
5. Stevilo storiinosti {ZS)
meopraviéenih All bi lahko },1492 -0719  |,1155 L0536
ur (NU) ustrahoval P=,055 |P=,357 |P=,139 |P=612
Tabeli 4 In 5 kaZeta korelacije med devetimi Vendar pa tudi vedje Stevile statistiéno malo ali

spremenljivkarni {opisane so v tabeli 3} znacilnosti
uéenica ter odgovori na ved vi)raéanj o ustrahovanju
iz Olweusovega vpragalnika.!

Hiter pregled tabel 4 in 5 pokaze, da so vse
korelacije razmeroma nizke (vefinoma zna$ajo do
0.18 in le ena meri (.25) in le redkokatere tudi
statistitno pomembne (pa $Se to so vefinoma
pomembne mejro /p.10/ ali z verjetnostjo napake
med 0.05 in 0.02).'° Hiter sklep bi lahko bil, da -
soded¢ po nadih podatkih - pogostost ustrahovanja
uéenca ali njegovega ustrahovanja drugih ni zelo
povezana z ufenfevimi drugimi osebnostnimi, so-
ciometriénimi ali akademskimi znadilnostmi (vsaj s
tistimi, ki smo jih merili, ne).

13 Gre za nasproten indeksu

“Indiferentnosti”.

4 Khub temu, da korelacije navajamoc v istih
tabelah, dejansko izvirajo iz treh razli¢nih podvzorcev
ulencev (glej tabelo 3).

5 Dejansko smo med 99 korelacijami v tabelah 4
in 5 nasli le 7 pomembnib na ravni p<0.10 in drugh
7. pomembnil pa. ravni p<0.05. " Tolik$no Stevilo
pomembnih korelacy pa je le malo vedje, kot bi se
sicer lahko pojayvilo v naSem vzorcu po nakljurc"ﬂu, torej
tudi v primeru, ¢e med obravnavanimi spremenljivkanii
v populaciji ne bi bilo nikakr3ne zveze.

indeks, ki je
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mejno pomembnih korelacij lahko nekaj pomeni, &e
vse korelacije kaZejo v isto smer, oziroma lahko pri
njih opazimo tendendno smiselnost in koherentnost.
S tem v zvezi smo sestavili tabelo 41, ki kaZe
skupno &tevilo statistiéne {tudi mejno) pomembnih
korelacij pri posamezni od dveh kategorij vpraSari:
ena sc¢ vpra%anja, ki so spraSevala po tem, ali je
bil udenec ustrahovan, druga pa po tem. ali je
ustrahoval druge oz. ali ima do tega pozitiven odnos.
Prvih vpraSanj je bilo 5, drugih pa 6.

16 Faktor znizane storilnosti %‘e bil obrnjen
negativno, tako da je ved! rezultal pomenil manj
izrazeno lastnost zniZane Storilnosti. Zaradi laZjega
razumevanja smo v tej tabeli vse predznake v kolomi

faktorja znizane storinost! obrnili, tako da npr.

edina _statistiéno _mejno omembna korelacija
+0.1465 pomeni, da se udeleZenci, ki so porodali,
da so bili lansko lefo pogosteje ustrahovani, tudi

nekoliko pogosteje kazali zhake zniZane storilnosti.
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Tabela 5: Korelacije in verjetnosti statisti¢ne
napake za pare spremenljivk (podatki sociometrije
in iz Solske dokumentacije)

Tabela 6: Pregled Stevila statistitno pomembnih
korelacij med vpraSanji Olweusovega vpraSalnika in
drugimi znacilnostmi ufencev.

Poglejmo primer. V tabell 6 vidimo, da je spremen-
liivka, ki meri sploSno ufenevo samopodobo, 2x
pozitivnol7 korelirana z enim od vpraSanj, ki sprasuje
po ustrahovanju udenca (v tabeli 4 najdemo, da sta
i korelaciji znasSali -0.1181 in -0.2026). Ker sta to
dve korelaciji, ki sta sicér razmeroma nizki, vendar
kaZeta v isto smer, smemo domnevat, da vsaj
nekolikSna zveza i obstaja (folike bolj, ker tfudi
preostale fri korelacije kaZejo v isto smer, Ceprav niso
dosegle statistiéno pomembne ravni). Po drugi strani
pa ugotovimo, da so bile pomembne le dve od petih
korelacij, torej je narava te zveze razmeroma Sibka.

Ce Se napre] analiziramo tabelo 6 na tej “tendenéni”
oz, zelo pilotski ravni, ugotovirno, da ocenjevalna lestvica
za uditelje {OL-S0) ne razlikuje ustrahovanih oftrok,
medtem ko se pri “ustrahovaleih” pokaZe (v povpredju)
rahlo holj izraZen sindrom vedenjske neprilagojenosti in
zniZane storilnosti. Soded po preostalih podatkih naj bi
bil za “ustrahovalce” znadilen samo 3e malenkostno niZji
sociometitni status ter niZja ocena iz vedenja. Za pogosteje
ustrahovane otrocke pa je znalilna nekoliko niZja
samopodoba, tudi niZji soclometricéni status in predvsem
socialna spregledanocst ter tudi nifja ocena iz vedenja.

7 pozitivno zato, ker izjava “niZja (2x)” v tabeli 6
pomeni: da smo pri dveh od vpradanj o ustrahovanju
ulenca dobili reZultat, ki je pomenil, da bolj kot je
ucenec ustrahovan, niZja je njegova samoobramba.

Ustrahovan v [-.1868 |-1742 10270 [-.0441 [-2520

tem lefu P=,018 |P=,027 |P=,751 |P=,605 [P=,003

Uslrahovan v |-0319 [-0918 [-,0234 [-0296 |-2271

zadnjih 5 dneh|P=.688 |P=.250 |P=784 \P=729 |P=.007

Ustrahovan -1051 |-0302 [0807 |-1461 |,1389 i - S

lamsko leto  |P=.186 [P=.705 [P=.478 |[p=.086 [p—,103 | [Vvedenjska bolj (2x)
neprilagojenost

Usirahovan -,1162 [,0939 L1091 -,0391 |[-,1345 B

na pofi v Solo |P=.142 [P=,236 |P=,199 P=,646 (P=,113 custvena - -
neprilagojenost

Se ga drugi [.1707 |-0985 [.0215 L0102 10458

Zmerjalj P=.031 |P=.,215 |P=,802 {P=,906 [P=,592 znizana storilnost - bOl) (1x)

Usirahovan v |0405 |.0960 [0251 [,03556 |-,0951 samopodoba nizja (2x) -

tem letu P=,610 |P=,226 {P=,769 (P=.677 |P=,246 - -
sociomefricni status niZji {1x) nizji (1x}

Ustrahovan v [.0318 |,1154 |-,0043 |.1244 |,0741

zadnjih 5 dneh |[P=.689 |P=.145 |P=0960 [P=,143 |P=384 opredeljevanje do bolj spregle- -

Ustrahovan  |-0558 10066 |.0205 |.0077 [-1141 ucenca dani (1x)

lansko leto P=.482 |P=,963 {P=.810 [P=,928 [P=,180 Solski uspeh - -

Ustrahovan -, 1568 {-,0270 |-0750 0447 [-,1183 neopravidene ure manj {1x) .

na poti v Solo [P=.047 |P=.734 |P=.378 [P=.600 |P=.164

Ali je zabavao |1207  |0412 0099 |-1027 |-.0203 ocena iz vedenja nizja (2x) niZja (1x)

ustrahovati  |P=.075 |P=,0604|P=908 [P=.227 |P=,512

Ali bi lahko [1344 |o0708 |-.0843 0032 [.1615 Razprava

ustrahoval P=,08¢ |P=,325 [P=,322 [P=,070 |P=057

Dobljene zveze med ustrahovanjem in drugimi
lastnostmi udencev so bile povsod zelo nizke in le
redko statisti¢no pomembne. Vendar pa dobljene
statisti¢no pomembne zveze kaZejo sliko, ki je v
glavnem podobna tujim ugotovitvam. Tako je za
ustrahovane ufence znaéilno, da so od povpredja
manj priljubljeni in bolj spregledani ter da imajo
slabSo samopodobo. Njihovo manjSe Stevilo neo-
pravicenih ur je v skladu s hipotezo o njihovem
sprejemanju avtoritet in nekriti¢nem odnosu do Sole.
S tem je povezano tudi to, da njihov Solski uspeh
ne odstopa od povprefnega. Preseneca pa, da je
njihov poloZaj povezan z niZjimi ocenami iz vedenja.

Ugenci, ki so izjavili, da so ustrahovali druge,
kaZejo nekoliko ved znakov vedenjske neprilago-
jenosti in zniZane storilnosti od povpredja, so
podobno kot ustrahovani ufenci manj priljubljeni in
imajo tudi niZje ocene iz vedenja. Njihov Solski uspeh
pa ne kaZe odstopanj. Se enkrat je treba opozorit,
da so vse te zveze zgolj tendenéne in ne tako velike,
da bi mogli vse te trditve postavljati s prav veliko
trdnostjo.

NaSe rezultate bi lahko bolj globalno inferpretirali
na dva nadina: prvié¢, mogoée je, da na3i uporabljeni
psihometriéni instrumenti niso prav zelo uporabni
za razlofevanje wustrahovanih in/ali ustrahujocih
otrok. Drugi¢ pa je mogole, da sam pojav usira-
hovanja ni taksen, da bi ga izvajali samo udenci s
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prav dolofenimi znacilnostmi ali da bi cgrozal samo
ulence s prav dolefenimi znadilnostmi. Seveda to
ne pomeni, da mnoge prav dolofene znadilnosti ne
morejo igrati zelo pomembne vloge pri nastanku
ustrahovanja; pomeni pa, da s statistiénim razisk-
ovanjem, ki gradi na povpredjih in posploSitvah,
teZko dokaZemo vlogo takih dejavnikov.

SplodnejSa in bolj posredna interpretacija rezulta-
tov bi labko bila, da je nastanek ustrahovanja kot
razmeroma masovnega pojava v veliki meri odvisen
od nadindividualnih dejavnikov, npr.: male vrsiniske
skupine, vedje razredne skupine, Solske klime in
sistemskih znadilnosti, ki “prekrijejo” vpliv individu-
alnih znadilnosti.

V vsakem primeru pa nam ugotovitve o individu-
alni vzrofnosti le v omejeni meri pomagajo pri
naértovanju in izvajanju intervencijskih strategij. S
“tem v zvezi pifeta Maines in Robinson'® takole:

Vedina raziskovanja poudarja telesne znacilnosti
in osebnostne lastnosti, ki predisponirajo
posameznike, da postanejo Zrive all nasilniki. Tak
pristop jasno razlagata Stephenson in Smith (1987):

. vsi otroci, ki so udeleZeni v ustrahovanju, tako
?rtve kot mnasilnezi, sodijo v precej prikrajSano
skupino udencev. V primerjavi z otroki, ki niso
udeleZeni v ustrahovanju, dosegajo slabie ufne
rezultate, se teZje koncentrirajo in dosegajo niZjo
higiensko raven. Med wvrstniki in med Solskim

18 Maines in Robinson, 1991.
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osebjem so manj priljubljeni in imajo doma trikrat
pogosteje kot ostali druZinske probleme."

Taka vrsta pristopa ima resne omejitve. Ce
individualiziramo probleme, s tem nujno vpletamo
subjektivino vrednotenje in se odlofamo za po-
jasnjevalni model indivudualnih primanjkljajev. Vzrok
problema najderno v otroku in njegovem druZinskem
okolju in odvratamo pozornost od neposrednega
okolja, v katerem se ustrahovanje pojavlja.

Ceprav ne trdimo, da bi bilo potrebno opuséati
strategije obravnavanja Zrtev in storilcev, in deprav smo
v nade delo vidjuéii mnogo s tem povezanih zamish
iz razliénih virov, poudarjamo, da ugotavljanje vzrofnih
dejavnikov v otroku ne bo zadostovalo.

Za uspedno interveniranje pa ostaja nezadostno
spoznavanje zgolj individualnih dejawmikov teoret-
sko zanimivo. Z vprasanji osebnostnih lastnosti
storilcev in Zrtev je tesno povezano vprasanje
kontinuitete oziroma stabilnosili teh osebnostnih
znadilnosti ter njihove vioge pri oblikovanju vedenja
v vidji starosti. Tega, tudi kljuénega vpra$anja, se
v tem prispevku sploh nismo dotaknili. Vendar pa.
bi se tudi ob raziskovanju tega vpraSanja srecali
s podobno dilemo: ali obstaja kontinuiteta in
stabilnost relevantnih osebnosinih lastnosti zaradi
posameznikovih notranjih razlogov ali zaradi kon-
tinuitete socialnega okolja in njegovih odzivov na
posameznika?

19 Glej iorga, 1990 in Dekleva in iorga, 1993.
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Bulivng-characteristics of perpetrators and vistims

Bojan Dekleva. Ph., Assistant Proffesor, Faculty of Pedagogy, Kardeljeva ploséad 16, 1000 Ljubljana,
Slovenija.

The paper presents a report on empirical research, the purpose of which was to establich whether
students, who bully their peers and those who are victims of such bullyng, are marked by some specific
personality and social characteristics. Measures which were used for the purpose of this study comprised
Olweus questionnaire of bullyng, Rosenberg questionnaire of selfimage, the rating scale of students’ conduct
used by the teachers, and a Sociomefric questionmaire. Resulls indicated partially different characteristic
of bullies and their victims, which is in conformity with the findings of otherresearchs. These differences
were, however, very small and according to the authors, they cannot explain very well the phenomenon
of bullying, neither do they present a sufficient foundation for planning intervention sirategies.
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