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Druzbeno vzdusje v zavodih za prestajanje kazni zapora
v Sloveniji

Franc Brinc**

Dru?beno vzdudje (socialna klima) je stanje psihosocialnih razmeryj med &lani druZbene skupine in
njihovih odnosov do skupine. Ugodno vzdudje povefuje povezanost med {lani in akeijsko udinkovitost
skupine. Zaradi vplivov naravnega, socialnega in kulturnega ockolja se ¢lovek v razlitnem okolju razliéno
vede.

Za merjenje druzbenega vzdudja v zaporih v Sloveniji je bil leta 1980, 1985 in 1995 uporabljen Moosov
vpraalnik (CORRECTIONAL INSTITUTIONS ENVIRONMENT SCALE-CIES SCALE FORM C}.

Leta 1995 je vpra$alnike izpolnilo 209 obsojencev in 352 delaveev. Odgovori so bili obdelani s programoma
QUATRO PRO in SPSS. Uporablijena fe bila diskriminantna funkcijska analiza,

Po oceni OBSOJENCEV se je druZbeno vzdusje v zaporih od leta 1980 do 1985 oziroma do 1995
poslabSalo v enem zavodu, v vedini zavodov pa se je izboljSalo. Po oceni DELAVCEYV se je druZbeno
vzdugje od leta 1980 do 1985 oziroma do 1995 poslabsalo v treh zavodih., v vedini zavodov je hilo leta
1985 slabse kot leta 1980, od leta 1985 do leta 1995 pa se je izboljsalo. Raziskava je potrdila HIPOTEZO
o izbolj$anju druZbenega vzdu$ja v zaporih leta 1995 v primerjavi s stanjem leta 1985 in leta 1980.

V Republiki Sloveniji bi morali zagotoviti merjenje druZbenega vzdudja v zaporih vsakih pet let. Vedjo

skrb je treba nameniti izboru in usposabljanju penoclogkih delavcev.

Kljuéne besede: kazenski zavodi, obsojenci, penclodki delavei, socialna klima.
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Ze od nekdaj si Ljudje Zelijo, da bi imela zaporna
kazen ¢im bolj grenak prickus in bi jo spremljalo
trpljenje, moralna obsodba in druZbeni prezir. Ta
zZelja izvira iz strahu pred kriminaliteto, zato naj bi
kazen povzrodila storilcu kaznivega dejanja boleéino
in trpljenje. Glede na zgodovinska spoznanja o
majhni koristnosti kaznovanja za zafiranje krimi-
nalitete, se zastavlja vprasanje, ali ne bi bilo mogoée
postopoma zaporno kazen nadomestiti z  bolj
smotrnimi ukrepi. Temeljno vpraSanje kriminalitetne
politike je, ali kazen zmanjuje kriminaliteto ali pa
jo pospeduje in je svojevrsten kriminogeni dejavnik.

Ceprav je danes, po sploSnem prepridanju, stroZje
kaznovanje najbolj enostavho sredstvo za
preprecevanje kriminalitete, ni potrjena domneva, da
strozje kazni bolj uéinkovito preprefujejo kriminal
kot krajSe. Zato je v kaznovalni politiki nevarno
pripisovati dolgim kaznim in sirogemu izvrSevanju
kazni vedji ulinek, kot ga dejansko lahko doseZejo.
Danes se od kazenskega prava, kaznovanja in
izvr$evanja kazenskih sanlcij prifakuje ve¢ kot lahko

" Prispevek je povzetek raziskovalnega projekta z
naslovom “Druzbeno vzdusje v zavodih za prestajanje
kazni zapora v Republiki Sloveniji”., ki ga je leta
1995 koncéal InStitut za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani (vodja projekta je bil dr. Franc
Brinc). Projekt je naro¢ilo in financiralo Ministrstvo
za pravosodje Republike Slovenije, Uprava za
izvrievanje kazenskih sankcij.

" Franc Brinc, dr. pravaih znanosti, Prudnikova
29, 1000 Ljubljana, Slovenija.

le-ti dajejo glede na spoznaxija o mizki povezavi med
strogostjo kaznovanja in kriminaliteto. Po drugi
strani pa je veCina kriminala laZje narave, zato
sodi&éa ne morejo (tudi €e¢ bi hotela) izrekati stroZjih
kazni. Vedkratni povratniki se zapora sploh ne hojijo,
ker vedo, da je tveganje prijetja in obsodbe majhno,
poleg tega pa so Ze med prestgjanjemn prve kazni
spoznali, da je v zaporu manj hudo kot so si mislili,
pa $e pogeojni odpust poveduje njihov “dobitek™ od
kaznivega dejanja.

Ceprav  danadnja zaporna kazen ni idealna,
opravlja dolofeno druZbeno vlogo sploSnega in
posebnega prepredevanja  kriminala in tako bo
verjetno ostalo %e dolgo fasa. Ce je Evropa kot
najbolj civilizirani del sveta 3ele leta 1983 odpravila
smrino kazen, potem je majhna verjeinost, da bi
bilo mogode kmalu odpraviti kazen zapora. Danes
celo strokovnjaki niso enotnega mmenja o Skodi in
koristi izvrSevanja zaporne Xazni. Dokler bo
previadovalo mmenje o korisinosti te kazni za
zatiranje kriminala, je malo verjetmo, da bi se ji
druZba odpovedala. Zato bo, kljub Stevilnim kriti-
kam, kazen zapora Se dolgo &asa najpomembnejde
sredstvo drZave za zatiranje kriminala. Zato je bolj
smotrno prizadevanje za &im manj napak pri
izrekanju in izvrSevanju zaporne kazni kot za nmjeno
odpravo.

Dolgo ¢asa se je penologija ukvarjala le z obsojenci
v zavodih, Sele novejSa proudevanja se zanimajo tudi
za delavce in njihove tezave pri delu. Danes menijo,
da so delavei najpomembnejsi del zaporskega
sistema in da dober ali slab zapor ustvarjajo delavci.
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Vodja zavoda doloéa, ali bo v zavodu prevladovala
kaznovalna ali tretmanska usmeritev. S svojo
temeljno usmneritvijo v zavodu pa delavei oblikujejo
druzbeno vzdufje. Predpogoj za ugodnejSe vedusje
je preoblikovanje tradicionalnih nadzorstvenih viog
delavcev (security oriented) v vloge, ki so usmerjene
v pomod obsojencerm (suport orriented). Da bi dosegli
ta mnamen, je poirebno ustrezno usposabljanje
delaveev ter supervizija s svetovanjermm. Humana
usmeritev zahteva od delavcev sposobnost za vzpod-
budne medosebne odnose in za redevanje osehnih
problemov obsojencev. Bolj ugodno vzdu$je napravi
penolosko delo laZje, delavei se bolje podutijo in
nastale teZave laZje premagujejo. Delavci, ki so preveé
obremenjeni z lastnimi tezavami, niso zainteresirani
za refevanje teZav obsojencev.

1. DruZbeno vzdulje v zavodih za prestajanje
kazni zapora

Druzbeno vzdu$je (socialna klima) je stanje
psihosocialnih razmerij med &¢lani druZbene skupine
in njihovih odnosov do skupine. VzduSje se na
subjektivnem podrocju odraZa v zavesti posameznika

kot splosna znadilmost druZbene skupine in kot
spoznavna in féustvena sestavina stalis¢ ¢lanov
skupine do okelja (pripadoost, zavradanje,

sovrastvo). Ugodne vzdusje poveluje povezanost
med ¢lani in akcijsko uéinkovitost skupine.

Socialna psihologija poudarja vpliv naravnega,
socialnega in kulturnega okolja na &élovekovo védenje.
Clovek se v razlidnem okolju razliéno vede, zato se
z naértnim spreminjanjem socialnega okolja spre-
meni tudi dovekovo vedenje. Ker je ¢lovek tesno
povezan s stvarmi in YJudmi v okolju, je za
razumevanje vedenja potrebno poznavanje ljudi, s
katerimi prihaja v stik, je od njih odvisen in z njimi
povezan. Ker Judje enako okolje razlitno doZivijajo,
se tudi vedejo razliéno. Pri tem je pomembna korist,
ki jo ima ¢lovek od vedenja, saj ¢lovek nenechno
presoja, koliko dolofeno okolje zadovoljuie njegove
psiheolodke potrebe.

Druzbeno vzdu$je je po eni strani rezulfat, po
drugi pa vzrok vedenja Clanov skupine. 3 Ceprav je
zunanja in notranja arhitektura zavoda pomembna,
so za vzdu§je odlodéilni odnosi med delavel in
obsojenci in posebne skupinske norme, ki veljajo za
njihovo  vedenje. Organizacija zavoda vpliva na
vedenje delavcev in obsojencev, zato se iz njithovega
vedenja sklepa, kako doZivijajo svoj poloZaj v zavodu.
Poznavanje druZbenega vzduSja je pogo] za

;Toch, H.: Social climate..., s. 21.
Mcos, Diferential effects..., s. 72.
O pomenu “grupnega Piitiska” (enviromental
press) glej Mackenzie, Measurement of grup climate,
s. 287.
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razumevanje vedenja delavcev in obsojencev.
Druzbeno vzdudje je odvisno od reZima zavoda, ki
vpliva na vedenje delaveev in obsojencev. ReZim
zavoda je rezultat pravil in stalis¢ delavcev, s
katerimi uresnicujejo zamisel o ravnanju z obsojenci.
Za ugodno druZbeno (delovno) vzduije v zavodu je
znacilna odpriost izraZanja stalis¢ in ¢ustev, demok-
rati¢nost, medsebojno zaupanje in spostovanje. Ce je
v zavodu potrebno veliko nadzora, zastraSevanja in
disciplinskega kaznovanja, je to znamenje neugod-
nega druZbenega vzdudja. Ugodno druZbeno vzdudje
spodbuja delavce in obsojence k ustvarjalnosti in
zavira destruktivno vedenje.

Za proudevanje druZbenega vzdudja v kazenskih
zavodih sta leta 1968 Moos in Houts razvila Moosov
vprasalnik (CORRECTIONAL INSTITUTIONS ENVI-
RONMENT SCALE-CIES SCALE FORM ). *
SkrajSana verzija Moosovega vpraSalnika za merjernje
druZbenega vzdudja vsebuje 86 vprasanj, s kaferimi
se meri 9 sestavin oz. razseZnosti  druZbenega
vzduSja, ki vplivajo na odnose med delavei in
obsojenci in na njihovo vedenje. Teh 9 sestavin meri
naslednje razseinostl druZbenega vzdu$ja:

1. ANGAZIRANOST-VKLJUCENOST (ANG, 10
vprasanj}. Ta sestavina pokaZe, koliko so obsojenci
dejavni, prizadevni in odlotni pri vsakodnevnem
izvajanju programa, koliko med seboj sodelujejo, ali
kaj storijo na lastho pobudo in koliko razvijajo
ponos, samozavest in skupnosini duh v izvajanjn
program:a.

2. POMOC-PODPORA (POM, 10 vpradanj). Ta
sestavina pokaze, koliko se obsojence spodbuja, da
bi si pomagali in se med seboj podpirali in koliko
delavci pomagajo obsojencem in jih podpirajo.

3. ODPRTOST 1ZRAZANJA (OIZ, 9 vprasanf). Ta
sestavina meri, koliko se v programu spodbuja
obscjence in delavee k odprtosti izrazanja c¢custev
(vkljuéno z jezo).

4. AVTONOMIJA {AVT, 9 vprasanj). Ta sestavina
meri stopnjo, do katere obsojence spodbujaje in
cpogumljajo, da bi prevzeli pobudo pri nadrtovanju
in vodenju dejavnosti v zavodu.

5. PRAKTICNA USMERJENOST PROGRAMOV
(PUS, 10 vprasanj). Ta sestavina meri stopnjo, do
katere zavod spodbuja obscjence, da bi se pripravili
na #ivlienje po odpustu iz zaveda (poklicno in
delovno usposablianje, nadrtovanje Zivljenja po od-
pustu, postavljanje ciljev in prizadevanje za njthovo
izponitev).

6. RESEVANJE OSEBNIH PROBLEMOV (ROP, 9
vpraSanj). Ta sestavina pokaZe, koliko si delavel
prizadevajo za reSevanje osebnih problemov obso-

% Za merjenje druZbenega vzdudja v kazenskih
zavodih v Sloveniji je Franc Brinc leta 1980 iz
angleidine prevedel Moosov vprasalnik iz kaijige
Howard Jones idr., Open prisons, s. 91-93.
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jencev in jih spodbujajo, da bi bolje spoznali svoje
probleme in ¢ustva ter se jih naudili premagovati.

7. RED IN ORGANIZACIJA (ROR, 10 vpraSanj).
Ta sestavina meri stopnjo pomembnosti reda in
organizacije v izvajanju zavodskega programa, na
kak&en naéin delavei spodbujajo obsojence k redu
in kako je zavod urejen in vzdrZevan.

8. JASNOST PROGRAMA (JAS, 10 vpradanj). Ta
sestavina meri stopnjo pri¢akovanj (cbsojencev in
delavcev} v vsakodnevnem izvajanju programa in
jasnost pravil in postopkov za izvajanje programa.

9. NADZORSTVO NAD OBSOJENCI (NAD, 9
vpradanj). Ta sestavina meri nain zagotavljanja
nadzora nad obsojenci, oblikovanje in postavljanje
pravil za vedenje obsojencev, nafrtovanje in razpore-
janje razlitnih dejavnosti obsojencev in s tem vpliva
na odnose med delavei in obsojenci.

Vsa vpraSanja v Moosovem vprasalniku so enaka
za delavcee in  obsojence. Na wvsako vpraSanje
anketiranec lahko odgovori “RES JE” oz. "NI RES™.
Vsak pravilen odgovor prinese enc totko. DruZbeno
vzdusje v zavodu je aritineti¢na sredina individuainih
odgovorov na posamezna vpraSanja. Pri prvih osmih
sestavinah kaZe vi3ji rezultat boljse wvzdusje, pri
deveti sestavini (NAD) pa pomeni ni%ji rezultat bolj
ugedno vzdusje.

2. Rezultati raziskave druZbenega vzdus$ja leta
1995

Prvo merjenje druZbenega vzdudja v kazenskih
zavodih v Sloveniji je opravil leta 1980 Institut za
kriminologifo pri Pravai fakulteti v Ljubljani v okviru
raziskave: “IzvrSevanje kazni zapora v odprtih in
polodprtib zavedih v SR Sloveniji®. Drugo merjenje
druzbenega vzdusja je leta 1985 opravil isti inStitut
z raziskavo: “Problematika penoloSkega obravna-
vanja mladoletnih in mlaj3ih polnoletnih obso-
jencev v SR Sloveniji”. Vodja obeh raziskav je bil
dr. Franc Brinc.

Namen raziskave leta 1995 je bil ponovno ugotoviti
druZbeno vzdu$je v zavodih za prestajanje kazni
zapora im v Prevzgoinem domu v Radefah in
primerjati rezultate s tistimi iz let 1980 in 1985.
Raziskava naj bi pokazala spremembe v usmeritvah
zavodov med posameznimi obdobji in omogodila
vpogled v dogajanje v zavodih preko poznavanja

> Wenk, Moos, Social climates in prison, s. 141.

% “Brinc je leta 1980 in 1985 prouéeval druzbeno
vzdusje v slovenskih kazenskih zavodih. Njegovi
raziskavi sta doslej edini v Jugoslaviji, ki celovito
merita vzdudje v zavodih. Posebno vrednost pa jima
daje longitudinalni pristop, ki ga tudi v svetovnem
merilu  zelo redko uporabljajo”. Ajdukovié idr.,
Psihosocialne vzdudje..., s, 352.

druZbenega vzdu$ja. Ker je vsa tri merjenja opravil
isti raziskovalec in so bile pri vseh merjenjih
uporabljene enake metode anketiranja in obdelave
podatkoy, to poveduje zanesljivost in primerljivost
podatkov.

Po zadnjem merjenju druzbenega vzdu$ja leta
1985, je v Sloveniji prislo do pomembnih druZbeno-
politi¢nih sprememb. Ker je Slovenija v zadnjih letih
sprejela Stevilne mednarodne konvencije in dek-
laracije o d&lovekovih pravicah in varstvu pravic
zapornikov, bi se to moralo odraziti v ugodnej$em
druzbenem vzdu§ju v zavodih za prestajanje kazni
Zapora.

Pomembna sprememba, do katere je prislo v
zadgjih letih in ki bi lahko vplivala na kakovost
druzbenega vzdudja v zavodih, je pomembno
zmanjdanje Stevila pripornikov, obsojencev in oseb,
cbsojenih na zapor zaradi prekrSka, medtem ko je
&tevilo delavcev ostalo praktiéno nespremenjeno.
Slovenija se je leta 1995 wuvrstila med evropske
drZave z najmanjsim stevilom zaprtih oseb na
100.000 prebivalcev in med drzave z najboljSim
relativnim  razmerjem med Stevilom delaveev in
obsojencev v zavodih,

Pomembno spremembo na podrodju izvrSevanja
kazenskih sankeij pomeni tudi leta 1995 v okviru
Ministrstva za pravosodje ustanovlijena Uprava za
izvrSevanje kazenskih sankcij, ki strokovno usmerja
in nadzoruje delovanje zavodov za prestajanje kazni
zapora. S tem se je Slovenija uvrstila med drzave,
ki izvrdevanju kazenskih sankcij namenjajo posebno
pozornost z izlofitvijo tega podrodja iz klasitne
drZavnie uprave.

Leta 1995 so bili
zavodi:

- Zavod za prestajanje kazmi zapora v Celju;
- Zavod za prestajanje kazni zapora na BDobu;
- QOdprti oddelek za prestajanje kazni zapora na

HotemeZzu;

- Zavod za prestajanje kazni zapora na Igu (Zenske);

- Odprti oddelek za prestajanje kazni zapora na Iga
(moski);

- Zavod za prestajanje kazmi zapora v Ljubljani;

- Zavod za prestajanje kazni zapora v Mariboru;

- Odprti oddelek za prestajanje kazni zapora na

Rogozi;

Polodprti oddelek za prestajanje kazni zapora v

Slovenski vasi;

- Prevzgojni dom v Radedah.

Anketiranje delavcev, obsojencev in gojencev je bilo
izvedenc med 28.11. in 19.12.1995. Vprasalnike je
izpolnilo 209 obscjencev in 352 delavcev. Odgovori
na vpradalnik so bili obdelani s programoma
QUATRO PRO in SPSS.

Za ugotavljanje znadilnosti druZbenega vzdu§ja v
zavodih je bila uporabljena diskriminantnma funkci-
jska amaliza, ki v najvedji moZni meri omogoda
statisti¢no razlikovanje med zavodi po druZbenem
vzdudju.

z raziskavo zajeti naslednji
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2.1 Druzbeno vzdusje leta 1995 - doZivljanje
OBSOJENCEV

TABELA 1

Dosezene vrednosti (aritmeti®ne sredine} posa-meznili sestavin druZbenega vzdu§ja v zavodih za prestajanje
kazni zapora in v Prevzgojnem domu v Radedah leta 1995 - OBSOJENCI IN GOJENCI

SESTAVINA | pioE | poB motemezl 'S |, 1¢ | juBLjanaMarBor| Rocoza | YOVEN- | paDECE m‘:fscim
DRUZBENEGA MOSKI | ZENSKE VAS SKUPAJ
vZDusJa *

N=14 | N=57 | N=7 |N=13 |N=12| N=44 | N=13 | N=14 | N=18 | N=14 | N=206
ANG (10) 54 | 4,7 6,0 74 | 5.4 4,9 5,7 6,0 4,9 5.5 5,3
POM (10) | 41 | 48 | 57 | 58 | 5.0 3,6 38 | 57 | 49 | 55 | 45
O1Z (9} 52 | 4.7 5,1 55 | 4.5 4,3 5,0 5,6 4,9 5,9 4,9
AVT {9) 5.4 4,8 5,0 52 | 52 4,3 5.1 5,0 5,2 4,7 4.8
PUS (10) 5,1 4,8 6.0 5,2 5,2 4,4 6,0 6.2 4.8 6.2 5.1
ROP (9) 3,8 3,9 4,6 5,2 4,7 3,4 4,7 5,3 4.6 4,4 4,2
ROR {10) | 47 | a8 5,0 42 | 43 4,7 4,8 4,2 4,6 4,9 4,7
JAS (10] 6,4 6,3 7,0 5,5 5,6 5,6 5.6 6,3 5,7 5,7 6,0
NAD (9) 5.1 4,5 5,4 45 | 55 5,0 5.3 5.5 5,4 5.6 5,0
g%%‘é’?Eo 35.1 | 837 | 390 | 395 | 344 | 303 | 355 | 389 | 343 | 372 | 344

iz tabele 1 je razvidmo, da doZivljajo obsojenci kot
najbolj ugodno druZbeno vzdu§je v odprtih oddelkih
na lgu pri Ljubljani, na HotemeZu in na Rogozi.
Obsojenke v Zavodu za prestajanje kazni zapora na
Igu pri Ljubljani doZivijajo podobne vzduSje kot
obsojenci v Zavodu za prestajanje kazni na Dobu.
Iz tabele 1 je razvidno, da dozivljajo OBSOJENCT
IN GOJENCI:

- najvigjo ANGAZIRANOST DELAVCEV IN OBSO-
JENCEV v Odprtih oddelkih na Igu, na HotemeZu
in na Rogozi, najniZjo pa v Zavedih na Dobu, v
Ljubljani in v Polodprtem oddelku v 3Slovenski vasi;
- najvet POMOCI v Odprtih oddelkih na Igu, na
HotemeZu in na Rogozi ter v Prevzgojnem domu v
Radecah, najmanj pa v Zavodih v Ljublani in Mariboru.
Pomof obsojencem je temelj za tretmansko usmeritev
zavodov in za doseganje pozitivoih uéinkov kazni;

- najbolj ODPRTO I[ZRAZANJE v Prevzgojnem
dormu v Radecah, najmanje pa v Zavodu v Ljubljani

Stevilka v okle&aju pove najviSji moZni rezultat
pri posamezni sestavini druZbenega vzdufja. Glede
na_ moZni rezultat je idealno celovito druZbeno
vzdu$je 77 (NAD=0). Pri prvih osmih sestavinah

pomeni visji rezultat bolj ugodno wvzduSje, pri
nadzorsivu %NAD] pa manj ugodno vzdusje.
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in v Zavodu za obsojenke na Igu. Odprtost izraZanja
poveCuje moZnosti za reSevanje problemov in teZav
obsojencev in gojencev;

- najvid§jo AVTONOMIJO v Zavodu v Celju,
najmanj$o pa v Zavodu v Ljubljani. Nizka avionomija
kaZe na prevladujoto nadzorstveno usmeritev zavoda;

- najvedio PRAKTICNO USMERJENOST v Odprtem
oddelku na Rogozi, v Prevzgojnem domu v Radedah in
v Zavodu v Mariboru, najmanj$o pa v Zavodu v Ljubljani;

- mnajboljfe RESEVANJE OSEBNIH PROBLEMOV
v Odprtern oddelku na Rogozi, v Odprtem oddelku
na Igu in v Zavodu za Zenske na Igu, najslab%e pa
v Zavodih v Ljubljani in v Celju; :

- najstozji RED IN ORGANIZACLIO v Odprtem
oddelkku na HoterneZu in v Prevzgojnem domu v Radeéah,
najblaZji pa v Odprtih oddelldh na Igu in na Rogozi;

- vigjo JASNOST PRAVIL v zavodih na HotemeZu,
na Rogozi., v Celju in na Dobu, niZjo pa v Odpriem
oddelku na Igu, v Polodprtem oddelku v Slovenski
vasi, v Prevzgojnem domu v Radeéah, v Zavodu za
zenske na Igu ter v Zavodih v Ljubljani in v Mariboru;

- najstroZje NADZORSTVO v Prevzgojnem domu
v Radecah, najblaZje pa v Odprtem oddelku na Igu.
Stopnja nadzorstva nad obsojenci mni odvisna od
zapriosti in velikosti zavoda, temved od nadzorstvene
usmeritve delavcev. Strogo mnadzorovanje mnajbolj
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zavira ugodno druZbeno vzdudje in tretmansko
usmeritev zavodov.

Po stalis¢éih OBSOJENCEV ni statistiéno
pomembnih razlik v doZivijanju druZbenega vzdusja
v nobeni sestavini med 13 dvojicami primerjanih
zavodov, med ostalimi 32 dvojicami pa so obsojenci

ugotovili razliko v vsaj eni sestavini druZbenega
vzdudja. V doZivljanju celovitega druZbenega

vzduija ni razlik med 29 dvojicami zavodov. Med
doseZenimi vrednostmi na posameznih sestavinah
drufbenega vzdudja so ined zavodi stafistiéno
pomembne razlike (p.03), kar kafe, da se zavodi
znalilno razlikujejo po drufbenem vzdusju. Po
stalis¢ih OBSOJENCEV ni razlik v nobeni sestavini
druZbenega vzdus$ja med naslednjimi zavodi:

CELJE - DOB DOE - HOTEMEZ 1G-#enske - MARIBOR
CELJE - HOTEMEZ HOTEMEZ - MARIBOR IG-Zenske - SLOV. VAS
CELJE - 1G-fenske HOTEMEZ - ROGOZA ROGOZA - RADECE
CELJE - MARBOR HOTEMEZ - SLOV. VAS

CELJE - SLOV. VAS HOTEMEZ - RADECE

0Od skupaj 405 moZnih razlik med desetimi
primerjanimi zavodi so OBSOJENCI ugotovili 73
(18,0 %) statistitno pomembnih razlik.

To kaZe, da so v druZbenem vzdusju med zavodi
majhne razlike. V slabem pomenu od drugih zavodov
najbolj odstopa Zavod za prestajanje kazni zapora v
LjubHani (31 negativnih razlik), v pozitivhem pomenu
pa se od drugih zavodov najbolj razlikuje Odprti
oddelek za moske na Igu {20 pozitivnih razlik).

Po izpeljavi kanoni¢nih diskriminantnih funkcij
druZbenega vzdusja v zavodih (Moosov vpraSalnik)
(Discriminant analysis - Stepwise variable selection)
se je pokazalo, da razloZi FUNKCIJA 1 52,26% vseh
razlik med zavodi, FUNKCIJA 2 pa 24,94% razlik,
obe skupaj razloZita 77,21 % razlik med zavodi.
Kanonitna korelacija FUNKCIJE 1 s skupino vseh
spremenljivk je 0.48, FUNKCIJE 2 pa 0.35. Sta-
tistiéna pomembnost FUNKCIJE 1 je na ravni 0.001,
FUNEKCIJE 2 pa na ravni 0.05.

TABELA 2: Standardni kaponiCni koeficienti disk-
riminantnih  funkcij druZbenega vzdudja v zavodih
(uporabljena je mefoda postoprie izhire) (Standardized
discriminant function coefficients - Stepwise

Tabela 2 kaZe 4 sestavine druZbenega vzdusja
(POM, ANG, PUS, NAD), po katerilr se zavodi najholj
razlikujejo. Vse 3&tiri sestavine dosegajo statistiéno
pomembnost na stopnji 0.001 in imajo veliko
razlikovalno mo¢ med zavodi. Po ostalih sestavinah
(OIZ, AVT, ROP, ROR, JAS) se zavodi le nepomem-
bno razlikujejo. V FUNKCIJ 1 je najpomembnej$a
sestavina POM, saj je njena vrednost za 50% vedja
od vrednosti ANG in 100% vedja od vrednosti PUS
in NAD. Sestavina NAD ima negativini predznak, ker
zavira uveljavljange POM, ANG in PUS. V FUNKCIJI
2 je najpomembnejSa sestavina NAD, manj pomein-
bna je sestavina PUS, medtem- ko sta POM in ANG
nepomembni. Sestayini POM in ANG imata negativen
predznak, ker visoka vrednost NAD prepreuje
uveljavljanje POM in ANG.

TABELA 3: Strukturna matrica medgrupne kore-
lactje med diskriminantnimi spremenljivkami in
kanoni¢nimi diskriminantnimi funkcijami (Structure
matrix: Pooled within groups correlations between
discriminating variables and canonical discriminant
functions - variables ordered by size of corelation
within function} - OBSOJENCL

Caron:
variable selection method) - OBSOJENCI.
SESTAVINA FUNKCIJA FUNKCIJA
DRUZBENEGA {Function) * {Function) *
VZDUSJA 1 2
{Variables)
POM + 0,67637 - 0,31854
ANG + 0,47530 - 0,33269
PUS + 0,34384 + 0,67017
NAD - 0,33211 + 0,73317
* "4+" ali %" povesta, alli ima spremenijivka

{sestavina druZb. vzdu3ja) pozitiven ali negativen

prispevek k. funkeiji.

SE.‘%TA‘VI_-NA KANONICNA DISKRIMINANTNA
DRUZBENEGA FUNKCIJA

VZDUSJA Funkeija 1 Funkcija 2

{Variables) {Function 1} (Function 2)
POM 0,78322 * 0,07819
ANG 0,65077 * - 0,10659
PUS 0,57518 * 0,68891 *
ROP 0,39408 * 0,10004
AVT 0,24963 * 0,22176
ROR 0,23497 * 0,14802 *
QIz 0,15477 0,16603 *
NAD 0,11090 0,71994 *
JAS 0,06431 * 0,03032

* ozpafuje mnajvedjo absolutno korelacijc med
posamezno sestavino druZbenega vzdu$ja in
posamezno diskriminantno funkejo. V nadalinji
obdelavi so upoStevane samo sestavine, ki dosegajo
korelacjjo s funkcije najmanj 0,30. Zate v nadalingi
razlagli diskriminantnih funkcij niso upo$tevane
sestavine AVT, ROR, OIZ, JAS.
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Iz tabele 3 je razvidno, da so pommembpe razlike
med zavodi povezane z vrednostmi petih. sestavin
druZbenega vzdufja (POM, ANG, PUS, ROP, NAD),
ostale Stiri sestavine pa ne vplivajo na razlike med
zavodi (AVT, ROR, OIZ, JAS). V FUNKCIJI 1 se
pojavljajo sestavine POM, ANG, PUS, in ROP, v
FUNKCIJI 2 pa se pojavjata NAD in PUS. Sestavina
PUS se pojavlia v obeh funkcijah, kar kaZe, da je enako
pomembna v rehabilitacijsko in nadzorstvenc usmer-
jenih zavodih. Glede na sestav in vrednost sestavin v
FUNKCIJI 1 ta funkcija raziofuje zavode glede na
pripravlienost delaveev za pomoé¢ in reSevanje osebnih
problemov obsojencev in glede praktitne usmeritve
v obravnavanju obsojencev. Glede na vrednost
sestavin v  FUNKCIJI I, ta funkcija oznaduje od-
nosno-rehabilitacijske usmeritev zavodov. Glede na
vrednost sestavin v FUNKCLJI 2, ta funkcija oznaduje
nadzorstveno-praktiéno usmeritev zavodov.

TABELA 4: Kanoni¢ne diskriminantne funkcije,
razporejene glede na grupno aritmetiéno sredino v
posameznem zavodu - grupni - zavodski centroidi
{Canonical discriminant functions evaluated at group
means - group centroids) - OBSOJENCI *

Polozaj zavoda glede na grupni
centroid dveh kanoniénih
ZANOD diskriminantnih funkcij
Funkeija 1 Funkecija 2
ODNOSNO-REHABI- NADZORSTVENO
LITACIJSKA PRAKTICNA
USMERITEV USMERITEV
IGM 1,26107 - 0,88802
ROG 0,79663 0,40324
HOT 0,76692 0,26608
RAD 0,55399 0,58207
1GZ 0,13058 0,21963
MAR - 0,02729 0,60534
SLV - 0,10360 0,10359
CEL - 0,11748 0,08121
DOB - 0,18866 - 0.26945
LJU - 0,62762 - 0,05138

* Diskriminanina analiza je izvedena tako, da
funkcija 1 najbol{; loéi posamezne zavode med seboj,
saj zajema 52,26% vseh razlik med zavodi, funkcija
2 pa vsebuje 3e preostalih 24,94% razlik med zavodi,
tako da obe skupaj vsebujeta 77,21% vseh moZnih
razlik med zavodi.” Osnovni Poloiaj zavoda doloda
tako funkeija 1, zato je polozaj zavoda glede na
funkceijo 2 dvakrat manj pomemben.
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Iz tabele 4 je razvidno, da ima npajbolj ugoden
poloZaj med zavodi Odprti oddelek za moSke na
Igu, ki je pri FUNKCIJI 1 dosegel najviSjo pozitivho
vrednost med zavodi (1.26), pri FUNKCIJI 2 pa Je
dosegel negativiig vrednost (- 0.89}), kar pomeni, da
je ta zavod najboli odnosno-rehabilitacijsko usmer-
jen. Vedjo odnosno-rehabilitacijsko usmeritev od
nadzorstveno-praktitne sta dosegla %¢ Odprta od-
delka na HotemeZu in na Rogozi.

Prevzgojni dom Radeée je po svojem poloZaju v
sredini med odnosno-rehabilitacijsko in nadzor-
stveno-praktitno usmeritvijo, irna slab8i poloZaj kot
odprti oddelki in boljSega od =zaprtih zavodov za
obsojence. Ce bi v domu zmanjdali nadzor, bi labko
prevladala cdnosno-rehabilitacijska usmeritev.

Zavod za prestajanje kazni zapora na Igu pri
Ljubljani ima komaj zaznavno odnosno-rehabilitaci-
jsko usmeritev (0.13) in prevladujoto nadzorstveno-
prakti®noe usmeritev (0.21) in je bliZje zaprtim kot
cdprtim zavodom.

Zavod za prestajanje kazni zapora v Mariboru je
dosegel negativimo vrednost na odnosno-rehabilitaci-
jski usmeritvi (-0.03} in visoko pozitivio vrednost
(0.61) na nadzorstveno-prakti¢ni usmeritvi, zato se
uvrifa med klasitne nadzorstvene zavode, vendar z
moedéno praktiéno usmeritvijo. Tak zaved je lahko za
mnoge obsojence najbolj zaZelen. S penolodkega
vidika so verjetno potrebni tudi tfaki zavodi,
vpradanje je le, po kak3nih merilih naj se razporejajo
obsojenci v zavode, da jim bodco po svoji usmeritvi
najbolj ustrezali.

Zavodi za prestajanje kazni zapora v Slovenski
vasi, v Celju, na Dobu in v Ljubljani so dosegli
negativne vrednosti na odnosno-rehabilitacijski in
zelo nizke ali negativie vrednosti na nadzorstveno-
praktiéni usmeritvi. V teh zavodih obsojenci ne
Cutijo, da bi se delavci sploh za kaj zanimali, V
oddelku Slovenska vas in v zavodih v Celju, na
Dobu in v Ljubljani se samo z Zmanj$anjem nadzora
ne bo povefala odnosno-rehabilitacijska usmeritev,
sgf take usmeritve v teh zavodih skoraj ni. Za vedjo
u¢inkovitost dela bo treba spremeniti usmeritev vseh
delavcevy v teh zavodih.

2.2 Druzbeno vzduije leta 1995 - doZivljanje
DELAVCEV

Iz tabele 5 je razvidno, da delavci ocenjujejo kot
najbolj ugodno druzbenc vzdusje v Odprtem oddelku
na HotemeZn, najmanj pa v Zavodu v Ljubljani. V
Prevzgojnem domu v Radecah je podobno druzbeno
vzdudje kot v odprtih oddelkih za prestajanje kazmi
zapora. V zaprtem zavodu za dolge kazni na Dobu
je bolji ugodno druZbeno vzdusje kot v zavodih za
prestajanje kratkih kazni v Ljubljani in v Mariborit.
Po ocenah delavcev je v Odprtem oddelku na
Hotemezu in v Polodprtem oddelku v Slovenski vasi
stroZji nadzor kot v zaprtem zavodu na Dobu,
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TABELA 5: DoseZene vrednosti (aritmeti¢ne sredine) posameznih sestavin druZbenega vzdusja v zavodih

za prestajanje kazni zapora in Prevzgojnem domu v

Radecah - leta 1995 - DELAVCI.

?)i?]gggl\lngA CELJE DOE [HOTEMEZ MéGéKI ZEI{?(;KE LJUBLJANA MARIBOR ROGOZA SLSXSEN' RADECE SZI‘?“\;I?EIE‘;
vZDusJa *

N=55 | N=73 | N=13 | N=7 | N=22| N=51 | N=60 | N=15 | N=11 | N=42 | N=349
ANG (10) 4,7 4,3 6,1 6.4 5.5 3.8 4,1 5,1 5.5 6,2 4,7
POM (10] 7.1 5,7 7.5 7.6 7,8 5,5 5,4 7.5 7.5 7.8 6,5
O1Z (9) 5,8 4,8 6,8 6,0 6,1 4,4 4,2 6,7 5.9 5,5 5,2
AVT (9) 6,2 5,6 6.7 6.1 6.9 5,2 5.5 6,5 7.2 8,5 6.0
PUS (10] 7.1 6,0 7.2 6,1 6,9 4,9 5,7 6.1 7.7 7,4 6,3
ROP (9) 6,7 5,7 6.2 7.0 7.2 5.7 5.8 6,6 6,5 7,0 6,2
ROR (10} | 52 | 5.8 8.5 7.0 | 7.0 5.5 5.6 7,9 6.3 6.4 6.0
Jas (10) 7,1 6,7 9,2 7.7 7.4 6,4 6,5 8.3 7.8 8,0 7.1
NAD (9) 34 | 45 | 49 | 46 | 29 5.1 4.5 3.7 4.5 3,7 4.2
Troodid | 464 | 401 | 532 | 494 | 51,9 | 362 | 384 | 5.1 | 500 | 5L1 (438 **

"1z tabele 5 je razvidno, da dozivljajo DELAVCI:

- najvisjo ANGAZIRANOST delaveev in obsojencev
v Odprtem oddelku na Igu, nagjmanjSo pa v Zavodih
v Ljublani in v Mariboru. AngaZiranost je visja v
odprtih in polodprtih oddelkih kot v zaprtih zavodih.
Vedja angaZiranost izbolj3a odnose med delavei in
obsojenci, s tem pa se izbolj8a tudi druZbenc vzdusje;

- najve¢ POMOCI v Zavodu za obscjenke na Igu,
najmanj pa v Zavodu v Mariboru. V QOdprtih oddelkih
na Igu, Rogozi in na HotemeZu ter v Polodpriem
oddelku v Slovenski vasi nudijo obsojencem veé
pomoci kot v zaprtth Zavodilr v Celju, na Dobu, v
Ljubljani in v Mariboru;

- najvis§jo ODPRTOST IZRAZANJA v Odprtem
oddelku na Hotemezu, najniZjo pa v Zavodu Vv
Mariboru. Odprtost izraZanja je temelj za
uresnifevanje vseh programov zavoda. Zavodi z nizko
odprtostostjo izraZanja se vodijo po avtoritarnem
modelu;

- najvisjo AVITONOMIJO obsojencev v Polodpriem
oddelku v Slovenski vasi, nekoliko niZjo v Zavodu
za Zenske na Igu, najniZjo pa v Zavodu v Ljubljani.

* Stevilka v oklepaju pove najvidji moZni rezultat
pri posamezni sestavint druébeneg% vzduija. Glede
na moZni rezultat je idealno diruZbeno vzdudje 77
(¢e je NAD=0}. Pri wvseh sestavinah, razen pri
nadzorstvu, pomeni rezultat bolj ugodno druZbeno
vzdugje. Pri nadzorstvu pomeni vi§ji rezultat bolj
neugodno druZbeno vzdudje.

Strokovni delavei vseh zavodov so dosegli
aritmetitno sredino 51,2, inStruktorji 42.6 1in
pooblaiene uradne osebe 40.1.

ok

Nizks avtonomnija je odraz kaznovalne in nadzor-
stvene usmeritve zavodov:

- najbolj PRAKTICNO USMERITEV v Polodprtem
oddelku v Slovenski vasi in v Prevzgojnemn domu v
Radedah, najmanj pa v Zavodu v Ljubljani. Praktiéna
usmeritev zahteva angaZiranost delavcev in programi-
ranje dela in Zivljenja obsojencev;

- najvi§jo pomo¢ pri RESEVANJU OSEBNIH
PROBLEMOV v Zavodu za obsojenke na Igu, najmaniSo
pa v Zavodih v Ljubljani, v Mariboru in na Dobu.
ResSevanje osebnih problemov obscjencev zahteva strok-
ome in c¢loveske napore delaveev, da storijo kaj
koristnega za obsojence po prestani kazni;

- v RED IN ORGANIZACIJO so najbolj usmerjeni

Odprti oddelki na HotemeZu, na Rogozi in na Igu,
najmanj pa zavod v Celju. VpraSanje je, ali je potrebna
tako viscka usmeritev delavcev v red in organizacijo v
Odprth oddelkibh na HotemeZu in na Rogozi;
- najvisjo JASNOST PRAVIL v Gdprtem oddelku na
HotemeZu. Razmeroma viscka jasnost pravil v Prevzgo-
jnemn domu v Radedah kaZe, da delavei postavijajo
gojencem jasna pravila vedenja, ki so temelj resociali-
zacije. Nizka jasnost pravil omogodéa, da postanejo
delavel pri organizaciji dela in Zivljenja in pri
disciplinskem Lkaznovanju obsojencev samovoljni;

- najvisje NADZORSTVO v Zavodu v Ljubljani,
najnizje pa v Zavodu za Zenske mna Igu. Odprti
oddelek na HotemeZu in Polodrti oddelek v Slovenski
vasi sta bolj nadzorstveno usmerjena kot Zaved na
Dobu. Nadzorstvo najbolj ovira tretmansko usme-
ritevzavodov. Relativho nizko nadzorstvo v Prevzgoj-
nem domu v Radecah in v Zavodu v Celju je ugodna
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priloZnost za razvoj tretmanskih programov v teh
zavodih.

DELAVCI niso ugotovili statisti¢no pomembnih
razlik v doZivljanju druZbenega vzdudja med 8
dvojicami zavodov:

1G-mogki - SLOV. VAS
1G-Zenske - RADECE
1G-Zenske - ROGOZA
SLOV. VAS - RADECE

DOB - MARIBOR
HOTEMEZ - IG-mogki
[G-mo&ki - RADECE

1G-mo&ki - ROGOZA

TABELA 6: Statistitna pomembnost razlik (T-test analiza}

V druZbenem vzdusju so DELAVCI med 45
dvojicami primerjanih zavodov ugotovili statistitno
pomermmbne razlike med 21 dvojicamu.

Od skupaj 405 moZnih razlik med primerjanimi
zavodi so DELAVCI ugotovili 302 (74,6%) statisti¢no
pomembne razlike. To kaZe, da se ne razlikujejo
med seboj samo zaprti, polodprii in odprti zavodi,
temved so pomembne razlike tudi med samimi
zaprtimi, polodprtimi in odprtimi zavodi. Po stalidéih
DELAVCEV mnajbolj izstopa po Stevilu negativoih
razlik Zavod za prestajanje kazni zapora v Ljubljani,
po §&tevilu pozitivnih pa Prevzgoini dom Radece.

med aritmetiénimi sredinami sestavin

druibenega vzdu$ja za posamezne vrste zavodov - OBSOJENCI in DELAVCI. Iz primerjave je izkljuen

Prevzgojni dom Radede,

DVOJICE PRIMERJALNIH ZAVODOV
SESTAVINA Al
DRUZBENEGA. zaprti zaprti zaprti polodprii odprti
VZDUSJA B P PL : : SKUPAJ
odprti polodprti zaprii odprti odprti

0OBS. DEL. | OBS, | DEL. OBS. DEL. OBS. | DEL. | OBS. | DEL. | OBS, | DEL.
ANG 7 g - 3 - 5 1 - 1 - 9 17
POM 9 9 1 3 2 6 - - - - 12 18
OlZ 6 7 - 2 1 6 - - - - 7 15
AVT 1 3 1 4 2 ] - - - - 13
PUS 3 2 I 3 A b 1 - - - 7 10
ROP 7 - 1 - 2 6 - - - - 10 6
ROR - 9 - - - 4 - - - - - 15
JAS 2 9 - - - 2 2 - 11
NAD 3 1 2 2 7 1 1 - 1 13
STEV. '
RAZLIK 36 51 1) 18 12 45 3 3 3 1 59 118
STEV. MOZNIH
RAZLIK 126 126 45 45 90 g0 27 27 27 27 315 315
% UGOTOVLJENIH
RAZLIK 28,6 40,5 11,1 40,0 13,4 50,0 11,1 11,1 (11,1 3,7 18,7 | 37,5
% SKUPNO
UGOTOVLJENIH
RAZLIK MED 34,5 25,5 31,7 11,1 7.4 28,1
ZANVODI
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Iz tabele 6 je razvidno, da so OBSOJENCI ugotovili
najve¢ razlik med zaprtimi in odprtimi zavodi
(28,6%), nepomemben delez pa mnied zapriimi io
poledptimi zavodi (11,1%), med samimi zaprtimi
zavodi (13,4%), med polodpriimi in odprtimi zavodi
(11,1%) in med samimi odprtimi zavodi (11,1%).
Razumljivo je, da je majveé razlik med zaprtimi in
odprtimi zavodi. DELAVCI so ugotovill najvedji delez
razlik v druZbenem vzdu$ju med samimi zaprtimi
zavodi (50,0%), manjsl deleZ med zaprtimi in
odprtimi zavodi (40,5%) in med zaprtimi in
polodprtimi zavodi (40,0%), majhen deleZ razlik so
ugotovili med polodprtimi in odpriimi zavodi
£{11.1%) in med samimi odprtimi zavodi (3,7%).
Nelogiéna je wugotoviiev DELAVCEV, da je med
samimi zaprtimi zavodi vel razlik, kot jih je med
zaprtimi in odprtimi zavodi. To kaZe, da DELAVCI
mislijo, da je treba v vseh zavodih postopati z
obsojenci enako, jih enako nadzorovati in zahtevati
enak red in disciplino.

V celoti so OBSOJENCI ugotovili 18,7% od
moZnih razlik med zavodi, DELAVCI pa 37.5%. Po
stali&éih  OBSOJENCEYV in DELAVCEV so najvedje
razlike med zaprtirni in odprtimi zavodi (34,5%
ugotovljenih od mozZnih razlik), le malo manjsi delez
razlik je med samimi zaprtimi zavedi (31,7%) in
med zaprtimi in polodprtimi zavodi (25,5%), medtem
ko je najmanj razlik med polodprtimi in odprtimi
zavodi (11,1%)} in med samimi odprtimi zavodi
(7,4%). OBSOJENCI in DELAVCI sc zaznali 28,1%
moznih razlik med zavodi. To kaZe, da so v celovitem
druzbenem vzdudju med zavedi dosti premajhne
razlike in so st odprti, polodprtt in zaprti zavodi
preved podobni. MoZen razlog za tako stanje je, da
se delavci posebej ne usposabljajo za delo v odpriih
in polodprtih zavodih in se za vodje teh zavodov
pogosto postavljajo delavci iz zapritih zavedov, s tem
se prenaSajo v odprte zavode tudi stali3¢a do
obsojencev, posledica pa je enaka organizacija
zaprtih, polodprtih ih odprtih zavodov.

Po izpeljavi kanoni¢nih diskriminantnih funkeceij
druZbenega vzduija v zavodih {Moosov vpraSamik}
(Discriminant analysis - Direct method: all variables
Passing the tolerance test are entered - minimum
tolerance level 0.001) se je pokazalo, - da razlozi
FUNKCIJA 1 45,74 % wvseh razlik med zavodi,
FUNKCIJA 2 pa 24,81% razlik, obe skupaj pa
razlozita 70,55 % razlik med zavodi. Kanoni¢na
korelacija FUNKCIJE 1 s skupino vseh spremenljivi
je 0.82, FUNKCIJE 2 pa 0.34. Statistitna
pomembnost FUNKCIJE 1 je na ravni 0.001,
FUNKCIJE 2 pa na ravni 0.01.

TABELA 7: Standardni kanoniéni koeficient disk-
riminantnih funkclj druZbenega vzdudja v zavodih
{uporabljena je  direktna metoda izbire) (Stand-
ardized canonical discriminant function coeefficients
- Direct selection method) - DELAVCIL

DRUZEENEGA | [unkcia | runkcs

VZDUSJA

(Variables) 1 2
POM 0,53451 * 0,25690
PUS 0,36861 * - 0,77964 *
ROR - 0,45822 * 0, 77427 *
NAD - 0,65905 * 0,00172
(9] VA - 0,08866 0,58375 *
ANG 0,27837 - 0,06268
ROP 0,05968 - 0,26401
JAS 0,03878 0,00393
AVT - 0,00348 0,08613

Tabela 7 kaZe diskriminantnmo mod posamezne diskrimi-
nantne fimkclje glede na devet sestavin druZbenga vzdusja.
V FUNECLJI ! je najpomembnej$a sestavina POM (0.53),
njena vrednost je pomembno vedja kot vrednost PUS
(0.37). V FUNKCLJI 1 imata sestavini NAD (- 0.56) n
ROR {- 0.48) negativen predznak, ker zavirata uveljavljamje
POM in PUS. V FUNKCIJI 2 je najpomembnej$a sestavina
ROR (+ 0.77), manj pomembna je sestavina OIZ (+ 0.58),
medtemn ko ima sestavina PUS (- .78} negativen predznak,
ker zavira uveljavijanje ROR in OIZ. Prakti¢na usmeritev
v ni¢emer ne more zavirat reda in organizacije v zavodu.
Ker je bhilo med ankeliranimi delavei 171 paznikov,
strokovnih in vodilnih delaveev pa samo 98, je mogole,
da so omenjenc nelogitnost v druZbenem vzdusju povarocli
odgovori paznikov, id mislijo, da prakti¢na usmeritev zavoda
zmanjsuje red in organizacijo.

Iz tabele 7 je razvidno, da se v obeh funkcijah
pojavljata spremenliivki PUS in ROR. Sestavina PUS
ima v FUNKCIJI 1 majhen pozitivni pomen (4 0.37},
v FUNKCIJI 2 pa dvakrat vedji negativai pomen (-
0.78). To KkaZe, da je ta sestavina pomembna v vseh
zavodih. Tudi sestavina ROR se pojavlia v obeh
funkeijah, pri tem ima v FUNKCEJ 1 majhen negativen
pomen (- 0.46), v FUNKCLJI 2 pa velik pozitiven pomen
{(+ 0.77}). Presenefa, da se po mnenju DELAVCEV
zavodi ne razlikujejo po AVT in ROP, ki sta temelini
sestavini rehabilitacijske usmeritve. Encstaven sklep je,
da DELAVCI ne namenjajo potrebne pozornosti nadrini
rehabilitactjski usmeritvi zavodov.

“+” ali “" povesta, ali ima spremenljivka
(sestavina druZbenega vzdusja) pozitiven ali negativen
prispevelkk k funkejji. Ce zanemarimo predznak pri
posameznih spremenljivkah (plus ali minus), vsak
koeficient predstavlija relativni prispevek z njim
povezanih sestavin druZbenega vzdu$ja k posamezni
funkeciji.
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TABELA 8: Strukturna matrica medgrupne kore-
lacije med diskriminantmimi spremenljivkami in
kanoni¢nimi diskriminantnimi funkcijami {(Structure
matrix: Pooled within groups correlations between
discriminanting variables ordedered by size of
correlation within function) - DELAVCI.

TABELA 9: Kanoni¢ne diskriminanime funkcije,
razporgjene glede na grupno aritmetiéno sredino v
posameznem zavodu - grupni - zavodski centroidi
{Canonical discriminant functions evaluated at group
means - group centroids} - DELAVCIL

SESTAVINA i 5 PoloZaj zavoda glede na grupni
DRUZBENEGA Eunk;l]a) ggnlic‘lja) centroid dveh kanoni¢nih
VZDUSJA {Function ( metion diskriminantnih_funlkei]
(Variables) L -
Funkcija 1 Funkcija 2
POM . 0.67830 * 0.45650 * ZAVOD | ODNOSNO-REHA- [ORGANIZACIISKO
PUS 0,59036 * 0,06529 BILITACIJSKA « ODNOSNA
ANG 0,49292 * 0.38171 USMERITEV USMERITEV
OlLZ 0.48874 * 0,58749 * RADECE 0.82158 - 0,07686
ROP 0,48738 * 0,16304 CELJE 0,69781 - 0,35839
AVT 0.45681 ~ 0.31429 IG- Zenske 0,78568 0,45214
NAD - 0.60244 7 0,01307 SLOV. VAS 0.45974 - 003193
*
JAS 0.35865 0.52564 1G-moski 0,14661 " 0,63997
ROR 0,11402 0,75064 *
ROGOZA 0,04058 1,29667
Iz tabele 8 je razvidmo, da s¢o pomembne razlike HOTEMEZ, . 0.21213 1 28671
med zavodi povezane z vsemi devetimi sestavinarmni . .
druZbenega vzdudja, ki so v visoki korelaciji s |DOB - 0,36546 - 0,13548
FUNKCIJO 1 in FUNKCIJO 2. V FUNKCIJI 1 so ;
’ R - 0,43825H - 0,30
pemembne sestavine POM, PUS, ANG, OIZ, ROP, MARIBO 0438 823
AVT, NAD, v FUNKCIJI 2 pa sestavine ROR, OIZ, LJUBLJANA - 0,80650 0,02102

JAS, POM, pri &emer se sestavini POM in OIZ
pojavijata v obeh funkcijah. Glede na sestav in
vrednost sestavin v FUNKCIJI 1 se zavodi med seboj
najbolj razlikujejo po odnosih med delavei in
obsojenci (ANG, POM, OIZ} in po rehabilitacijski
usmeritvi zavodov (AVT, PUS, ROP). Sestavina NAD
sodeluje v FUNKCIJI 1 z negativnim predznakom,
zato zavira odnosno in rehabilitacijsko wusmeritev
zavedov. Glede na vrednost sestavin v FUNKCIJT 1
lahko to funkcijo oznadimo kot ODNOSNO-REHA-
BILITACIJSKO USMERITEV zavodov.

V FUNKCIJI 2 imajo vse sestavine (ROR 0.75;
0O1Z 0.58); JAS 0.52; POM 0.45) pozitiven predznak,
zato modéno vplivajo na razlike v druZbenem vzdusju
med zavodi. Sestavini ROR in JAS sta iz skupine,
ki meri usmerjenost zavoda v red in organizacijo,
sestavini POM in OIZ pa sta iz skupine, ki mert
odnose med delavei in obsojenci. Zato FUNKCIJO
2 lahko oznadimo kot ORGANIZACIJSKO-OD-
NOSNO USMERITEV zavodov. V teh zavodih si
DELAVCI najbolj prizadevajo za red in organizacijo
zavoda, kar doseiejo z visocko jasnostjo pravil za
vedenje obsojencev, ob fem pa si prizadevajo tudi
za urejene odnose med delavei in obsojenci z
odprtostjo izraZanja in s pomodjo obscjencem.

* Oznaluje absolutno korelacijo med posamezno
sestavino uZbenega vzdudja in posamezno disk-
riminantno funkcijo. V nadaljinji obdelavi so upo-
Stevane samo sestavine, ki dosegajo korelacijo s
funkcijo najmanj 0,40.
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Iz tabele 9 je razvidno, da ima najbolj ugoden
poloZaj med zavodi Prevzgojni dom v Radedéah, ki
je dosegel na FUNKCIJI 1 najvisjo pozitivino vrednost
odnosno-rehabilitactjske usmeritve (0.82), na FUNK-
ClJI 2 pa nepomembno vrednost (- 0.07). Visjo
odnosno-rehabilitacijsko usmeritev od organizacijsko-
odnosne so dosegli Se Zavod za Zenske na Igy,
Zavod v Celju ter Polodprti oddelek v Slovenski
vasi: Odpria oddelka na Igu in na Rogozi sta dosegla
Ze vetjo vrednost na organizacijsko-odnosni us-
meritvi.

Zavod v Celju je dosegel razmeroma visoko
vrednost na odnosno-rehabilitacijski usmeritvi, ven-
dar je dosegel visoko negativho vrednost na
organizacijsko-odnosni usmeritvi, kar kaZe na strok-
ovno neusklajeno delovanje zavoda.

Odprti oddelki na HotemeZu, na Igu in na Rogozi
so dosegli vedje vrednosti na organizacijsko-odnosni
kot na odnosnco-rehabilitacijski usmeritvi, kar kaZe,
da v teh oddelkih prevladuje organizacijsko-odnosna
usmeritev.

Zavodi za prestajanje kazni zapora na Dobu, v
Mariboru in v Ljubljani so dosegli praktitno
negativne vrednosti na obeh funkcijah, kar pomeni,
da v zavodih ni izrazite niti odnosno-rehabilitacijske
niti organizacijsko-odnosne usmeritve. S penoloskega
vidika so verjetno potrebni tudi faki zavodi, sicer
jitr Slovenija ne bi vzdrZevala.

Razporeditev zavodov po dveh opisanih diskrimi-
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nantnih funkcijah kaZe teoretiéno statistiéno dologljivo
ideolo$ko usmeritev v delovanju zavodov, vendar pa
v praksi ni mogode preveriti statisti¢no izra¢unanih
usmeritev. TFemeljino vpraSanje je, ali merila za
razporejanje obsojencev v zavode ustrezajo temeljnim

2.3. Primerjava druZbenega vzdudja v zavodih

DruZbeno vzdusje v zavodih se s ¢asom spreminja.
Pri temn imajo zlasti delavei moZnost, da oblikujejo
in ustvarijo tako druZbeno vzdusSje, kot po njihovih
zamislih ustreza vrsti in nevarnosti cobsojencev in

vrsti zavoda za prestajanje kazni zapora. Pri obliko-

usmeritvam zavodov. O¢itno je laZje spremeniti
sistemn razporejanja obsojencev v zavode kot spre-
meniti druZbeno vzdudje zavoda. Iz prikaza je
mogode sklepati, da irnajo nekateri zavodi usmeritev,
ki ni prepoznavoa z merjenjem druZbenega vzdudja.

leta 1980, 1985 in 1995

vanju druzbenega vzdusja so delavci pod nenehnimi
pritiski javnosti, ki zahteva stroge in varne zavode.
DruZbeno vzdu$je se spreminja poc¢asi, saj je tezko
doseéi hitre spremembe z istimi delavei in obsojenci.

2.3.1 DruZbeno vzdudje leta 1980, 1985 in 1995 - doZivljanje OBSQJENCEV

TABELA 10: DruZbeno vzdusje v zavodih leta 1980, 1985 in 1995 - OBSOJENCI. *

POSAMEZNE SESTAVINE DRUZBENEGA VZDUSJA V ZAVODU
ZAVOD LETO
ANG | POM | OIZ | AVT | PUS | ROP { ROR | JAS | NAD M
CELJE 1980 5,0 3,6 3,0 3,6 4.4 3.4 3.6 3,8 5.8 24.8
1985 4,5 3.6 3,5 3.6 5,1 3,7 3.6 3,2 6,3 | 246
1995 5.4 4,1 5.2 5,4 5,1 3.8 4,7 6,4 5.1 35,1
Sprememba (1980 - 85 . 0 + 0 + + o - - -
Sprememba 1980 - 95 + + + + + + + + +
Sprememba 1985 — 95 + + + + 0 + + + + +
DOB 1980 4,2 2.7 3.0 3,4 4,2 3.3 3.9 3.6 64 | 21.8
1985 4,3 3.5 3,7 4,2 4.6 3.5 4,8 4.5 6.4 26,7
1995 4,7 4,3 4.7 4,8 4.8 3,9 4,8 6.3 4,5 33.7
Sprememba  [1980 — 85 + + + -+ + + + + 0 +
Sprememba (1980 — 95 + + + + + + + + + +
Sprememba |19835 — 95 + + + + -+ + 0 + [+ +
LJUBLJANA {1980 4,7 3,5 3,0 3.8 4,9 3.2 4.6 3.8 6,1 249
1985 4,1 3,2 3,1 3,4 3,7 3,1 4,7 3,9 6,2 22,9
Sprememba 1995 4.9 3.6 4.3 4,3 4,4 3.4 4,7 5.6 5.0 30.3
1980 - 85 - - + - - - + + - -
Sprememba 1980 _ 95| + + + + + + + + +
Sprememba (1985 - 95 + + + + + + o + + +

(nadaljevanje tabele na naslednji strani...)

* Rezultati za leto 1980 so iz raziskave: "IzvrSevanje kazni zapora v odprtibh n polodprtih KPD SR

Slovenije”.

Indtitut za kriminologijo pri PF, Ljubljana 1982. Rezuliati za leto 1985 so iz raziskave:

“Problematika penoclo3kega obravnavanja mladoletnih in mlajgih polnoletnih obsojencev v SRS”. Institut za
kriminologijo pri PF, Ljubliana 1985 (vodja obeh raziskav je bil dr. Franc Brinc).
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TABELA 10: DruZbeno vzdusje v zavodih leta 1980, 1985 in 1995 - OBSOJENCL (nadaljevanje)

POSAMEZNE SESTAVINE DRUZBENEGA VZDUSJA V ZAVODU
ZAVOD LETO
ANG | POM | OIZ AVT | PUS | ROP | ROR | JAS | NAD M
MARIBOR 1980 5,0 3.7 3.6 4,4 4.8 3,9 5,0 4.3 6,3 28,6
1985 4,5 3.4 3,1 3.6 4,6 3.8 4.3 4.2 6.0 25,3
1995 5,7 3.8 5,0 5,1 6,0 4.7 4.8 5,6 5,3 35,5
Sprememba 1980 - 85 - - - - - + - - + -
Sprememba 1980 - 95 + + + + + + - + + +
Sprememba 1985 - 95 + + + + + + + + + +
1G-Zenske 1980 6.8 8.0 6,2 7.7 8.0 8,1 7.7 8,2 3,7 55,4
1985 6,2 7,1 6,3 7.5 7,1 8,0 7.2 8,6 3,7 52,5
: 1995 5.4 5,0 4.5 5.2 5,2 4,7 4,3 5.6 5.5 34.4
Sprememba (1980 — 85 - - + - - - - + 0 -
Sprememba 1980 — 95 - - - - - - - - . .
Sprememba. 1985 — 95 - - - - - - - - - -
HOTEMEZ 1980 5,2 3.1 3,1 3.2 3.2 3,0 4,8 3,8 6,7 22.9
1995 6.0 5.7 5,1 50 | 6.0 4,6 5,0 7.0 5.4 39,0
Sprememba | 1980 - 95 + + + + + + + + + +
ROGOZA 1980 6.2 4.8 3.5 4.9 5,0 4,1 6.0 5,5 6,3 34,3
1985 50 | 41 | 33 | 52 | 36 | 37 | 45 | 42 | 55 | 280
1995 6,0 5,7 b6 50 6.2 5.3 4,2 6.3 55 38,9
Sprememba {1980 - 85 - - - + - - - - + .
Sprememba  |1980 — 95 - + + + + + - + + +
Sprememba |1985 - 95 + + + + + + - + 0

SLOV. VAS |1980 4.5 2,7 3,1 3.3 4,3 3.1 3.8 3,6 6,2 22.0
1995 4,9 4.9 4,9 5,2 4.8 4.6 4,6 5,7 5.4 34.3

Sprememba 11980 — 95 + + + + + + + + + ¥
RADECE 1985 4.6 4,3 3,7 4.0 5,8 4,3 4,6 4,3 8,0 29,8
1995 5,5 55 5,9 4.7 6,2 4,4 4.9 5,7 5,6 37.8

Sprememba 1985 — 95 + + + + + + + + + +
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Iz tabele 10 je razvidno:

- leta 1980 je imel po stalid¢ih obsojencev najbolj
ugodno druibeno vzdulje Kazenski poboljSevalni
dom za Zenske na Igu (55,4), najmanj ugodno pa
Kazenski poboljSevaini dom Dob (21,8);

- leta 1985 je imel najbolj ugodno druzbeno vzdudje
Kazenski pobolj$evalni dom za Zenske na Igu (52,5),
najmanj ugodno pa Zapori v Ljubljani (22,9};

- od leta 1980 do 1985 se je izboljSalo druZbeno
vzdusje v Kazenskem poboljSevalnemn domu na Dobu,
poslab8alo pa v Zavodih v Celju, v Ljubljani, v
Mariboru, na Igu-Zenske in na Rogozi;

- leta 1995 je imel najbolj ugodno vzdusje Odprti
oddelek za moske na Igu (39,5), najmanj ugodno pa
Zavod za prestajanje kazni zapora v Ljubljani {30,3):

- od leta 1980 do 1995 se je druZbeno vzdusje

izboljdalo v zavodih in oddelkih v Celju, na Dobu,
v Ljubljani, v Mariboru, na HotemeZu, na Rogozi in
v Slovenski wvasi, poslab3alo pa se je v Zavodu za
prestajanje kazni zapora za Zenske na Igw;

- od leta 1985 do 1995 se je druZbeno vzdudje
izboljSale v zavodihh in oddelkih v Celju, na Dobu,
v Ljubljani, v Mariboru, na Rogozi in v Prevzgojnem
domu v Rade¢ah, poslab8alo pa se je v Zavodu za
prestajanje kazni zapora za Zenske na Igu.

Med zavodi, v katerih je bilo merjenc druzbeno
vzdudje v letih 1980, 1985 in 1995, se je druZbeno
vzdugje od leta 1980 do 1985 oz. do 1995 nenehno
slabsalo samo v Zavodu za prestajanje kazni zapora
za Zenske na Igu, v ostalih zavodih pa se je druZbeno
vzdu$je leta 1995 v primerjavi z letomm 1885
izholjsalo.

2.3.2 DruZbeno vzduije leta 1980, 1985 in 1995 - doZivijanje DELAVCEV

TABELA 11: DruZzbeno vzdudje v zavodih leta 1980, 1985 in 1995 - DELAVCI *

POSAMEZNE SESTAVINE DRUZBENECGA VZDUSJA V ZAVODU
ZAVOD LETO
ANG | POM | OIZ | AVT | PUS | ROP | ROR | JAS | NAD M
CELJE 1980 6,4 7.3 8.6 6,7 7.8 66 | 52 6,5 3,5 50,0
1985 4,9 7.4 5,4 5,9 7.4 8,2 3,6 5,7 3,6 42.8
1995 4,7 7,1 5.8 6,2 7.1 6,7 5,2 7,1 3.4 46,4
Sprememba [1980 — 85 - + - - - - - - - -
Sprememba 1980 — 95 - - - - - + 0 + + -
Sprememba | 1985 -~ 951 - - + + - + + + + +
BOB 1980 5,6 6,1 5,3 6.3 7.8 6,2 6,1 8,7 4,6 45.6
1985 4,6 6,1 5.3 6,5 6,6 5,6 5,3 6.3 4,2 42.1
1995 4,3 5,7 4,8 5,6 6.0 5,7 5,8 6,7 4,5 40,1
Sprememba  |1980 - 85 - 0 0 + - - . - + -
Sprememba | 1980 - 85 - - - - - - - 0 + -
Sprememba 1985 - 95 ) ) ) i ) + + + B .
LJUBLJANA {1980 4,7 8,0 5,0 6,4 6,1 5,6 5,1 5,6 3,9 40,8
1985 3,6 5,3 4,6 5.6 5,2 5,0 3,9 4,8 3.8 34,2
1995 3.8 5,5 4,4 5,2 4,9 5,7 5.5 6,4 5,1 36,2
Sprememba 1980 — 85 _ i j _ _ j j ] + }
Sprememba (1980 - 95 - - - - - + + + - -
Sprememba 1985 — 95 + 4 - - - + + + - +

{nadaljevanje tabele na naslednji strani...)

* Rezultati za leto 1980 so iz raziskave: "lzvrSevanje kazni zapora v odprtih in polodprtih KPD SR

Slovenije”.

Indtitut za kriminologijo pri PF, Ljubljana 1982. Rezultati za leto 1985 so iz raziskave:

“Problematika penoloZkega obravpavanja mladoletnih in mlajSih polnoletnih obsojencev v SRS”. In&titut za
kriminoclogijo pri PF, Ljubljana 1985 (vodja obeh raziskav je bil dr. Franc Brinc).
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TABELA 11: DruZbeno vzdudje v zavodih leta 1980, 1985 in 1995 - DELAVCI (nadaljevanje)

POSAMEZNE SESTAVINE DRUZBENEGA VZDUSJA V ZAVODU
ZAVOD LETO
ANG | POM | OIZ | AVT | PUS | ROP | ROR | JAS | NAD M
MARIBCR 1980 7.2 7.9 5,9 7.2 7.6 6.7 8,0 7.5 4.5 53.8
1985 5,8 7.3 5,4 6,3 7.1 6,8 6,1 6,0 4,9 46,5
1995 4,1 5.4 4,2 5,5 5,7 5,8 5.6 6,5 4.5 38.4
Spremernba 1980 - 85 ) ] ) ) ) + ) ) )
Sprememba
e 1980 — 95| - - - - - - - - -
Spremernba
1985 - 95 - - - - - - - + + -
IG-Zenske 1980 7.6 8.8 6.9 8.1 8,3 7.1 8,1 7.6 2.5 61,2
1985 7.4 9,1 7.3 7.8 8,3 6,8 7.7 7.7 2,3 59.8
1995 5.5 7.8 6,1 6.9 6,9 7.2 7.0 7.4 2.9 51,9
Sprememba | g0 _ g5 | . + + - 0 ; ] + + -
S s)
premembpa 1980 — 95 ) i - . ) ) ) j .
Sprememba
1985 — 95 - - - - - - - - -
HOTEMEZ [1980 7.4 7.4 8.9 7.8 8.2 7.0 8.5 8,7 4.6 57.3
1995 6,1 7.5 6.8 6,7 7.2 6,2 8,5 9,2 4.9 53,2
Sprememba |00 g5 | + - - - - 0 + ; ;
ROGOZA 1980 7.2 3.6 7.1 7.4 7.8 7.2 7,3 8,2 3.1 57,9
1985 5.5 7.1 6,5 7.3 7.1 6.9 4.3 7.3 2.3 49.8
1995 5.1 7,5 6.7 6,5 6,1 6.6 7.9 8.3 3.7 51,1
Sprememba 1980 - 85 j ) j . ) j j j + j
Sprememba
1980 — 95 - - - - - - + + - -
Sprememba
1985 - 95 - + + - - - + - +
SLOV. VAS [1980 4.6 7.8 5,2 8,0 7.3 7.1 6,1 8,1 4,1 48,9
1995 5,5 7.5 5,9 7.2 7.7 6,5 6,3 7.8 4,5 50,0
Spremembaygg5 _ g5 | 4 - + . + - + - - +
RADECE 1985 6.6 8.1 6.3 7.2 8.3 7.5 6,2 8.1 4,4 53,7
1995 6.2 7.8 5,5 6.5 7.4 7,0 6.4 8,0 3.7 51,1
Sprememba 1985 — 95 j i _ j ) j + - + )
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iz tabele 11 je razvidno:

- leta 1980 je imel, po staliséih delavcev, najbolj
ugodno druzbeno vzdudje Kazenski poboljSevalni
dom za Zenske na Igu (61,2), najmanj ugodno pa
Zapori v Ljubljani {40,8);

- leta 1985 je imel najbolj ugodno druibeno
vzdu§je Kazenski poboljSevalni dom za Zenske na
Igu (59.8]), najmanj ugodno pa Zapori v Ljubljani
(34,2);

- od leta 1980 do 1985 se je poslab3alo druZbenc
vzdusje v vseh anketiranih zavodih v Celju, na Dobu,
v Ljubljani, v Mariboru, na Igu-Zenske in na Rogozi

- leta 1995 je imel mnajbolj ugodno druZbeno
vzdugje Qdprti oddelek na HotemeZu (53,2), najmanj
ugodno pa Zavod za prestajanje kazni zapora v
Ljubljani {36,2);

- od leta 1980 do 1995 se je druZbeno vzdusje
izboljsalo v Polodprtem oddelku v Slovenski vasi,
poslabsalo pa se je v zavodih v Celju, na Dobu, v
Ljubljani, v Mariboru, na Igu (Zenske), na Rogozi
in na HotemeZu;

- od leta 1985 do 1995 se je druzbenc vzdugje
izboljSalo v zavodih v Celju, v Ljubljani in na Rogozi,
poslabsalo pa se je na Dobu, v Mariboru, na Igu
(Zzenske) in v domu v Radedah.

Med zavodi, v katerih je bilo merjeno druZbeno
vzdugje v letih 1980, 1985 in 1995 se je druZbeno
vzdusje od leta 1980 do 1985 oz. do 1995, nenehno
slab8alo v zavodih na Dobu, v Mariboru in na
Igu-Zenske. V zavodih v Celju, v Ljubljani in na
Rogozi je bilo druZbeno vzdusje leta 1985 slabse
kot leta 1980, vendar se je do leta 1995 izboljsalo,
Ceprav jé ostalo v vseh zavodih manj ugodno, kot
je bilo leta 1980.

Navedena primerjava med druZzbenim vzdufjem v
letih 1980, 1985 in 1895 je Ie relativmega pomena
glede izboljSanja oziroma poslabsanja vzdu$ja med
posameznimi meritvami, saj je pri tem zanemarjen
absolutni rezultat, ki so ga dosegli delavei zavodov
ob razliénih meritvah. Tako je npr. Zavod za
prestajanje kazni zapora v Ljubljani leta 1995, kljub
izbolisanju druZbenega vzdu§ja v primerjavi z letomn

- 1985, dosegel rezultat 36,2, Zavod za prestajanje
kazni zapora za Zenske na Igu pa je, klub
poslab3anju v primerjavi z letorn 1985, dosegel dosti
vigji rezultat {51,9). Zato imajo take primerjave samo
relativen pomen,- dokler ni znano, kaksno teoreticno
druzbeno vzdu3je najbolj ustreza posameznemu
zavodu. Vpradanje je, ali sedanja razlika med
vzdudjem v Zavodu v Ljubljani in na Igu (Zenske)
ustreza zamiSljenemu druZbenemu vzdu$ju, oz
kater! zavod ima premalo ugodno druZbeno vzdufje
glede na teoretiéno pricakovanje in kak$na razlika
bi ustrezala primerjanima zavodoma.

Koliko so slabdi rezultati druZbenega vzdusja ob
meritvah leta 1985 in 1995 v primerjavi z letom
1980 posledica sprememb v rehabilitacijski oziroma
nadzorstveni usmeritvi in koliko je na te spremembe
vplivalo zmanjSanje Stevila obsojencev ter katere

druge okolidine so vplivale na manj ugodno
druzbeno vzdusje, samo iz teh rezultatov ni mogode
ugotoviti. Leta 1980 je previadovala socioterapeviska
rehabilitacijska doklirina, medtem ko so si leta 1995
delavei Ze upali v vedji meri izraZati svoja razlitna
stali$¢a. Oéitno je bilo stanje glede druZbenega
vzdusdja leta 1980 preved idealno, zato tudi slabéi
rezultati glede druZbenega vzdusja leta 1985 in 1995
niso tragitni, saj morda doseieno vzdu$je ustreza
druZbenim namenom izvr$evanja kazni zapora. Zato
iz ugotovljenega druZbenega vzdufja ni mogode
ocenjevati kakovosti dela zavodov in ne sklepati na
pri¢akovane rezultate izvr3evanja kazni zapora. Samo
na podlagi ugotovljenega druZbenega vzdu$ja mni
mogote usmerjati {siliti] zavodov niti v rehabilitaci-
jsko niti v nadzorstveno usmeritev pri obravnavanju
obsojencev, dokler ni znano, kak3ne rezultate daje
ena in druga usmeritev.

Ker se je od leta 1980 oz. od 1985 do 1995
druZbeno vzdudje izboljSalo v zavodih v Celju, na
Dobu, v Ljubliani, v Mariboru, na HotemeZu, na
Rogozi, v Slovenski vasi in v Prevzgojnem domu v
Radefah, poslabZalo pa se je samoc v Zavodu za
Zenske na Igu, je s tem potrjena HIPOTEZA o
izboljdanju druZbenega vzduSja v slovenskih zavodih
za prestajanje kazni zapora leta 1985 v primefjavi
s stanjem v letih 1980 in 1985.

3. Predlogi za izboljSanje druZbenega vzdusja

1. V Republiki Sloveniji bi morall zagotoviti
merjenje druzbenega vzdudja v zavodih za prestajanje
kazni zapora in v Prevzgojnem domu v Radeéah na
vsakih pet ali najve¢ 10 let. Poznavanje sprememb
v druzbenem vzdudju omogoda vpliv na ugotovijeno
druzbeno vzdusje.

V Sloveniji je bilo v zadnjilh 15 letih druzbeno
vzdudje merjeno trikrat (na Hrvasdkem so opravil
prvo meritev leta 1990). Moosov vprasalnik omogoca
ugotavljanje tretimanske ali nadzorstvene usmeritve
zavodov in odkriva razlike med zavodi, ki jih drugace
ni mogoce odkriti. Ugotovljeno druZbeno vzdusje
omogota nacértovanje dolgorodnega usposabljania
delavcev za izboljSanje vzdu8ja, zmanjSanje napetosti,
konfliktov in kriz v zavodih, zmanj$anje krSitev
zavodskih pravil in s tem prepredevanje individual-
nega in kolektiviga mnasilja. Z rednim merienjem
vzdudja je mogode predvideti krizne situaciie, upore
in nemire. Ugodno vzdulje je pogoj za uvajanje
terapeviskega in svetovalnega dela v zavode. Ob
neugodnem druZbenem vzdudju ni mogofe pricako-
vati tretmanskib uinkov. Ker druZbenc vzduSje v
zavodu odraza osnovno filozofijo vodilnih delaveev,
je pomemben izbor vodilnih delaveev, njihovo
strokoviio usposabljanje in njihove osebnostne last-
nosti. Vodilni delavel so odgovorni za uvajanje in
izvajanje sitrokovmih programov v zavodih.

Ugotovljene razlike druZbenega vzdu$ja v zavodih
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v letih 1980, 1985 in 1995 kaZejo, da je druZbeno
vzdugje dinamiéna lastnost zavodov, ki odraZa
spremembe v Zivijenju in delovanju zavedov. Med
posameznimi merjenji so se v zavodih zamenjali
skoraj vsi obsojenci in veliko delavcev, zavode so
prevzeli novi upravniiki {Dob, Ig-Zenske, Ljubljana,
Maribor, Radece, HotemeZ, Rogoza), pa se zaradi
tega druZbeno vzdudje ni bistveno spremenilo. To
dokazuje, da je druzbeno vzdu$je trajnejSa znadilnost
zavoda, ki se prenafa z ene generacije obsojencev
in delavcev na druge. Razlog za to so, na eni strani,
delavei zavoda, ki skozi daljsi das delujejo po istih
vzorcih, zaradi katerih doZivljajo obsojenci podobno
vzdudje skozi daljdi €as. Na drugi strani pa na
druzhenc vzdusje vpliva tudi subkultura obsojencev,
ki je skozi daljdi ¢as znadilna za posamezni zavod.

2. Zavodi mnaj bi se na podlagi ugotovljenih
sprememb glede posameznih sestavin druZbenega
vzdugja od leta 1980 do 1985 oz. 1995 odlodili,

kam bodo usmerili prizadevanja za izboljSanje
druZbenega vzdusja, 2z upodtevanjem Zelja in

zmoZnosti  delaveev in  obsojencev. Strokovni in
vodilni delavci, inStruktorji in pooblasdéene uradne
osebe mnai bi sprejeli enoten naért prihodnjega
delovanja, sicer ne bodo mogli izboljSati druZbenega
vzdusja.

Zavodi naj zafnejo z izboljSevanjem vzduSja na
podrodju, ki je za delavce in obsojence najlaZje,
doseZeni rezuliati pa bodo spodbuda za resevanje
tudi teZjih nalog na podrodju druZbenega vzdudja.
Analiza drugbenega vzduija je zlasti poirebna v
zavodih, v katerih so se po letu 1985 zamenjali
vodilni delavei, pa tudi v drugih zavodih, ki imajo
interes, da spozZnajo, kako delavci in obsojenci
doZivljajo zavod.

3. Pristojni organi in zavodi naj bi pamenili vedjo
skrb izboru in usposabljanju delaveev v zavodih za
prestajanje kazni zapora in Prevzgojnem domu v
Radeéah. Po osnovnem poklicnem usposabljanju je
treba za delavce organizirati e strokovno dopolnilno
usposabljanje za delo v zavodih. Pred tem je treba
ugotoviti, katere osebnosine lastnosti obsojenci cenijo
pri vzgojiteljih, in3truktorjih in paznikih, nato pa je
treba izdelati merila za izbor delavcev. Dopclnilno
usposabljanje delavcev je potrebno organizirati na-
jmanj vsakih: pet let. Usposabljanje mnaj izvajajo
ustanove in strokovnjaki zunaj pravosodja, praktiéni
pencloSki delavei pa naj sodelujejo s svojimi
izkudnjarni zaradi povezave med prakso in teorijo.
Temelini ¢ilj dopolnilnega usposabljanja naj bo
spreminjanje stalis¢ delavecev in zvisanje njihove
motivacije za delo, manj pa pridobivanje novega
znanja. Z usposabljanjem delaveev se mora hkrati
spreminjati zaporski reZim ter strukitura in organi-
zacija zavodov. Usposablianje delavcey mora bili
usklajeno s predvideno dolgorotno penitenciarno

politiko.
Pri wvodilnih in  strokovnih delavcih  je treba
izbolj8ati njihovo strokovno in tehniéno
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usposobljenost za delo s teZavnimi in nevarnimi
obsajenci. Danes so vsi delavel. ne glede na vrsto
zavoda, usmerjeni pretezno v vzdrievanje reda in
organizacijo zavoda. Poleg nadzora pa je v zavodih
pomembno §e psiholo3ko, intelektualno, emocionalno
in kulturno vzduje. Pri usposablianju delavcev je
treba uposievati, da dajejo tretmanski specialisti ton
vsemu Zivljenju v zavodu in niZjemu osebju. Pri tem
so mnajpomembnej8i pazniki, ki igrajo naj-
pomembnej$o vlogo v oleh obsojencev - zaradi
nenehne telesne bliZzine in osebne interakcije.

Za penoclosko stroko bi bil velik napredek, ¢e bi
vsaka nova generacija strokovnih delaveev uresniila
pri delu vsaj del pridoblienega poklicnega znanja.
Zato je brez pomena obremenjevati penoloSke
delavce po ved letih prakti¢nega dela z novimi znanji,
&e 3e¢ starega ne znajo ali ne morejo uporabljati.

Dodatno usposabljanje je Zivljenjskega pomena
zlasti za tiste delavee, ki jih obsojenci doZivhajo
negativno. Tem delaveem je treba pomagati pri
razbremenjevanju stresov. Delavei, ki s0 v nenehni
“voini” z obsojenci, oteZujejo Zivlijenje sebi in
obsojencem. Ker &tevilni delavei uvrdéajo med
neprijetnostmi dela na prvo mesto "teZko delo zaradi
tezavnihh in mnevarnih obsojencev” in ker bodo v
prihodnje prihajali v zavode Se “teZji” in bolj
“névarni” obsojenci, si morajo delavei pridobiti e
ved znanja za obviadovanje kriznih polofajev v
zavodih.

4, Zavodi naj namenijo ve¢ skrbi ugodnemu
potutju delavcev v zavodih. Zaradi slabega potutja
delavcev so najbolj prizadeti obsojenci, ki ne dobijo
tistega, kar bi jim delavei - glede na svojo
usposobljenost in osebne in stvarne razmere - lahko
nudili. Svojemu delu se lahko v celoti posvetijo samo
delavci, ki so vsaj kolikortoliko zadovolini s svojim
polozajemn. Stevilni delavei so dolga leta izpostavljeni
hudim pritiskom s strani obsojencev in sami ne
najdejo izhoda iz poloZaja.

5. Posebnio pozornost je treba v prihodnje namenit
merilom za razporejanje obsojencev v zavode in za
njihove premeséanje ter sprejeta merila nenehno
znanstveno preverjati. Raziskave druZbenega vzdusja
kaZejo, da je velina obsgjencev napatno kasificirana
v zavode glede mna grupni zavodski centroid
druzbenega vzdu§ja. Zato je treba pri razporejanju
obsojencev v zavode wuporabliati strokovno znanje.
Ni ve¢ dopusino oblikovanje meril samo na podlagi
izkuSenj in dommev penocloZkih delavcev in zasle-
dovanje pri tem é&isto prakticistiénih ciljev, ko se
danes neckatere teZavnejSe obsojence po velkrat
premesca iz zavoda v zavod, ne da bi se vedelo,
kaj je napadnega v prejdnji razvrstitvi in kaj se bo
pridobile s premestitvijo.

6. Delavce zavodov je (reba izobraZevati in
usposabljati za psiholodko pomoé obsojencem. Pri
tem naj delavci upostevajo razlike med obsojenci na
kratke in dolge kazni. Obscjencem je ireba olajdati
prestajanje kazni v psiholoSkem in fiziénem pomenu.
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Delavei naj bi pomagali obsojencem, ki prestajajo
daljse zaporne kazni, da si pridobijo potrebno
psihi¢no vedrZljivost za preZivetje dolgoletme kazni.
To wvelja zlasti za obsojence, ki imajo druZine, s
katerimi ne morejo Ziveti in izpolnjevati svojih
socialnih vlog. Veé pomodi bi bilo treba nuditi mladim
obsojencem v Zavodu za prestajanje kazni zapora v
Celju in gojencem v Prevzgojnem domu v Radedah.

Raziskave druZbenega vzdusdfa kaZejo, da si delavci ne
znajo predstavljai zavoda brez nadzorstva, zalo vse
obsojence enako nadzorujejo. Obsojenci so  najmanj
obéuljivi za nadzorstvo, saj v vseh zavodih pritakujejo
nadzor, ld je bistvo karni. Vendar tudi zavodi, v katerih
je madzorstvo nizko, niso zaradi tega ni¢ bolj tretmansko
usmerjeni. Ob strogem nadzorstva nad obsojencd so vsi
rehabilitacijski poskusi zavodov neuspeSni. Zato je
namescanje strokovnih delavcev v zavode, ob
nezmaniSanern nadzoru, posledica nepoznavanja temeljnih
zakonitosti v oblikovanju druZbenega vzdudja. Rehabilitaci-
jska usmeritev bi se povetala, ¢e bi se zinanjSal nadzor,
ne da bi zavodi zaposlili nove strokovne delavce. Po drugi
strani pa imajo rehabilitactisko usmerjeni delavei premalo
strokovnega znanja, da bi lahko pomagali obsofencern in
napravili zavode boli prakiiéno usmerjene in Koristne za
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The social climate in correctional instifutions in Slovenia
Franc Brine, LL.D. Pru3nikova 29, 1000 Ljubljana, Slovenia

The social climate is a state of

attitudes to the group. A favourable climale enhances ties amon

A man behaves under the influence of the natural, social an
environment, also changes human behaviour.

swrroundings and a change in the social

In order to measure the social climate in Slovenie
Questionnaire (Correctional Institntions Environment

sychosocial relationships amon

members of a social group in their
members and the action efficacy of a group.
cultural environment differently in various

1985 and 1995, a Moos

risons in the years 1980,
In 1995, the

cale-CIES Scale Form C)} was used,

questionnaire was completed by the use of the program Quatro Pro and SPSS and discriminatory functional

analysis was aplied.

In the view of inmates, the social climate in_prisons deteriorated from 1980-1995 in one correctional

institution and improved in nine institutions. On

the other hand, the social climate deteriorated in the

view of corectional workers in three institutions in the period 1980-1895, in seven of them it was worse
in 1985 than in 1980, but improved again up to the year 1995.

Measurements of the social climate in prison should be provided in Slovenia every five years and greater
concern should be devoted to selection and tfraining of correctional workers.
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