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Zrive driave

Janez Pedar
Mitius imperanti melius paretur

Bolfe se uspeva z blagostjo kot s surovostjo

V viktimologijl se zaradi masovne oSkodovanosti in posledic raznih vojn, oboroZenih spopadov, terorizma
in drugih konfliktov vendarle polagoma zadenjajo proucevati Zrtve driave in drugih oblik inmstitucionalizi-
ranega in organiziranega drZavnega nasilja. Tovrstni viktimizacijski procesi se zaradi razlitnih drZawnih
interesov dogajajo tako znotraj suverenosti posameznih drzav kot tudi “¢ez mejo” kot: okupacije. intervencije,
pacifikacije, ekspanzionizmi in razlitne ozemeljske zahteve. Tovrsina makroviktimiteta ni primerljiva z
drugimi oblikami viktimizacije. DrZava ustvarja razliéne tipe “trpedih”, ki se oblikujejo odvisno od njenega
destruktivnega delovanja in drugih moZnosti tako pravnoformalnega kot povsem protipravnega reSevanja
drZavnih, socialnib, gospodarskil, vojnih, verskih in drugih vpraSanj.

DrZava kot najvidja, najbolje organizirana in hierarhizirana druZbena organizacija ravna s svojimi Zrivami
ponizujofe, uniujoce, brezobzirmo in razdiralno, zaradi éesar nastajajo novi zlodini proti ¢lovesStvu, ki se
tudi dojemajo selektivmo in odvisno od ciljev, zaradi katerith nastajajo. Zato velja na kriminal dirZav vedno
gledati skozi njihove interese in tudi v dojemanju viktimizacije nastajajo razliéna merila, odvisna od
ocenjevalcev, ne nazadnje tudi v mednarodni politiki, zavezni$tvu, sosedstvu itd. Diskriminatornoe razumevanje
viktimizacije je zato glavna ovira pri pomodéi Zrtvam in pri uveljavljanju njihovih pravic, za katere Ze
nastajajo delo¢ena izhodis€a ali temeljna madela praviénosti.

Drzava je in bo vedno najbolj pomemben viktimizator. Zato je ni mogofe izpustiti iz razpravljanja o
viktimolo$kih vprasanjih. Pojavi in procesi zadnjih let v svetu terjajo, da tudi v viktimologiji {ob parascajolem
znanju v drugih disciplinah) zasluZi vso pozornost v obravnavanju in teoretiziranju.

Kljuéne besede: driava, drZavni kriminal, Zrive drZave, viktimizacijski procesi, tipologije Zriev, ravnanje
z Zrtvami, pomod Zrtvam, povracilo Skode, viktimologija
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Kijub navidezni samostojnosti pa so le sredstvo za
uresni¢evanje politicnih interesov previadujoéih sil-
nic, ki se tudi nenehno spreminjajo.

Drzava ima monopol nad nasiljem. V tem oziru
je njen pomen nedvoumen in zaradi tega skozi vso
¢lovesko zgodovino potekajo nenehni bojfi za drzavo,
proti drZavi in med drZavami. Vsi, ki jih driava
kakorkoli prizadene so lahko Zritve zlorabe njene
mo&i. In ¢e se ta mo& sesuje, kot smo prica
drasti¢nim spremembam v nekaterih drzavah, nasta-

Z osamosvojitvijo in oboroZenimi spopadi, ki so
Se nekaj let po temn dogodiu divjali fudi v nasi
blizini in na nekod¢ skupnih jugoslovanskih tieh, smo
se bolj kot kdaj koli poprej zadeli zanimati za
delovanje drZiave. Pa ne samo zato, tudi dogodki in
politi¢ni procesi, ki so0 spreminjali svet, dotlej
razdeljen na dva bloka, priteguje pozornost za to
najpomembnejSo in najmodnej$o druzbeno organi-
zacijo. Skratka, drZava je v zadnjih letih postala
postinodernistiéna tema na preonckaterih po-

droéjih druZboslovnega razpravijanja 3e posebej
zato, ker poleg prednosti, ki jih prinaSa, ustvarja
tudi neizmerne ftragedije, s katerimi se, kljub
njihovim neskonénim razseinostim, ne ukvarja
nobena kriminalna politika. Kajti drZave vodijo
imperialistiéne vojne, ustvarjajo  vojni  kriminal,
genocid, kriminal zoper &lovedivo, podpirajo terori-
zem, kolikor se ga ne lotevajo same, sodelujejo v
rasizmu najrazli¢nejSih vrst, zatirajo in gospodarsko
izkoris¢ajo cele narode, etnifne in druge skupine,
da bi zavarovale lastno integriteto ter suverenost pa
neredko sprejemajo drakonske ukrepe, zaradi
katerih ogrofajo druge, in sploh skrbe za lasine
organizacijske, instrumentalne in druge interese itd.

* dr. Janez Peéar, diplomirani pravnik, redni
profesor za kriminclogijo, 1000 Ljubljana, Rozma-
nova 2.
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jajo s tem v zvezi ne le nove Zrtve, marved tudi nov
drzavni kriminal, drugaéne kriitve ¢lovekovih pravic
in drZavijamskih svobodéin, novi viktimizacijski
procesi in pojavija se nemoé¢ drzave pri omejevanju
zla, ki nastaja navsezadnje tudi zaradi nje same.

DrZavni kriminal se pogosto dogaja v vzdusju
tekmovalpe politike, zatiranja razlitnih disidentov,
nasprotnikov in tekmecev, upiranja nesprejemijivim
interesom, tja do zavradanja politiéno Skodljivih
tendenc. DrZzava je s svojim aparatom hkrati tudi
sredstve za resne zlorabe polititne, moralne in
ekonomske modi, kar Se posebej prihaja do izraza
v vojnali. Vojne pa postajajo tudi informacijski
spektakel za svet, ki ni vanje vpleten in jih opazuje
iz oddaljenosti. Zato se velja sirinjati s piscem, ki
je nekoé zapisal: “Televizija je prinesla krutost vojne
v udobmost dnevne sobe. Vojna je bila izgubljena v
ameriSkih dnevnih sobah - ne na bojnth poljih v
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Vietnamu” !

Pogosto pa so prezrte in pozabljene Zrtve
drzave, ki jih razli¢no dojemamo glede na to, kaj
se kje dogaja, s katere strani, kako dale¢, zaradi
gesa sploh postajajo Zrtve, ali so Zrtve svojih ali
tujih interesov, Cigavih koristi itd. Zato Zrtve drZave
najveCkrat mniso problem kazenskega pravosodja.
Vedinoma ne bode prejele ne odskodnine in ne
povradila, poverotitelja ne bo zadela “pravitna”
kazen, ker do njega sploh ne bodo pridli. Kajti mot
upiranja pravicnosti je v rokah viktimizatorjev.
geprav se v mednarodnih odnosih tudi v tern oziru
pogledi na drZfavni kriminal polagoma vendarle
spreminjajo in tudi v kriminologiji in viktimologiji
prihaja do vedjega zanimanja za storilce na eni strani
in za #rtve drZave na drugl, poloZaj Se vedno ni
takSen, da bi kazal na ustrezmo razumevanje in na
poirebno  odzivanje zoper drZavno viktimizacijo
pretezno nemoénih in nezaScitenih. Vel ustreznega
cdzivanja je videtd v samaritanskih in nevladnih
élovekolhubnih organizacijah sodobne civilne druZbe
kot v spolitiziranih regulacijah mednarodnih organi-
zacij drzav, ki se ravnajo po svojih politiénih,
gospodarskih in drugih interesik.

Ta sestavek ima namen poudariii pomen drZave
kot najpomembnejfega, toda dokaj prezrtega
povzroditelja razlitnih viktimizacij. DrZava naj bi prav
tako mna$la ustrezno mesto v viktimologiji kot
znanosti o ¢lovekovem trpljenju, ki ga povzroctajo

Jjudje. Kajti drXava je organizacija ljudi, ki jo
uporabljajo za prizadajanje bolein drugim
Hudem, ali celo samim sebi. Zato je gotovo

zanimanja vredna kontroverzna institucija, ki je v
viktimologiji ne gre zanernariti.

1. Viktimizacijski procesi

Drzava kot mnajvidja in moéne hierarhizirana
druzbena organizacija ima s svojimi prisilnimi
mehanizmi, avtoriteto in oblastjo ter pravem kot
druZbenim inZeniringom izredno moé&, Moé, ki izhaja
iz njenih znadilnosti druZbene strukture, ki jo lahko
uravnava, usmerja ter uporablja za svoje druZbeno
prilagojene pritiske tako navzen kot navznoter. Poleg
pravnih, moralnih in drugih sankceij lahko uporablja
tudi oboroZenc prisilo, manipulira s simboli,
politiéno, gospodarsko, vojadko in drugo propa-
gando, in ne nazadnje, se po svetu dogaja, da se
tudi religije uporabljajo in zlorabljajo =za prav
dolotene namene drZave, s katerimi Zeli ta doseds
svoje cilje, nemalokrat odvisne od narave oblasti, ki
v njej previadujejo, kolikor ne gre Se vedno za
diktature, ki jih vodijo posamezniki.

DrZave so zato hkrati tudi pobudnice razlié¢nih
druzbenih procesov, ki spreminjajo kakovost
Zivljenja Judi in vplivajo na &lovekove pravice in

! McLuhan, M. Iskrice, Delo 14.12.1996, s. 28

temeljne svoboséine, bodisi v pozitivnern bodisi v
negativinern smislu. Prikraj8evanje Ijudi za njihove
sltisk in teZav,

pravice, povzrocanje trpljenja,
unicevanje ne le svobode, ampak tudi imelja,
kulturnih in drugih vrednot tja do omejevanja

kakovosti flovekovega Zivljenja so globalni vikiimi-
zacijski procesi, ki posameznikom ustvarjajo neu-
godnosti, h Xkaterimi sami najveckrat niso nié
prispevali. Zato drZave s svojimi vec¢inoma prisiloimi
dejavnostmi, politikami in nasiljem, omejitvamd in
sovraZznostjo, nenaklonjenostjo ali diskriminacijami,
manipuliranjem  in  dominacijo, segregacijami in
terorizmom, razlitnimi oblikami ogroZanja vkljuéno
z vojuno itd. vplivajo na druZbene strukiure, jih
modelirajo ali dezintegrirajo, dekonstruirajo ali
rekonstruirajo in sploh ustvarjajo polozaje, ki lahko
prizadenejo mnoZice ljudi, posainezne segmente ali
sloje, mnarode in etniéne skupnosti, pripadnike
razliénih politiénih, narodnostnih, verskih in drugih
skupin in sploh drugaéne in razline. To je seveda
odvisno od tega, zoper koga in za kaj drZave sploh
izvajajo nasilje, tako znotraj svoje suverenosti kot
navzven z okKupacijami, terorizmom. vojnami ali vsaj
vznermirjanjem sosedov z razliénimi  ekspanzijami,
gospodarskimi in ozemeljskimi zahtevami, revanSizoi,
pacifikacijami in uveljavljanjem interesov, ki imajo
ali nimajo zgodovinskih, naciconalistiénih, religioznih,
gospodarskopolitiénih ali kakdnih drugih ozadij.

EKriminal drzave zoper drugo, povzrolen z vojno,
zasedbami, terorizmom, vojaskimi, ekonomskimi,
politiénimi in podobnimi groZnjami, ustvarja (znotraj
in zunaj} najvedkrat najbolj masovno ter najbolj
razirjenc viktimiteto. Viktimitefo, ki ji ni para v
nobent drugi Cloveski, ekolo$ki in drugalni osko-
dovanost], razen morda velikih naravnih katastrof,
kot so poiresi, povednjl in podobno. Kajti drZave
sku3ajo pri svojem nasproiniku, tako doma kot na
tujem, dosedi <&im  popolnejdo “dezorganizacijo
politiénega, gospodarskega, socialhega in vojaSkega
organizma druZbe™ in to ne le z vojno in drZavnim
terorizmom, ampak tudi z genocidom, ekocidom,
splodnim kriminalom, vkljuéno s posiljevanjern Zensk
nasprotnega {abora, plenjenjem, sistemati¢nim
uni¢evanjerm ter zniZevanjem ravii  sposobnosti
njihovega upiranja tudi z vohunstvom, poliliénim
ubijanjem, torturami, jemanjem talcev itd.

Doma pa se viktimizacija vedno najbolj kaze v
notranjih vojnah, neupodtevanju &lovekovih pravic in
drzavljanskih svobo&éin, v manipulacijah =z
einiénostjo oziroma njenim nedoslednim spodtovan-
jem, v slabem ravnanju z osumljenci, zaporniki,
obsojenci in sploh z ljudmi v razliénibh postopkih
pred drifavnimi organi, v onemogocanju svobode
izraZanja in sploh omejevanju javnlh obdil, v
zaliranju narcdnosinih, etniénih in verskih pravic,

? Gersak, T.: Lo¢nica med vojne in terorjem. Revija
Obrarnba, s.
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v diskriminiranju razlitnega zdruZevanja za civilne
ali drZavljanske pravice, za polititne in kulturne
pravice in sploh za enakost med ljudmi in zakonitost
driavnega delovanja, za doslednosti pri zatiranju
kriminala, tako driavnega kot kaferakoli drugega
itd. Tudi za brezposelnost, ste¢aje in razliéne druge
teZave ekonomskega, kulturnega, nacionalnega,
moralnega in drugega izvora je marsikdaj odgovorna
drZava s svojimi neustreznimi politikami, zakonodajo
in akcijami, s katerimi na sploéno ustvarja druZbeno
dezorganizacijo, anomitnost ter s tem v zvezi
terciarno viktimizacijo, ki jo na tisole posamez-
nikov obéuti tudi kot primarmo, ker jih razliéni
pojavi in pritiski, Skoda in ogroZamje prizadevajo
povsem posaiRiéno in osebno.

Zaradi marsikaterega drZavnega delovanja nastajajo
konflikti med druzbenimi razredi in posameznimi
skupinami, dezorientacije vrednot, razofaranja zaradi
nepotedenilt pri¢akovanj, razliéna poniZanja ogroZenih
in prizadetih, nasilje in pretirano uveljavljanje zahtev,
samovolja in =zatekanje k samoobrambi, strah in
negotovost, destabilizacija, razlitna cbratunavanja,
teZnje po rekonstrukciji zgodovine, tja do zahtev po
lustracijski zakonodaji, ranljivost velikih skupin
nezastitenega prebivalstva, ki se ne more veC varcvati
pred ekspanzijo nmovih elit in njihovim prilaséanjem
druzbenega bogastva, kar se dogaja zlasti v druZbah
tako samoupravnega kot realnega socializma. Skratka,
v okviru drzave, zaradi nje in zanjo nastajajo razliéni
viktimizacijski procesi, ki jih ne obravnava ne
konstitutivia ne kakSna druga viktimologija, ker gre
za tolik3en obseg viktimizacij, da je njihovo ome-
jevanje na splos$no povsem nemogode.

2. Zrtve drzave

Scdobna drfava ustvarja Zrtve, ki niso arhetipitne.
S svojimil vplivl, delovanjem in sploh procesi, pojavi
in dogodki prizadaja razli¢ne $kode in ustvarja razne
druzbene posledice. In Cetudi so prenekateri pisci
poudarjali pomen Zrtev kriminala drZave, se njihova
prizadevanja na sploSno niso vsidrala v zavest
viktimologov kot nujna potreba po stalnem
obravonavanju viktimizacije povzrodéene od drZave. Le
podasi, toda fedalje bolj se ¢uti potreba po tovrsinem
dojemanju  te druzbene organizacije kot enega
najpomembnej$ih  viktimizatorjev sedanjosti.
Nekateri pisci pa vendarle krititno pojasnjujejo, kaj
pojmuj%jo pod diskurzivino morale produkcije “vik-
timage™. Zlasti se to kaZe v razli¢nih tipih Zrtev,
ki niso ve¢ le odkodovanci {radicionalnega kriminal-
nega para, znanega iz del Mendelsohna in von
Hentiga, ampak zadevajo razli¢ne oblike prizadajanja
boledin, stisk, tegob in trpljenja, kakorkoli
povzrocenega od ljudi. Drzava pa je organizacija ljudi
z modjo, ki je nima nobena druga ¢loveska ustanova.

3 Henry / Milovanovic, s. 105,
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In ker gre za organizacijo z najvedjo ter majnevarnejSo
moéjo, ki je nima nihée drug, zasiuZi pozornost
katerekoli znanosti, ki se ukvarja z odkodovanostjo,
%e posebej pa realisti¢ne kriminologije.

Zato je tipologija “trpeéih” zaradi drZave zelo
razlitna in odvisna od nafinov drZavoega delovanja
bodisi v miru bodist v vojni, bodisi znotraj njenega
obmodja bodisi zaradi njenega delovanja ez mejo.
Moznosti ustvarjanja viktimitete so zafo zelo velike
in drzava je lahko storilec, s katerim ne more
tekmovati noben drug Kriminalec, ker je tako po
svojli moci, raviieh delovanja, viogah, ki jih ima, kot
po sredstvih, Ki so ji na voljo - neprimerljiva s
komerkoli v kriminalnem svetu. Sameo drZava lahko
ogroZza sodobno d{lovestvo marsikdaj v globalnih
razseZnostih. In kar je zelo pomembno, je to, da
driava depersonalizira svoj kriminal, &etudi ga po
drugi plati politizira in demagogizira. To pa je toliko
bolj nevarno in hkrati stimulativmo za prizadajanie
grozenj in Skode vsem, ki jim namenja svojo
strogost, bodisi da gre za makro viktimiteto ali
struktutralno viktimizacijo bodisi za mikroviktirniteto
ali posamicno Skodljivost.

Z vojnami, drZfavnim terorjem &ez mejo, okupaci-
jami, genocidnim ravnanjem, razdiralnostjo in
uni¢evanjemr dobrin in bogastva, z zatiranjem in -
zasuZnjevanjem narodov in etni¢nih skupin. nasil-
nimi nacionalizmi, verskimi konilikti, zlorabljanjem
oboroZenih opozicijskih skupin wna tujem:,
ugrabitvami, podpiranjem razliénih separatizmov
itd. postajajo Zrtve kot so: mrtvi, ranjeni In
podkodovani oz. nesposobni za nadaljnje normalno
zivljenje, vojni ujetniki in civilno prebivalstvo,
begunci, pribezniki, razseljeni ljudje, azilanti in
migranti, posiljene Zenske, zapuifeni ofroci in
mladoletniki, ki ostanejo brez starsSev, ljudje brez
doma, varstva, Iaéni4, bolni, brez zdravstvene
pomod¢i, brez zavetja, izgubljeni, osamljeni itd.
Skratka: agresija drzav “Cez mejo”, politiéni, etniéni,
verski in drugi spopadi med drZzavami ali zaradi
tovrstnih raziogov nastali konflikti pa tudi osamos-
vajanja na eni Strani in varovanje drZavne suver-
enosti ali integritete na drugi - ustvarjajo masovne
viktimizacije neslutenih razseZnosti, v katerih ljudje
reSujejo, kar morejo in si prizadevajo ubeZati
nevarnostim, ki jim grozi od viktimizatorja. Zato
danes na milijone vojnih beguncev po vsem svetu
¢aka, kaj se bo z njimi zgodilo, kdaj jih bodo spet
prisilne vrnili od koder so prisli, trpi v tujih defelah
najrazli¢nej3e pritiske, izkoriS€anje, zavralanje itd.
tia do sovradtva in ksenofobije zaradi razliénosti in
drugaénosti ali zaradi bojazni domagega prebival
stva, ki ga skrbi konkureninost migrantov na trgu

* Zaradi neposrednih gospodarskih ukrepov proti
Iraku, je v petil letibh umrlo 567.000 otrok. Pu gar,
A.: Socialna %rozl_uvka ¢ pocetju v Iraku. Delo,
7.11.1996, s. 15. :
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delovme sile, ki jo ti prodajajo pod ceno samo zaradi
preZivetja.

Kolikor pa ne gre za vojne, okupacije, mednarodne
konflikte ter intervencije na fujem in Se kakSne
druge oblike nasiljja drzav “€ez mejo”, pa driave
viktimizirajo prebivalsivo bodisi lastne bodisi tuje
narodnosti z razliénim ogroZanjem ali jemanjem
tako docela pravonoformalno kot proti-

pravic,
pravno s posameznimi bodisi masovnimi bodisi
drugimi posegi, kot so protiteroristiéni zakoni,

separatistitna propaganda, politiéne ubijanje5 in
povzro¢anje izginotij. DrZave tudi ne store dovolj za
odpravijanje brezposelnosti, revidine in brezdomstva,
zoper prodajo otrok, prostitucijo in pornografijo (tudi
otrosko}, zoper poklicne bolezni in poSkodbe pri delu,
za varstvo naravnega okolja, ne nastopajo ustrezno
zoper razliéne fundamentalizme, ne varujejo prebival-
stva dolotenega spola pred zaostalimi in zdraviu
Skodljivimi navadami’, so nesposocbne vzdrZevati javni
red in mir’ in zagotavljati varnost pred kriminalom
itd. Zanemarjanje, neoblikovanje ustreznih politik in
neozavedfanje prebivalstva dopudfajo  kriminal, s
katerim bi se morala drZava spopadati. Prav tako se
ne bori s svojimi organi zoper Korupcijo, omogoda
indiferentnost ali diskriminatorno ravnanje, Kolikor
celo ne ustvarja razlicnih privilegijev posameznim
skupinam in ludem, ki jih zaradi razli¢nih razlogov
favorizira, ter s tem ogroZa pravi¢nost, zakonitost in
enakost Hudi pred pravom, tudi 5 tem, da je freba
zaradi nesposobnosti drZavnih organov “¢akati na
pravico” nerazumljivo dolgo. Zrtve drzave znotraj njene
pravne ureditve so po svoji tipologiji povsem odvisne
od njenega kriminala, Ki ga ustvarja s svojim
delovanjem ali nedelovanjermn.

Nasploh pa katerakoli drZava glede na poloZaje,
v katerih viktimizira ljudi, nikoli ne gleda na spol,
starost in stan svojih Zrtev. "Viktimage” je torej
vedno posledica njene dejavnosti in ciljev.

3. Ravnanje z Frivami

Z razvojem &loveStva, njegove kulture in civilizacije,
delovanjem razliénih élovekoljubnih in samaritanskih
indtitucij, regulacijami odnosov med judmi, vkljuéno

® V Pnom Penhu (KambodZa) je po vdoru Rdedih
kmerov na bojnih poljih umrlo poldn}% miljon ljudi.
AR.: Branik divijega vzhoda. I\/Ir:i.%E 3 997]] 9, 8.42.
V Zvezni drZavi Tripura so indijski vojaki in policisti
zaradi upora separatistov v 12 urah pobili, pohabili
ali posilili ved tisod¢ nedolZnih civilistov. M. O.:
Zatetek indijske ofenzive proti separatistom. Delo,
28.1.1997, s. 6.

. ® v Rusiji na leto umre milijon ljudi veé kot se
jih rodi. Povpreéna iivljenl_}‘:ska doba mofkih se je
zniZzala na 54 let. Kalasnikov V.. Jelcinov politicéni
blef. Mag 3 (19297) 12, s. 83.
7 v Angoli je drZavljanjska vojna poleg bolezni in
lakote zapustila tudi 20" milijonov zeméljs min. Zato
ride v goli en ampuiiranec na 334 Hudi Kosak,
. Diana s prvih strani. Delo, 20.1.1997, s. 20

z vojnim in humanitarnim pravom, bi pri¢akovali,
da bo ravnanje z Zrivamni drZave drugaéno, boljSe
in ustreznejSe - a se to ne dogaja. To z vso
neizprosno resni¢nostjo dokazujejo dogodki, ki jim
je v zadnjih letih skoraj ves svet namenil svojo
pozornost, od Bosne preko Afganistana do centralne
Afrike in drugod, kjer so ljudje masovno umirali,
ne da bi bilo storjeno kaj bistvenc za zmanjSanje
njihovega trpljenja. Pokazalo se je, da drZava kot
organizacija z aparatom, ki jo predstavija,
uni¢ujote deluje ne le na varnost posameznikov,
ampak celih skupin, ¢e ne narodov ali celo drugih
drzav, s katerimi se zapleta v konflikte, oboroZene
spopade ali celo vojne In unifuje tako Judi kot
stvari in celo samo sebe in svoje Jjudi. Kajti ubijanje
in unievanje se dogaja na obeh straneh. Zato so
tudi Zrtve, tako tu kot tam, wvendar jibh Ijub
“domaéemu in mednarodnemu pravu kot sankcijam
zoper veliki drZzavni kriminal zelo redko Stejemo za
kriitve &lovekovilh pravic v kazenskem smislu."®

Oskodovani, trpedi, prizadeti in sploh viktimizirani
morajo kot ujeiniki, ranjenci, poraZenci, prernaganci,
oropani in pokradeni, zaprti in omejevani, zatirani in
sumljivi itd. prenadati poniZujoée ravonanje, v
katerem zgubljajo samospo3tovanje, kar je pogosto Se
najmanj, kar ulrpijo, ko so v oblasti tuje, sovraine
in nasproine drZave ali "ujetmiki” lastne, kadar jih
vzame v postopek iz razliénih razlogov, ki izhajajo
tudi iz njenega prava.

Z #Zrtvami "drZawnega kriminala” se najveCkrat ravna
skladno s cilji, ki jih drZawma oblast Zeli dosedi, tako
znotraj kot zunaj svojih meja. Na to nedvomno vplivajo
ne le politiéni, gospodarski, verski, moralni in drugi
oziri, ampak pogosto tudi razmere, v Katerih se kaj
dogaja bodisi v miru bodisi v vojni all oboroZenih
spopadih. Zato se (masovno) ubijanje nasprotnika
¢estokrat pokaZe kot najracionalnejSa reSitev ravnanja,
kaji v vojni nihée nima rad mnoZice ujetnikov,
ubeZnikov, pregnancev itd., za katere¢ je ireba skrbeti
jth hraniti in oblagiti, zdraviti in varovati in jih morda
Se “razkazovat”™ mednarodnim humanitarnim organi-
zacijam, kadar se pojavijo dvomi o kr8itvah njithovih
pravic. Zato nastajajo nove oblike zloéinov proti
¢lovestvu in nove poirebe po omejevanju krSitev.
Kajti nasilje v oboroZenih spopadih je Ze od nekdaj
zelo kruto, nenadzorovano in pogosto neobvladljivo,
necdgovorno in spodbujevano z zgledi, nagrajevan-
jem, ¢e ne kar z ukazovanjem. Politizacija viktimizi-
ranja nasprotmika, sovraZnika, premaganca, ujetnika,
ubeZnika, obsojenca, pripornika itd. je gotovo najbolj
sodobna moZncst za vedje udinke v nasilnem
uregjanju kaksSnih vprasanj. Kajti vejne, oboroZeni
spopadi, teroristiéna agresija, racije, jemanje svobode
in sploh preganjanje ljudi iz razliénih vzrokov so
moznosti za radikalno resitev nekaterih vprasanj in

® Cohen, S.: Human rights and crimes of the state
- the culture of denial, v Muncie et al: Criminological
Perspectives, s. 495,
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nobena drZava se doslej ni odrekla nasilju, ¢e si je
od njega obetala koristi.

Zato za vojne ujetnike ustanavljajo taborisca,
kolikor jih ne ubijajo. Zajeto civilno prebivalstvo
nastanjujejo po “industrijskih objektih, skladi&éih,
rudnikih, stadionih, $olah, rekreacijskih centrih in
improviziranih taboriséih, obdanih =z zico® in jin
onemogodajo vrnitev domov, tudi zeradl etnifnega
disCenja. Nad ljudmi izvajajo najrazliénejsi teror, ki
z namenom globalnega nasilja nad prav dolodenimi
narodnostnimi, etniénimi ali verskimi in drugimi
skupinami dobiva razseinosti genocida. Z ideolo$kim
indoktriniranjem izvajajo najrazliénejSo nestrpnost,
ustvarjajo presodke zoper tujce, zalirance in
drugac¢ne ter omogofajo priloZnosti za agresijo od
spodaj, s katero hkrati unificirajo in homogenizirajo
svole ljudi za nastopanje zoper tujce. Zato so Se
posebej prikladni razli¢ni imperializmi, ekstremizmi,
radikalizmni, rasiemi, antisemitizmi, fundamen-
talizni'®, seksizmi, nacionalizmi in ksenofobije“, tja
do pgospodarskega izkori$Canja. Narascajoée
razlofevanje glede na okolii¢ine, tako doma kot na
tujem ali "€ez mejo", vodi v diskriminacijo in
segregacijo kot posebno in najbclj splo$nc ravnanje
z Zrtvami drZave, ki se jim, zlasti na notramjevar-
nostnemn podrodju, pridruZuje 8¢ stigmatiziranje in
z njim tudi ustrezno ukrepanje zoper Xakorkoll
zatirane.

Zrtve driavnega nasilja, oborofenih spopadov,
vojne in drZavne nesposobnosti so tudi milijoni
otrok, ki sodelujejo bodisi prisilno bodisi iz obupa,
da jim ne bi pobili, ali ker so jim pobill druZine.
V Zdruzenih narodih ugotavljajo, da so “v zadnjih
desetih letih vojne in vojaski spopadi zahtevali
Zivljenja dveh milijonov olrok in Sest milijonov
ranjenih*? in to od Guatemale, Salvadorja, Nikaragve,
preko Alzirije, Liberije, Sierre Leone, Angole, Mozam
bika, Ruande, Burundija, Ugande, Sudana in Somalije,
do Libanona, Palestine, Iraka, [rana, Afganistana, 3ri
Lanke, do KambodiZe, pri éemer Bosna sploh ni Steta.
Hkrati, ko zaradi istega razloga milijoni ljudi prestajajo
hudo eksistenéno stisko, so brez stanovanj in sredstev
za preZivijanje, po razlitnih drZzavah, kamor so se

? Gergak, T.. Bo ge kdaj kdo ... Revija Obramba

24 (1992) 9, s. 4-9.

10 Spomnimo se Salmana Rushdieja, za katerega
je imaim Hemeini 14.2.1989 jzrekel smrino obsodbo
zaradi “Satanskih stihov’. Vsem Muslimanom pa je
narodil njegovo smrt za nagrado dva in pol milijona
dolarjev in jih obvezal, da ga morajo ubili.

14 zaradi kulture nasilja zoper domorodce v
Avstraliji {Aborigine), ki ostajajo v odmaknjenih
predelih razpeti mned ohranjevanjem svoje kulture in
Frilagajanjem vedini, jih 70 odstotkov wmre pred 50.
etormn starosti zaradi najrazliénejdih bolezni (slabokr-
vnosti, nenormalnega stanja prsnega koSa, uSesnih
infekelj, podhranjenosti jtd.).” Mahni¢, K.: V peklu
imenovanem Wadeye. Delo, 16.12.1996, s. 6.

12 Pudgar, E.: Milijoni oirok Zrtve vojpe. Delo,
3.2.1997, s. 7.
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zatekli brez dovoljenj za delo, Zive "na &rno’, s
hudimi socialnimi in zdravstvenimi problemi,
nezavarovani in rvanljivi, izkorigéani in brez modi,

Bolje se dogaja Zrivam drZave v mirnem &asu in v
okviru njene regulacije doma, ko se 3e vedno morda
ravna po izhodidéu “Poena updus es metus multoram”
(Kazen enega je strah mmnogih), v katerega ne velja ved¢
verjeti tako kot nekod. Toda drZava ostaja kKljulni in
masovni, viktimizator ljudi ne glede na to, kje se
viktirniteta dogaja.

4. Selektivne dojemanje viktimizacije

¢lovedko odkodovanje, trplienje, boledine in sploh
kakr3nokoli gorje se vedno razume skladno z interesi
obeh, v konilikte zapletenih strani - fo je viktimi
ziranega in viktimizatorja. Tudi ¢e gre za vzajemno
viktimizacijo, ni dosti bolje. Vedno se Skoda dojema
odvisno od ciljev, =zaradi katerih se sploh
povzrofa. Zato se tudi dogaja, da cilji doloéajo
§kodo in postajajo merilo pri njihovem
uresnifevanju. Prav zaradi tega je v zgodovini toliko
“Pirovih zmag”, ki so bile doseZene z vioikom, ki
presega korist, kolikor to problematiko prenesemo
na podro&je “cost / bhenefit” analiz, ki so v
kriminologiji prisle do izraza Ze iz €asa Benthama
in Beccarie, &eprav iz drugafnih izhodi3é¢, toda
temeljna misel vendarle izhaja iz tehtanja zado-
yvoljstva in bholedin (oz. trplienja in tveganjal. ki sta
bila potrebna zato, da se doseZe posledica.

Tudi zato je treba gledati na kriminal driave
skozi interese, za katere se lahko vpraSamo, Cigavi
so, kdo jih dolota, zakaj, za doseganje &esa itd.?
Ali je drZavni interes sploh lahko javni oz. druZbeni
interes? Kajti drZavni interesi so: celovitost, varnost,
dostojanstvo in ugled, drzavno ozemlje, naravoi viri,
pa mir in red, zagotavljanje delovanja drZavnih
organov, sploSna blaginja, tja do boljdega Zivljenja
drzavljanov, da ne omenjamo Se kak$nih drugih
interesov, ki so lahko posebni za kak3no druZbeno-
politiéno ureditev, zaradi &esar prihaja do - konflikta
interesov. In to ne le med drZavo in skupinami, ki
zive v njej (ali celo med politicnimi strankami),
ampak med drZavami, narodi in drugimi skupnostmi
ter njihovimi oblastniki in elitami, katerih interesi
prihajajo tudi v pravo, ki daje razli¢na sredstva za
njihovo izraZanje, uresnievanje in predvsem varstvo.

Ce tako gledamo na interese, potem je nujno, da
prihaja tudi do razliénega dojemanja viktimizacij,
za katerimi je prav tako iskatli interese, ki jih Ze
dolota stran ccenjevalca, saj mu Ze konflikt narekuje
“pogled” na viktimizacijo. Zato vsaka stran po svoje
ne le dojema, ampak tudi obdéuti Skodo in jo
opravituje, prikriva, racionalizira oz. nevtralizira *
priznava ali zanika, si izmiSlja zagovore., je zanjo

13 Glej ve¢ o tem Cohen, S.

v Muncie et al:
Criminological Perspectives, s. 502 :
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odgovorna ali zavrala vpletenost itd., tja do pojavov,
I so, kot pravi Stanley Cohen, celo drzavni kriminal
iz posludnosti, ki kakr3nokoli nasilje bodisi aviorizira
bodisi rutinizira in dehumanizira S tem pa se
docela izni¢ujejo &lovekove pravice in driavijanske
svobostine in zaradi politicnih ciljev in vzdudja, ki
spremljia njihovo doseganje uslvarja diskriminacija
Jjudi in njihovih bolein.

Zato postaja trplijenje Hudi razliéno vrednoteno.
Tisti, ki odlo¢ajo o Zivijenju in smrti, imajo svoje
poglede na razélovedenje in muéenje drugih kot tisti,
ki to prenasajo. “Pravice” se porazdeljujejo selektivno
in diskriminatorno, demokracija velja le za svoje
ljudi. Dvojna merila postajajo zato pravilo in ne
izjema, kolikor se neka $&koda sploh ne pripisuje
drugim. Na mnoge pojave se drZave odzivajo pasivno,
ravnodusno in se izogibajo urejati teZave ljudi, ki
jih obremenjujejo, kolikor niso docela nesposobne
upravljati druZbe, nad katero se postavljaje kot
organizacije. Tako je po poroéilih OZN na svetu 840
miljjonov  ljudi, ki so kroni¢éno podhranjeni in
stradajo, 250 milijonov ofrok je prisiljenih v
prostitucijo ali morajo kot suznji delati v tovarnah,
Cetrtina milijarde otrok mora nositi oroZje in
sodelovati v oboroZenih bojihls. Zaradi neposlusnosti
ponekod uvajajo kolektivne kaznovalne ukrepe za
dejanja posameznikov. Drugod je policija poslusno
sredstve za doseganje politiénibh ciljev, razvija se
drzavni terorizem in politiéno nasilje se ¢uti celo v
nekaterih demokratiénih druzbah, ki ga racionalizi-
rajo s potrebami po varnosinih ukrepih v boju zoper
razne naciconalizme, separatizmme in ekstremizme.
Hkrati potekajo prizadevanja za politiéno sodelovanje
in ustrezno mobiliziranje Jjudi, pri ¢emer tudi mediji
ustvarjajo zahtevam primerno zavesl, obujajo kolek-
tivme spomine, razline revandizme, Klitejo po
lustracijskem odzivanju ali ustvarjanju doloéene
slepote in vabijo na molk o stvareh, ki bi jih bilo
ireba urediti.

Zato mnastajajo rTazliéni tipi
moZnosti zagovarjanja trpljenja. opredelievanje
Zmagovalcev ali dolofanje sramu itd. Flenjenje,
uni¢evanje, ubijanje, razdejanje, okupiranje, pacifici-
ranje, normaliziranje, zagotavljanje reda in miru ter
Se kaj, se lahko dojema s krivdo in odgovornostjo
ali brez njiju. Kadar jih oblutimo na “svoji koZi”,
gledamo nanje drugade kot tisti, ki nam jih povzroca.
Vmes pa je polno “nedolinih opazovalcev”, ki se
opredeljujejo odvisno od &asa, kraja, dogodka,
politizacije in mobilizacije za kaj se, ali se ne,
identificirajo tako s trpefimi kot z viktimizatorji, z
nosilel vojne ali s premaganci itd. NaradCajofe
razlodevanje glede na okoli&éine pa pelie v diskrimi-
natorno razumevanje viktimizacije, ki jo ustvarja
drZava zaradi nekih oditnih ali skritih interesov.

krivde, razne

i5 tam,,s.503.
Slabe, D.: Clovekove pravice. Delo, 9.12.1996, s. 6.

Zato velja pred koncem 20. stoletja postavili trpljenje
mnozic, ki ga kakorkell ustvarja drZava v ospredje.
Kajti tovrstne masovne viktimizacije ponekod sploh
ne dojemajo v individualnih viogah. Ljudje kot “masa”
pa ostajajo anonimni in kot taki neobéuteni od drugih,
ki jih gledamo na televizijskih ekranih in ocenjujemo
njithovo bolefino povsem selektivno - &e jo sploh.

5. Pomod Zrivam

Kriminologija in viktimologija se, glede na stopnjo
in obseg oskodovanosti, razmeroma $e najmanj
ukvarjata z Zrtvami drZave, razen od ¢asa do &asa
v kalkih izjemnih primerih. &etudi se danes pogosteje
kot kdajkoli doslej omenjajo Zrtve delavskega razreda
kot posledica kapitalizma, Zrtve rasizma, patriarhal
nostl in drugega, zlasti dejavniosti drZavnih kontrol-
nih mehanizmov, Se vedno ni posebnega zanimanja
za strukturne Zrtve, za masoviio oSkodovanost in
sploh za prizadete z mnoZitnim porazdeljevanjem
boleéin z vojnami, oborozenimi spopadi, razlitnimi
druzbenimi konflikti ter razkoll med posameznimi
druZbenimi skupinami, za katerimi ¢estokrat stoje
v ozadju drZave s svojimi politiénimi, gospodarskimi
in drugimi interesi. Pa& pa se danes bolj kot poprej
govori o pravicah Zrtev, predvsem kadar gre za
posamiéno ofkodovanost iz razmerij med oSko-
dovanci in krsitelji, €e so to drzave ali zjihovi
mehanizmi uradne prisile. Tega seveda tudi v tem
pisanju ne gre prezreti, saj se odgovornosti drZav
za krsitve ¢&lovekovih pravic in  driavijanjskih
svobodéin tudi z mednarodnimi akti daje ¢edalje
vedjl poudarek, in ne nazadnje, ¢e ni odziva v domadi
drzavi, se lahko prizadeti obracajo na ustrezne
mednarodne organe, ustanovijene posebej za la
namen. Do tega je priSlo skladno z nekaterimi
drZavnimi oblikami mednarodnega zdruZevanja in
skupnega odzivanja na krSitve, zlasti kaznovalnega
prava.

Kolikor pa gre za Zrive zunaj tega obsega in za
oikodovanost, ki izhaja iz politike in drugih, sicer
ne tako neposrednih razmerij, pri katerih so odnosi
oSkodovani-akter manj osebni ali sploh “neperson-
alizirani”, pa se odzivanje na “viktimmage” zaplete,
zamegli, razvodeni, kolikor ne zamre. Sicer ne
bi mogh redl, da tudi masovna osSkodovanost ni
regulirana, kot npr. pri vojnih ujetnikih, beguncih,
azilantih, c¢ivilnih Zrtvah vojne in oboroZenih
spopadov itd., toda €ustveni stresi, konfiikti, tenzije,
bolegine itd. so tu dosti manj upostevani, da sploh
ne omenjamo diskriminiranja, odtegovanje humani-
tarne pomodi, nasilnega vradanja beguncev,
prebeZnikov in dezerterjev in neusirezmega ravnanja
s prenekaterimmi drugimi kategorijami lLjudi, ki so
kakorkoli prizadeti zaradi drZavnega delovanja,
zaradi Cesar so brez imetja, invalidni in bolni,
nezaséiteni ali popolnoma nemodéni in katerih je po
podatkih OZN okoli 100 milijonov, ki tavajo po
svetu, med njimi pa je okoli 30 milijonov “brez
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domovine”*®. Gotovo je med njimi veliko $tevilo Hudi,
ki so izredno ranljivi tudi za druge oblike viktimi-
zacije in ne le za tisto zaradi katere so sploh postali,
kar so. To kar so Ze, je hkrati moZnost za
vec¢kratno viktimizacijo, Se posebej &e so v povsem
tujem svetu, osamljeni in odtujeni ter podvrZeni
razliénim negativnim vplivom in tokovom. Konstitu-
tivma viktimologija bi prav pri njih gotovo maSla
hvaleZnoe podrofje rekonceptualizacije ali konstruk-
cije novega teoretiziranja masovnih Zrtev drZave.

Preseljevanje Judi zaradi strahu pred prihodnostjo,
zaradi obdrZanja golega Zivljenja in sploh zaradi
bojazni pred nasiljem ustvarja velike gospodarske,
socialne, kulturne in varnostne probleme v vseh
imigrantskih druzbah. Samo po pribliZznih ocenah
je v zahodnoevropskih drzavah bodisi legalno bodisi
ilegalno okoli 50 milijonov tujcev”, ki so vsem v
veliko breme in hkrati ustvarjajo priloZnost ne le
za ksenofobijo ampak tudi za kriminal nad tujei,
ki potrebujejo predvsem pomoé v najrazliénejsih
oblikah, take moralno kot materialno. Zlasti pa
morajo imeti zagotovilo drZav - gostiteljic, da ne
bodo dopuséale rasizma in rasne diskriminacije, ne
ksenofobije in nestrpnosti, ne nasilja (zlasti spolnega)
nad tujimi Zenskami. zlorabljanja tujih otrok, da se
bodo ravnale po mednarodoih dogovorih ¢ medse-
bojnem sodelovanju pri resevaniju begunstvalg, in
nudile pomoé¢ vsem, ki so je kakorkoli potrebni.
Kajti tudi “imigrantska nevarnost’ ne pozna pomi-
slekov, ustvarja predsodke, ne uposteva morale in
ute¢enih obi¢ajev, navad in lepega vedenja. Nevar-
nost pa ne spreminja le reda in miru, marved
tudi zahteva od ljudi, da se prilagajajo razli¢nim
okoliS€éinam. Zlasti vojna nevarnost in nasilnost
drzav je zato preizku3nja vsake osebnosti in tisti,
ki se branijo, so najveékrat nemoéni, zmanipulirani
in sploh viktimizirani.

Zrtve kakrinekoli zlorabe moéi so
finanéne podpore, logistitne pomodi

zato poirebne
in strokovnih

% G.1e Migracije - Bilten, tematska Stevilka. MNZ
1/1997, s. 2.

17 prav tam, s. 7.

'8 Amnesty International in nekatere druge
nevladne organizacije v Sloveniji so ob_tretjem brané!lu
novega zakona o zadasnem zatofiSCu protestirale
zoper nekatere doloCbe in ugotavljale, da je pri nas
povoZeno temeljno nadelo mednarodne konvencije o
statusu bt%‘uncev - torej macelo nevradanja. Zvopar
Predan, ., Dolg drzave do  beguncev. Veder,
27.3.1997. Zeneva 23.2.1997. Visoki komisariat za
begunce 1_{ie sporocil, da se je zadelo vradanje 290.000
somalijskih %guncev iz Efiopije. Za vrnitev 300.000
beguncev iz Zaira, Zawbije in Konga bo potrebno
38 milijonov dolarjev. Do "danes se je iz Ruande in
Burundije vrnilo 800.000 beguncev, prizadevajo si
Se za vrnitev 500.000 beguncev iz zahodnega Zaira.
Zatelo se bo tudi vradanje CeCenskih beguncev. Pol
milijona be&uncev n?g bi"se vrnilo tudi ¥ BiH. Ved
kot "250.000 Ljudi iz rfj«gine zdaj zivi v ZRJ. Hrvaska
jim ne dovoli vrnitve. Delo, 24.2.1997, s. 20.
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nasvetov'?, Prav tako naj bi bile deleZne materialne,
medicinske, psiholoske in socialne podpore, ne glede
na to, ali jim je prizadejano individualno ali
skupinsko irplienje, vkljutno s telesmimi ali psihié¢
nimi posledicami, Custveno ogroZenosijo, gospodar-
sko izgubo in ali so bili oskodovani v svojih temeljnih
pravicah, ki so jim bile kakorkoli ogroZene s
krsitvami mednarodno priznanih norm, v zvezi s
clovekovimi pravicami Zasnova opredelitve “Zrtev
moéi” v mednarodnem pravu predlaga tudi, da drzave
v svojem nacionalnem pravu regulirajo to vprasanje
na usirezen na¢in in v okviru mednarodnih pogledov.

CloveStvo ima dolgotrajne izkusnje 2z nasiljem
drzav, mednarodnih konfliktov, vojn in oboroZenih
spopadov in z drugimi oblikami zatiranja nemoénih
in ustvarjanjem tako masovnega kot posamiéhega
trplienja. Toda teh wvprasanj se loteva reSevati v
korist Zriev $ele v tem stolefju oz. intenzivieje celo
v zadnjem desetletju.

6. Restitucija, kompenzacija in povraéilo Skode
sploh

V vojnah, oboroZenih spopadih, nacionalnib, ver-
skih in drugih konfliktih med drZavami ali zaradi
driavnega terorizma pa tudi sicer s kriminalom
“zlorabe moéi” driave in z mjenim nasiljem nad
lastnin drzavljani in s kakrSnimikoli prekoraéitvami
pooblastil - nastajajo Zrive. Tovrstna viktimiteta se
vzdrZuje z mascovnim ali posamiénim prizadajanjem
boledin, stisk, trplienja, teZav, mnesre¢ in mnaj-
razliénejSe bodisi materialne bodisi kakSne druge
Skode, ki jo morajo prenaSati mwpozZice ljudi,
posamezne skupine ali Jjudje v dolofenem kraju ali
naselju, ¢e ne kar pokrajini ali drZavi. OgroZene so
njihove organizacije, institucije, premoZenje in vred-
note. Stran, ki je viktimizirana, mora prenaSafi
najrazli¢nejso ogroZenost, ki je tako posamifna,
kot skupinska, mnoZiéna, ¢e ne v€asih kar globalna.
Zato je Zivljenje v takih razmerah v bistvu masovno
trpljenje in bivanje v boleéinah, ki niso samo telesne,
ampak predvsem tudi psihitne in ¢éustvene. Za take
razmere je znacilno tndi zatiranje svobode in kratenje
temeljnih  tako posameznikovih kot skupinskih
pravic. Pri tem gre, %8¢ posebno e je glavni akter
drzava, za mogofnega viktimizatorja, z usposoblie
nimi izvajalci in uresnifevalci namer. To je pokazala
zgodovina bliZnje preteklosti kjerkoli po svetu. In Se
tako demokratiéni sistemi se miso pokazali ni¢
beljsi od diktatorskih reZimov. Oboji so zlorabljali
svojo moé nad zatiranumi in ogrofenimi in bolj ko
so njihove druZbe bogate, ved lahko vlagajo v
stehnologizirano nasilje nad ljudmi, tako domadinoi,

19 Clark, R.S,: The United Nations Crime Preven-
tion and Criminal Justice Program, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia” 1994, s. 195.

20 prav tam, s.196.
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znotraj lastne juridiskacije kot zunaj, "€ez mejo”, in
to z najrazliénejdimi sredstvi - od vojn do driavnega
terorizma, preko dejavnosti obvesdevalnih sluZb ali
s pomotjo domacih opozicif, kupljenih za kaksen
poseben namen.

S tem v zvezi pa je vpraSanje povradila Skode,
storjene z “zlorabo mo¢i” ali “resnih zlorab gospo-
darske in polititne moé&i”, ki je kakorkoli prisla do
jzraza pri razliénih oblikah viktimizacije od drzave
ali za katero kakorkoli stojl drZava, ne glede na to,
ali priznava $kodo ali ne. O tem obstajajo
prenckatera izhodig¢a ali temeljna nadela
praviénosti za Zrive. Ta nalela so razlitna glede
na to ali gre za “notranje” ali “zunanje” zlorabljanje.
Viktimizacije so zato posledica kriitev domafega
prava ali pa gre za viktimiteto, storjeno drugod in
za katero so vedinoma pomembni razliéni politiéni,
gospodarski, verski in drugi cilji, s katerimi je
motivirana prav dolo¢ena (mednarodna) dominacija,
manipulacija, okupacija, driZavni terorizem ali
kaksno drugo ravnanje, s kalerim se pogoslo Kkrsi
tudi mednarodno pravo, konvencije, deklaracije in
protokoli, bodisi bilateralni bodisi multilateralni.

Svet 3e zdaled ni priSel do tja, da bi bilo povradilo
za viktimiteto, ki jo ustvarja drZava, urejeno enako
za vse Zrive, feprav so ofitma moéna prizadevanja
za tovrsino regulacijo. Kolikor gre za “domaci”
kriminal drZave nasproti njenim drZavljanom, si
mednarodne organizacije prizadevajo za uredifev resti
iucije ali kompenzacije v domacem pravu, skladno
s priporodili mehanizimov mednarodne skupnosti.
Zato bo verjetno zaradi pritiskov ne le mednarodue
javnosti, ampak predvsem politicno organiziranih
moZnosti podrejanja prenckaterim zdruZevalnim
procesom, slej ko prej prislo do regulacije odgovor-
nosti za placilo 8kode za zlorabljanje moéi in sploh
za koneceptualizirano dojemanje “victimage”, storjene
od drZave - z njenimi posegi v svobodo katerihkoli
ljudi znoiraj njene suvercnosti.

Toda tisto, kar ostaja vedno najbolj zamotano,
je odgovorno za zlorabljanje modi “Cez mejo” in
sicer z vojnami, okupacijami, vojaSkimi intervenci-
jami, posredovanji pod pretvezo humanitarne
pomodéi, varstva svojih drZavljanov pred nevarnostjo
v {tujini ali sploh kakr$nimkoli vpletanjem, vineSavan-
jem ali nastopanjem pa tujem ozemelju, =zaradi
“poireb” nekih politik (tudi mednarodnih, sosedskih
itd.}, ki so lahko tudi posledica neenotnosti ali
soglasja (nekih) zaveznikov, pokroviteljev, pri-
jateljskih drZav ali tekmecev s svojimni interesi. Pri
fem je vedno v “igri” vpraSanje modi. Stran ali
driava, ki je mofna, tudi zmaga, deli pravico in
vpliva na praviénost in prav zaradi tega je véasih
najbolj neodgovorna. Politika moénejSega ali
zmagovalca je tu pravilo in pri tem si svet ne more
pomagali (vzemimo “delovanje” ZDA v Vietnamu).
Skodo kvedjemu, &e sploh, platujejo slabdi, prema-
gami, stran, ki je zgubila.

Zato dana$nje Zrtve drZavnega nasilja in

nespoitovanja ¢lovekovih pravic in drZavijanskih
svoboidin velinoma po svetu ostajajo tako ali
drugade nepoteSene, feprav gre za najbolj Stevilne
in najhuje prizadete skupine ¢&lovestva. Samo moé
mednarodne skupnosti lahko privede do bolj$ih
resitev, ne nazadnje tudi s skupinami ljudi za pomog,
svetovanje ali povradilo. Toda vzdrZevanje lekmoval-
nih politik, nasprotujofih si interesov ter drugi,
predvsem spolitizirani motivi, $e¢ dolgo ne bodo
dopud¢ali, da bi z (masovnimi) Zrtvami drzave ravnali
drugate in dosledno sankcionirali tudi krivdo, $kodo
in odgovornost za storjeno zlo.

7. DrZava kot storilec in viktimologija

S Sutherlandom in njegovo teorijo o Kriminalu
belega ovratnika, se je v kriminologiji in tudi sicer,
predvsemn pa v pravu, zacela razprava ali lahko
skupinske oz. kolektivie organizacije store kaznivo
dejanje. To pisanje nima namena razgrinjati razli¢nih
argumentov za all proti, temved opozoriti, da tudi
slovenski kazenski zakonik uvaja moZnost regulacije
kazenske odgovormosti praviiih oseb, pri éemer pa
izvzema drZavo oz. njene organe kot moZne storilce,
¢eprav njihova odgovornost za Skodo ni izklju€ena,
cblikovana je le na drug naéim. Tu pa gre za
nepravnigko razmisljanje o viogi in pomenu drZave
za prizadajanje in ustvarjanje boledin, irplienja,
opustodenja in za ranjene, mrtve, posiljene in splch
poniZane in brezpravne, nemodne in nesposobne, da
bi se uplrali ali varovali - drzave kot najmofnejSem
viktimizatorju ¢loveSke druZbe., Zato drZave ni
mogode izpustiti iz razpravljanja o viktimoloskih
vprasanjih. Kajti nih&e nima toliko moZnosti, toliko
mod¢i in toliko mehanizmov za nasilje in destruk-
tiviiost kot prav driava in jo je docela realno uvrstiti
med kljuéne povzroditelje viktimizacije. In to toliko
bolj, ker presega tradicionalno pojmovanje “krimi-
nalnega para”, § katerin se je viktimologija kot
znanost sploh zadela. Nevarnost, ki pribaja od
drzave, je zato velika preizkudnja za vsakogar, tako
za posameznika kot za njegovo skupino, ki se mora
pred njo braniti, beZati in se ji izmikati, trpeti ali
se ji upirati in jo ogroZati, odvisno od tega, zakaj
sploh gre v posameznih razmerjih. Ta pa so
predvsem: ljudje in drZava ter drZava nasprotd
drugi drZavi. Ne nazadnje, tudi zaradi svobode in
d¢ marsiCesa, kar jJe danes znano iz fenomenologije
kriminala in fenomenologlje viktimitete, s katero se
kakorkoli povezuje drZava - kot orgamizacija.

V bliznji preteklosti smo bili pri€éa makrovik-
timitete izjemmnih razseZznosti v Stevilnih delih sveta,
kjer so drfave nastopale v vlogah viktimizalorjev,
zaradi katerih trpijo milijoni ljudi. Zaradi razseZnosti
viktimizacije in njenih posledic je nujno moralo priii
tudi do tega, da je v obe znanosti, take v
kriminologijo kot viktimelogijo, prodrla potreba po
proudevanju tako makro kriminalitete kot mak-
roviktimitete. In ne le to, tudi ¢lovesdtvo se je s
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svojlmi mednarodnimi, ¢&lovekoljubnimi in  sploh
meddrZzavnimi organizacijami zacelo odzivati na
procese, v katerih nastajajo Zrive driave.

Najnovejsi viktimolo$ki pogledi so tudi na jugo-
slovanskih tleh?* na vseh stranch v konilikt
zapletenih pripeljali do obravnavanja vojne,
oboroZenih spopadov, narodnostnth i politiénih
konfliktov, drZavnega terorizma in nasilja sploh in
usmerjali pozornost na prenekatere viktimoloske
probleme, ne nazadnje tudi, kako je mnoZitna in
organizirana posilstva mogode pojmovati kot vojasko
taktiko in sredstvo za psihi¢no unicevanje nasprot-
nika, njegovo sramotenje in zanifevanje in kako je
mogode s posiljevanjem Zensk nasprotnega tabora
povzroéati sovraZzniku Krizo identitete, pospeSevati
mascevalnost in ustvarjati razloge za enakovrsina
dejanja na drugi strani - zaradi vradanja enakega z
enakim., Hkrati se je z mnajrazlitnejsim masovnim
trplienjermn sodobna viktimologija lotila tudi psihi¢nih
plati viktimizacije, stresnega delovanja vkljuéno s
strahom in anksioznostjo, dustveno napetostjo,
prestradenostjo, vznemirjenostjo, ogroZenostjo itd.
Ugotovila je, da vodi to tudi do razliénih drugih,
predvsem telesnih simptomov oSkodovanosti. S tem
v zvezi s0 se v viktimologiji vojne zlasti Zenske
v Vietnamu, Ugandi, Burundiji, Somaliji, Bosni in
Hercegovini in drugod “pokazale” kot lastnina
moskih, kot dodatek k ozemlju in drugim stvarem,
ki si jih je treba prilastiti. Zenske kot Zrtve
simbolizirajo sovraznika, ki mora biti poraZen, kajti
obramba Zensk je bila wvso <clovesko zgodovino
znamenje modkega ponosa, lastnidtvo nad Zensko
pa simbol moskega uspeha. Zato je posiljevanje tako
dokaz zmage kot priznanje poraza.

Viktimoloske razprave o pomenu drzave kot
viktimizatorja se danes raje ukvarjajo s pojavo-

*! Npr.: Nikoli¢ - Ristanovié et al: Zene, nasilje i
rat. Beograd, 1995 in dostli del posameznih piscev
na HrvaSkem.
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slovjem in obravnavanjem posledic makro in
mikroviktimizacije kot pa 2z vzroki zanje. DrZzava na
splodno ni subjekt, ki bi bil “transparenten”, zato
ostaja zavita v terno in raziskovanje te problematike
zadeva na razliéne tajnosti, ki jih je mogoce odgrniti
Sele kdaj kasneje, ko glavni “akterji” mniso veg
dosegljivi. Le z neposrednimi izvajalci se zafenja
ravnati stroZje, &e so dosegljivi, in jih procesirati
pred mednarodnimi sodigéi, posebej ustanovljenimi
za ta namen. To pa doKazuje, da se ne le v
kriminologiji in viktimologiji ampak tudi sicer
polagoma zadenjajo spreminjati pogledi na odgo-
vornost za makrokriminal in ustvarja prosojnost
makroviktimitete in i5€¢e odgovornost za krivdo, res
e za neposredne zloéine, ne pa toliko za vse drugo
in to predvsem pri tistih - spodaj. Toda to je vendarle
ved od vsega doslej, pa Se vse premalo nasprofi
tistemiu, kar je priéakovati v naslednjem tisodletju.
Viktimologija ima pri tem pomembno vlego, ker
mora tudi politiko pripraviti do tega, da bo 3e bolj
odgovorna kot doslej, ko je le z nilunberikim in
tokijskim procesom kaznovala glavne akterje dveh
drZzav za nastanek II. svetovne vojne.

Seveda pa se drZava prav iako ne more ubranifi
odgovornosti za Zrtve neuspednega gospodarjenja in
propadanja podjetij, nebrzdanega razgrabljanja
druzbenega premoZenja pri nas v ¢asu franzicie,
naraic¢anja brezposelnosti, kréenja socialnih pravic in
pavperizacije ter marginalizacije velikega dela spodnjih
slojev, negospodarnega ravnanja s proratunskimi
sredstvi itd. Za nas e posebej velja poudariti druzbeni
sistem, ki se uvaja s pomedjo driave, in je bil, odkar
je nastal v zgodovini Cloveske druZbe - moZnost
zlorabljanja in manipuliranja z Jjudmi. Pri tem gre
prav tako za makroviktimiteto, katere glavni dejavnik
je drzava - katerakoli in v immenu neke politike.
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Victims of the state
Janez Pefar, LL. D., Professor of Criminology, Rozmanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Due to victimisation and the consegquences of varius wars, armes conflicts, terrorism and other conflicts,
vicimology has slowly begun to study victims of the state and other forms of institutionalised and organised
state crime. Such victimisation as occupation, intervention, pacification, expansionizm and various territorial
claims occur due to different state interests in the frame of individual sovereign states, as well as beyond
national borders. This kind of microvictimization, is not comparable to other forms of victimization. The
state creates different types of “"suffering” which arise in relation to the state’s destructive functioning and
other possibilities of both lawful and entirely unlawful methods of solving state, social, economic, military,
religious and other questions.

The state, as the highes, best organised and most hierarchical social organisation, treats its victims in
a humiliating, ruthless and destructive way, which gives rise to new crimes against mankind, which are
perceived selectively and in terms of the goals for which they are committed. For this reason, it is always
necessary to look at crirmme by states through the perception of their interests and {oc be aware that in
the perception of victimisation, different criteria arise, always depended on people who use the in
International politics, partnership, the neighbourhood etc. Discriminatory understanding of victimisation is
therefore a principal obstacle in victimn assistance and in implementation of their rights, for which certain
starting points or basic principles of juistice have already begun to develop. The state has always been
and will be the most important victimiser. For this reason, it cannot be omitted in discussion on
victimological questions. Phenomena and processes going on world-wide in recent years require also that
vicgimology (by increasing knowledge of other disciplines) pay every attention to the consideration of this
subjects.

Key words: state, state crime, victims of the state, victimization processes, typology of victims, assistance
to victims, restitution, victimology.
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