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Ekonomske dolocilnice gibanja in strukture kriminalnih

Pojavov

Zoran Kandugd'

V élanku so obravnavane ekonomske dolofilnice gibanja in strukture razlié¢nih kriminalnih pojavov. Posebna
pozornost je namenjena rev3éini in relativnim prikrajSanjem. Nakazan je kriminogeni potencial subjektivnih
dojemanj ekonomskih pritfiskov. Opisan je poloZaj ekonomskih subjektov (“podjetij”) v kapitalisticnem -
gospodarstvu. Razélenjen je status mladih v potrodniski drusbi. Clanek je sklenjen z osvetlitvijo individualnih
in skupinskih naéinov prilagajanja na kriminogene ekonomske doloéilnice.
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kriminogeni dejavniki
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Uvodna opomba

Ze kar uvodoma ka¥e priznati, da v sicer nadvse
raznorodnem polju sodobne kriminoloske misH ni
soglasja o tem, ali je (sploh Se) “smiselno™ preudevati
druzbene (in druge) dolo¢ilnice kriminalnih pojavov.'
Dvormi- izhajajo bodisi iz domneve, da se “vzrokov”
kriminalitete po znanstveni poti ne da dognati, bodisi
iz mnenja, da je tovrstna, namred etioloSka,
kriminoleska vednost v kriminalnopolitiénem oziru
popolnoma neuporabna. Zlasti zadnji pomislek je
zelo razdirjen in si ga velja Ze zato ogledati nekoliko
poblize.

Po naSem mnenju je skepsa o smiselnosti
utemeljevanja kriminalnopolitiénih zamisli na krimi-
noloski teoriji neupravidéena. Razumevanje vsega
tistega, kar pogojuje, doloda ali - metaforiéno redeno
- “povzroca” gibanje in strukturo dolofenega krimi-
naluega pojava, je namrel conditioc sine gua non
sleherniega tehinega kriminalnopolititnega premis-
leka. Zato vsekakor ne drZi, da bi bile kriminoloSko
Znanje iz praktiénega zornega kota neuporabno
oziroma, 3e ved, neuporabljive. Res je najbrz edinole
to, da se kriminalna politika doslej zveéine ni ozirala
na kriminoloZke feorije. Najvedkrat je bila (in Se
vedno je) omejena na kaznovalno politike. To je
brikone tudi najvaznejsi razlog dosedanjih kriminal-
nopolitiénibh  “neuspehov”. O¢ilno je namred, da
kazenskopravni aparat {(KPA) ne more vplivati na

* Zoran Kandué, doktor pravnih znanosti, razis-
kovalec, Institut za kriminolo%ijo pri Pravni fakulteti,
Kongresni trg 12, 1000 Ljublj

jana.
! fzraz “doloéilnica” uporabljamo namesto besede
“vzrok”, ki jo spremlja brzdéas pretirano mehanicitiGen
prizvok. Upostevati je namreé treba, da objektivne
druZbene okoliStine (npr. brezposelnost) ne utinku-
jeio neposredno, ampak so vselej posredovane z
mreZo subjekiivnih pomenskih - logi¢nih in vred-
nostnih - “vsebin”.
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osrednje druZbene dolodilnice kriminalnih pojavcn,r.2
Vendar pa me gre videti v tem ni¢ posebno
nenavadnega ali morda obZalovanja vrednega.
Kazenskopravni aparat namre¢ ni edini (moZni)
subjekt kriminalne pohtikes. Dasiraviio raznovrstnih

% Seveda pa to ne pomeni, da za &lane kazensko-
Bramega aparata kriminoloSka vednost ni pomembna.

rav nasprotno. Pomembna je iz veC razlogov. Po eni
strani namre¢ v danadnjem ¢asu (Se vedno) prevladuje
mnenje, da je kriminal .v_bistvu problem, ki zadeva
(oziroma ki naj bi ga re3il ali vsaj bistveno omilil)
Erav kazenskopravni aparat. Problemi v zvezi s

riminalom so dojeti kot problemi v zvezi s
kazenskopravnim sisternom: ¢e je kriminala Cedalje
ve, potem naj bi bilo to zato, ker je kazenskopravni
sistem  neudinkovit (zaradi &esar bi ga kazalo
predrugaditi oziroma izbolj3ati). Predvsem sociclosko
usmerjena kriminologija pa nas uéi, da kriminal ni
nekaj, kar bi mogli pripisati zgcil{l neufinkovitosti ali
kaki drugi podobni pomanjkljivosti kazenskopravnega
sisterpa {seveda v primernd, ko le-ta deluje vsaj
Eriblizno “normalno”}. Se ved. Celo delovanje samega

azenskopraviega aparata (se pravi kaznovalna praksa
ali, ée uporabimo angle$ko besedno zvezo, criminal
law in_action) ni neposreden odraz gibanja kriminala,
namrec v smislu, da sprememb v kriminalni oziroma,
natanéneje, kaznovalnl politiki ne kaZe (nekritiéno)
razumeti kot znamenja “objektiviiih” sprememb na
podrodju gibanja in strukture kriminala.

3 Domneva, da je kazenskopravni aparat edini (ali
vsaj daleé¢ najpomembnejs$i} “nosilec” nadzora nad
kriminaliteto, je oznatevala predvsem tako imeno-
vano “klasi¢po” kriminoloSko misel. To resno
pomanjkljivost je odpravila Sele “novoklasiéna” krimi-
nologija (prim. npr. Roshier, str. 129-130): "Morda
je najvaznejsi cilj poklasi®ne kriminologije v premes-
titvi vpraSanja kriminala in njegovega obvladovanja
v druzbene, politi¢ne in gospodarske keontekste. (...}
Ker pa so to problemi, ki bistveno zadevajo vprasanja
0 pravitnosti, enakosti in dobri druZbi, ne preseneéa
- in je hkratl povsem upraviéljivo -, da v tej zvezi
ni mogode dati dokonénih odgovorov. Kljuéno je, da
se razprave o kriminalu in njegovem obvladovanja
nana$ajo prav na tovrsina vpraSanja, ne pa preprosto
na to, kaj je neposredno politiéno in praktiéno
dosegljivo”.
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druZbenih wuéinkov kazenskopravnega sistema ne
kaZe podcenjevati, pa lahko - vsaj na podlagi
zgodovinskih izkuSenj in kriminolofkih spoznanj -
sklepameo, da je (oziroma bi morala biti) kaznovalna
politika le ena izmed mnogih sestavin kriminaine
politike.*

Subjekt kriminalne politike (v strogem pomenu te
besede) bi morala biti vlada (v najSirSem smisiu, ki
obsega zakonodajno, izvrsilno in sodno oblast], ne
pa npr. samo kazenskopravai aparat. V resnici
najve€krat ni tako. Politika vlade je namred
praviloma kriminogena (v€asih tudi kriminalna,
namare¢ v primerih, ko drZavni uradniki krdtjo
zakonska pravila ali clovekove pravice), kazensko-
pravini aparat pa je - vsekakor neupravideno -
opredeljen kot subjekt, ki naj reSuje malome vse
tezave v zvezi s kriminalom. Bistvo problema
potemtakem ni v tem, da bi bila kriminoloska teorija
kriminalnopoliti¢no irelevantna, ampak bolj v
druzbenozgodovinske dani “konstelaciji” politiéne,
gospodarske, ideoloske in kulturne moéi, ki se
zoperstavlja izvajanju racionalnih kriminalnopolitiénih
ukrepov, usmerjenih v odpravo ali vsaj v omiljenje
osrednjih kriminogenih druZbenih dejavnikov. Naj
ponovimo. Problemn ni samo v pomanjkljivosti
kriminoloskega znanja (ali v nadelni neodpravijivost
druzbenih dolodiinic kriminalitete), ampak predvsem
v term, da bi bila na njem utemeljena kriminalna
politika morda preve¢ radikalna in zato nesprejem-
ljiva za nosilce druzbene modi.

V nadaljevanju bomo predstavili nekatere naj-
vaznejde ekonomske dolodilnice kriminalnih pojavov
v sodobni (tudi slovenski} druZbi. Osredotoéili se
bomo tore] predvsem na druZbene spremenljivke,
ker so medkulturne in zgodovinske kriminoloSke
raziskave pokazale, da so praviloma najpomembnejSi
kriminogeni dejavniki.

Ekonomski pritiski

Pregiled kriminogenih dejavnikov v sodobni kapi-
talistiéni druZbi zadenjamo® z razmislekom o tako
imenovanih ekonomskih pritiskib. Zveza med tema
dvema spremenljivkama je Ze od nekdaj predsoet
zanimanja druZboslovnih (in seveda 8e zlasti krioi-
nolodkih) mislecev. Vsekakor pa je treba - Ze kar
na zatetku - opozoritf, da razmerje med ekonom-

* Takéno Lriminalnopolitifno izhodidée je v bistvu
realistiéno. Dopuséa nam, da od kazenskega prava
ne pri¢akujemo prevet. To nam po drugi strani
omogodi, da namenimo ve¢ pozornosti humanemu
in pravicnemu delovanju kagenskopravnega sistema.

5 Zdi se, da prednostne obravnave ekonomskih
pritiskov [(med druZbenimi dolodilnicami krimi-
nalitete) ni treba posebej utemeljevati. Nenazadnjfe je
treba upodtevati, da tvorijo premoZenjska kazniva
dejanja glavnino tako imenovane uradno zaznane (in
obravnavane oziroma sankcionirane) kriminalitete.

skimi dolo¢ilnicami in kriminalnimi pojavi ni
preprosto, nespremenljivo  (“vetno”), neposredno,
samodejno  (“avtomati¢no”), takojdnje ali morda
enoznadino.

1. Rev&éina

Med elkonomski pritiski kaZe nameniti posebno
pozornost revédini. Revidina je - vsaj v sedanjih
razseznostih - razmeroma nov pojav v slovenski
druzbi. Je eden izmed predvidljivih (in zdaj Ze tudi
empiriéno ugotovljivih} nasledkov restavracije7 kapi-
talistiéne gospodarske ureditve {po zahodnem zgledu
in kajpada po zahodnem: - bolj ali manj vesée
prikritemn, a vseeno dobro razpoznavnem - nareku),
se pravi privatizacije “druZbenega” premozenja in
uvajanja novoliberalnega nadina gospodarjenja, ute-
meljenega na zasebni lastnini produkcijskih sredstev
in gonji za dobi¢kom. Tako imenovana nova revséina
je po drugi sirani nelo¢ljivo povezana z izredno
veliko brezposelnostjo, protidelavsko vladno politiko
in Cedalje vedjimi socialnimi razlikami, med katerimi
so kriminologko {imn kriminalnopolititno) zlasti
pomembne tiste, ki jih lahko - seveda iz teoretiCnega
zornega kota - opredelimo kol “neupravidene”.

Revidina v slovenski druZbi je zaenkrat S¢ zelo
slabo raziskana {vsaj iz empiri¢nega zornega kota).

& Ko govortmo o ‘“neenoznaénosti” (kot lasinosti
odnosa med ekonomskimi pritiski in kriminaloru},
mislimo Egedvsem na naslednja - v kriminolo3ki teoriji
(Ze od nekdaj) dobro znana - “dejstva’: (a) ekonomske
razmere ne vplivajo na enak nadin na razliine
druzbene skupnin€ (oziroma na razlitne skupine
dejanskih ali morebitnih storilcev); () spremembe na
ekonomskem podrodju imajo razlicne kriminogene
udinke {(nekateri kriminologi so npr. uvgotovili; da pride
v obdobju gospodarske%a razeveta do porasta nasilnih
kaznivibi dejanj, v obdobju gospodarskega nazadovanja

a do alporast_a premozZenjskib kazni dejanj}; (¢)
riminal ni vselej v pozitiviii korelgciji 7z ekonomsko
krizo (ekonomska ~rast namrel prece] povela
priloZnosti za uspeSno izvrSitev kaznivega dejanja in
Eogosto podZge “materialistiCne” aspiracije Ljudi); {d)
riminala ne gre povezovali samo Z revicino, ampak
tudi z bogastvom (2zlasti pa z razlikami med bogatimi
in revnimi). Prim. Radzinowicz, str. 432-434.

7y tej zvezi se ni odved spomniti Moénikove (str.
146) ugotovitve, da je polititni “projekt” uvaj i’{a
“novih Tazmerij zatiranja in izKoriscanja” projekt, ki
ga ngpirajo vse najpomembnejSe (parlamentarne)
politiéne sile (oziroma strankeg: razlike so le v

doziranju in v retoriénih sredstvih.

8 Namesto izraza “neupravitene” bi lahko uporabili
se druge oznake, npr. “nelegitimne” {beseda ima
politi¢ent fprizvok] ali “nepraviéne” (in potemntakem -
glede na to, da je praviénost vrhovna pravna vrednota
< tndi “protipravng”, dasiravno v pomenu, ki pe
vikljuduje - vsaj logitno nuino ne - “protizakonitosti”}.

Revidina ni le - v precejSni meri - neraziskan,
ampak tudi - prav tako v precejdnji meri - nepriznan
pojav. To velja zlasti za diskurz viadnih (“drzavnih”)
uradnikov. Ti namesto besede “revitina” raje uporabliajo
druge - v bistvu_evfemistitne - besedne zveze, kakrsne
so npr. ‘eksistentni minimaum”, "povprecni ali min
zivljenj%]:,gi stro8ki” ali “dogovorjena raven socialne
varnosti”,
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Prvi resen poskus socloloSke osvetlitve tega zane-
marjenega podrofja lahko najdemo v knjigi Mojce
Novak, Dober dan, revséina (1994} Iz omenjenega
dela se da razbrati nekatere podatke, ki so
nedvomno koristni za razumevanje krimincgenih
reperkusij predrugadenih ekonomskih razmer (v
“posocialistitni” druZbi). Naj v tej zvezi opozorimo
samo na nekatere najbolji pomenljive. Avtorica'
ugotavija, da je leta 1984 petina prebivaistva teZko
zagotovila svoj minimalni Zivljenjski standard, sedem
let pozneje, se pravi leta 1991, pa sta se s tem
problemom scodcali Ze dve petini prebivalstva.
Vezporedno s tem se je zelo povedal obdéutek (namrel
subjektivha ocena) ogrozenosti. Padec realnega
zivijenjskega standarda je razviden tudi iz uradnih
podatkov. V obdobju 1980-1982 se je npr. realna
mezda {na zaposlenega) zmanjSala pribliZzno za
sedmino. Leta 1981 je 23 odstotkov prebivalsiva
dopolnjevale svoje druzZinske prorafune z razlicnimi
oblikami druZbene pomodi, deset let pozneje : pa
%e 40 odstotkov. Cedalje vedji dele? prebivalstva
{priblizno 80 odstotkov] Zivi le s povprefnimi - ali
celo s 3e nizjimi - dohodki Ti zado3&ajo - kot
upraviteno opozarja Novakova - zgoll za preZivetje
oziroma za Zivotarienje, se pravi za “Zivijenje” na
samem robu “absolutrne” revi&fine. In kako se je na
obuboZanje Cedalje StevilénejSih druZbenih segmentov
odzvala vlada? V bistvi z elegantno metodoloSko

“Carovnijo”, s predrigadenijem meril za dolofanje
eksistentnega minimurha, zaradi Cesar je uradno
priznanih  reveZev ©Distvenc manj od dejansko

ogroieni}'x.l2 Seveda pa je treba v tej zvezi poudariti
da tako imenovana socialna politika nikakor mni
primerno sredstvo za reSevanje raznovrsinih (seveda
tudi  kriminalnopeliti¢nih) problemov v zvezi =z
reviééino. Reviiina namreé ni nekai, kar bi lahko -
vsaj grosso inodo - pripisali “krivdi” posameznika.
Je znamenje neustrezne organizacije produkcijiskega
procesa (v najSirSem pomenu te besede) in - posredno
- nepravi¢ne delitve dobrih in slabih plati druzbenega
Zivijenja. “Socialna polittka” (gre pravzaprav za

19 povzemamo
Stropnik, str. 26

1 Jeta 1991 é'e o uradnih ocenali (povzemamo
po_ Novak, str. 208) 8 odstotkov druZin prejemalo
dohodke do viSine zajamfene oziroma minimalne
E}aée, 60 odstotkov druZin je prejemalo dohodke,
i so bili niZji od povpreéne plaCe, 12 odstotkoy
druZin pa je prejemalo povpreéne plate. Avtorica na
podlagi navedenih podatkov skilepa, da se je 80
odstotkov prebivalcev Slovenije preziviia s plafami,
ki niso zadostovale za kritje povpretnih ali “normal-
nih” Zivljenjskih strodkov (povpreéna plafa je namrec
zado§cala samo za kritje "minimalnih  zZivljenjskih
strodkov”, se pravi za golo preZivetje, enega sainega
odraslega clovekal.

12 Vtej zvezi velja opozoriti, da je Zakonm ©
socialnem varstvu ﬂiz leta 1992) modéno oklestil
pravice do druZbene solidarnosti. Nova normativna
ureditev temelji na minimmalni pladi in zagotavlja zares
najnifja mozna sredstva za preZivetje.

go Novak, str. 192-212. Prim. tudi
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besedno zvezo, ki - v eviemistiéni obliki - oznaduje
skupek “gasilskih” wukrepov, namenjenih omilitvi
najbolj v ofi bijocih disfunkcij kapitalisticnega
gospodarstva), ki tega spoznamja ne uposieva, je tako
reko¢ a priori obsojena na neuspeh.

Zveza med reviCino in Kkriminalnim vedenjemn je
v kriminologiji razmeroma dobro raziskanz. Navzlic
temu ni povsem neproblematiéna. Jasno je, da
revidina ne povzrofa - neposredne in nujno -
kriminalnega vedenja (ofitno je namreé, da velina
revnih ljudi ne krs$i kazenskopravnih pravil). Prav
tako ni sporno, da dolofena povezava med revaéino
{oziroma nizkim druzZbenoekonomskim poloZajem in
kulturnim statusom} in kriminalom vendarle obstaja.
Vsekakor pa je njunc razmerje velplastno in
kompleksno, pri demer je treba wupostevati, da
nastopa revsina v razliénih (in vsekakor spremen-
ljtvih) pojavnih oblikah, ki so praviloma
druZbenozgodovinsko dolodene, predvsem pa kul-
turng zaznamovaie.

Zazto se ne kaZe <cuditi, da naletimo v poliu
druZboslovne (in Se =zlasti kriminolo8ke) misli na
zelo razli¢nma pojmovanja revidine (in - postediédno -
njenega cdnosa do kriminalnega vedenja). 12 krimi-
nolodkega zornega kota je v slovenskih razmerah
najva¥nejie pojasniti kriminogene ufinke dveh - ne
popolnoma istoveinih - spremenljivic, namreé¢ glabega
{neugodnega} druZbencekonomskega poloZaja) in
tako imenovane relativne deprivacije.m To seveda ne
pomeni, da v slovenski druZbi ni primerov, ki bi
jih lahko opisali s pocjmom “absolutna deprivacija”™
Taksni primeri nedvomno so, vendar pa so v splodni
“kriminaini podobi” slovenske druZbe razmeroma
neporembni.

Oglejmo si torej najprej kriminogene implikacije
slabega druZbenoekonomskega poloZaja. Opravit
imamo z eno izmed najpomembnejsih druZbenih
dolodilnic kriminalnih pojavov, zakaj dobro znano
je, da izhaja vefina “uradnih” kriminalcev iz niZjih
druZbenih slojev. Zakaj je tako? Razlogov je seveda
vet. Naj opozorimo samo na nekatere najvaZnejSe.

(1) Ze kar takoj velja poudariti, da veéina
{predvsem premozenjskih) kaznivih dejanj, ki jih
store revni ljudje, ne predstavlja omembe vrednega
razlagalnega problema. Tovrsina kazniva dejanja
motiviraje bodisi samoohranitveni nagoni (denimo v

3 Nazoren zgled takega - iz teoreti¢ne perspektive
vsekakor pritakovanega - neuspeha so ZDA. Tam
so v Zestdesetih letih revacini napovedali celo voino.
Kljub temu reviéine niso odpravili. V zadnjih dveh
desetletjih so se druZbene razlike celo zaostrile.
Bogati Amerifani so postali 3e bogatejsi, revni
AmeriCani pa %e revnejsi. Prim. Ferfila, str. 96.

1% Besedno zvezo “relativna deprivacija” bi lahko
(vsaj za prvo silo) poslovenili kot “obéutek prik-
rajsanosti glede na dolofeno referenéno druZbeno
sKupino” (npr. glede na premoZne drufbene sloje}.
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primeru, ko gre za reéevanje15 prvinske Zivijenjske
ali bivanjske stiske) bodisi sebifne teZnje (nar-
cisisti¢ne potrebe), npr. Zelja po izboljsanju
druZbencekonomskega poloZaja oziroma Zelja po
povetanju  Zivljenjskega uZitka. Tak$na psihi¢na
gibala ("motivi”) so - v danem kulturnem ozradju -
popolnoma “normalna” (in racionalna), praviloma pa
tudi docela zavestna. V omenjenih primerih gre
potemtakem zgolj za inslrumentalna dejanja, brez
dodaine simboliéne (iracionalne ali nezavedne)
“primesi“m. V tej zvezi je namred treba upostevati, da
je slab druZbenoskonomski poloZaj pogosto povezan z
izrazitc “marcisitiécno podhranjenostio”, zakaj nesporno
je, da imajo premozni ve¢ moZnosti za zadovoljevanie
tovrsinih potreb lastnega jaza {npr. udobno, prostormo
in lepo opremljeno stanovanje, poditnidko hisico, hilre
avtomobile, dobro hrano in pijato, obludovanje, ugled
v odeh soljudi in tako dalje).

(2} Nizji ko je druZbenoekonomski poloZaj neke
osebe, teZje jo je nadzorovati, in to tako =z
neformalnimi kakor tudi s formalni {npr. kazensko-
pravnimi} nadzorovalnimi mehanizmi (to velja sicer
tudi v nasprotni smeri, namred za dlane druZbene
elite: vigji ko je druZbenoekonomski poloZaj neke
osebe, teZie jo je mnadzorovati). Bistvo sleherne -
formalne ali neformalne - sankcije je namred v tem,
da posamezniku ddvzame neke vredoo dobrino
oziroma otipljive korist. Manj ko ima nekdo, manj
mu druzbena sankcija labhko odvzame, vzporedno s
tem pa se manjSa odvracevaini udinek druZbene
norme (ki obidajno predvideva negativno sankcijo za
primer kriitve). Kar pomislimo. 3lab druZbenoeko-
nomski poloZaj obifajno vkljuduje: {a) neznaten ali
nikakrien druZbeni wugled (oziroma “status”); (b)
neznatno ali nikakrsno “nalozbo™ v konvencionaine
dejavniosti (pri tem mislimo na nizko izobrazbo,
slabo plafano in neugledno shuzbo ipd.)l;  {¢)
usmerfenost v sedanjost (kar je posledica real-
isti¢nega spoznanja, da - glede na dano “stanje stvari”

- v bliZnji ali dalini prihodnosti ni pri¢akovati
bistvenega izboljanja Zivljenjskega poloZajal; (d)
(kar

izrinjenost na obrobje druZbenega dogajanja

15 Nemski jzraz za taka kazniva dejania _ je
“Notdelikte”. V tej zvezi se vsiljuje teoreti¢no
vpraSanje, ali imamo v tem primeru sSploh opraviti
s kaznivimi dejanji, se %ﬂ z dejanji, ki so do te
mere protipravni (ne v kvalitativnem, ampak pred-
vsemn v kvantitativimem oziru), da jim sodnik (ki sodi
“v imenu ljudsiva® oziroma vseh drZavljanov] more
ali mora ovrednotiti kot kazniva.

18 vzemimo banalen zgled. Recimo, da nekdo stori
premozenjsko kaznivo dejanje, da bi z izkupfkom
nabavil lep avtomobil. Cé bi se _lahko doko?al do
zelenega avtomobila (ki je v danadnji druibi statusni
simbo ar excellence} po zaslugi visokega
druZbenockonomskega poloZaja, gotovo ne bi storil
omenjenega Kkaznivega dejanja {ni namred ravno
obifajno, "da bi nEr. menedzerji ali politiki ropali
menjalnice in vl jali v stanovanja, da bi se na {a
nat¢in dokopali do sredstev za nakup avtorniobila).

implicira druzbeno - zlasti gospodarsko, politicno in
kulturno - nemod) oziroma nemoznost dejavnega in
enakopravnega vkljudevanja v osrednji tok (main-

strearn}  druZbenega (npr. gospodarskega ali
politi€nega)  Zivljenja in druZbenih ustanov: (e)
neustrezne  stanovanjske (in  nasploh bivanjske}

razmere; (f} problemati¢ne medosebne odnose {npr.
na ravni drufine, soseske ali kake druge podobne
medéloveske interaktivne “mreZe”]. V - zares grobo
- opisanem poloZaju vpliv obidainih {“konvencional-
nih”} oblik druZbenega nadzora bistveno oslabi. Prav
to pa predstavlja enega izmed najhujdih kriminal-
nopoliti¢nih  problemov v sodobni druZbi: Kako
nadzorovati druzbeni “podrazred” (underclass), se
pravi disfunkcionalne “podljudi” (Unfermenschen), ki
s0 hkrati znotraj - konvencionalne - druZbe in zunaj
nje? Po nasem mnenju je najboljsa resditev v tem,
da se druZba reorganizira na naéin, ki bo prepreéeval
oblikovanje (in obnavljanje} do te mere probile-
matiénih druZbenih segmentov, da jih ni ve¢ mogode
povezati in vkljuditi (“integrirati™) v druZbeno celoto.t”
Edinocle s tem bi lahko ustvarili druzbeno (in seveda
druzbenopsiholo8ko) podlago, ki je sine gua non za
delovanje normalnih (zlasti neformalnih) nadzoroval-
nih mehanizmov (brez take podlage je delovanje
druZbenonadzorovalnih aparatov malone a priori
obsojeno na neuspeh ali pa je wvsal zelo oteZeno).

(3} Eden izmed razlogov, zaradi katerih je kaznivo
dejanje pogosto mikavna pot za zadovoljitev kakega
nagonskega vzgiba, je tudi v tem, da ima slab
druzbenoekonomski polozaj za posledicc manj
priloznosti za sublimirano zadovoljevanje p()i‘_reb.1

'” Taksna moZnost je - glede na dano konstelacijo
druZbene modéi - skorajdd utopiéna. Vendar pa se
je treba zavedati, da so druge, zlasti represivne
moznosti Se mnoge belj problemati¢ne. Pomislimo
na zgled, ki ga ponuja kriminalnopolitiéna politika
v ZDA. Tam s svojemu podrazredu napovedali
vojno, in  sicer splodno  vojne proti wiénemn
kriminalu in 8e posebno vojno zoper droge. Posledice
so_dramatiéne. Leta 1991 je bilo v zaporu kar 1,2
milijona obsejencev (kar znaSa 504 zapornikov na
100.000 prebivalcevi. Ce K temu dodamo se druge
oblike formalnopravnega nadzora {npr. probation in
parole), pridemo do malone nepojmljive Stevilke 4,5
milijona oziroma 25 odstotkov vseh ¢érnskih moskih
med  dvajsetim  in tridesetimn letom (kar z drugi
besedami pomeni, da je pod takim ali drugatnim
nadzorom 1.794 oseb na 100.000 prebivalcev).
Razmere v zaporih so - kot u%otavlja organizacija
Human Rights Watch - porazne lozpatuje jih bodisi
ekstremna osarnitev zapornika v najbolj varovanih
za};()prih bodisi prenatrpanost). Razumljivo je, da je
takSna represivna politika zbudila zanimanje (zlasti
kriticnih} “kriminologov. Christie (1994) jo denimo
primerja z naéhujéimi grozodejstvi tega “stoletja, z
nemskirnj iztrebljevalnimi koncentracijskimi taboridéi
in s stalinistiénimi gulagi (kar je razbrati Ze iz
Eodnaslova njegove najnovejde knjige: Towards GU-

AGS  Western .S‘!y]e)]. Po  njegovern mnenju  bi
zahodno- in vzhodhoeyropske viade naredile teZko
poprayljivo napako, ¢&e bi sledile represivnemu
ameriSkemu kazenskopravnemu zgledu.

18 prim. Fromm str. 151-170.
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sa) je od mnjega odvisna vrsta - v tem oziru nadvse
pomembnih - spremenljivik: (a) moZnost uZivanja
kulturnih dobrin (in eo ipso kolicina sublimiranih
nagonskih zadovoljitev); (b) vzgoja v otrostvu, s katero
se - v Lkvalitativnem in kvantitativnern ozira -
izoblikujejo posameznikove sposcbnosti sublimiranja;
{¢) poklic {proletarski poklic daje manj moznosti za
sublimiranje kakor me&¢anski poklic, poleg tega pa
si ga posameznik “izbere” razmeroma Xkmalu, naj-
veckrat Ze po osnovni ali srednji Soli, pogostc pod
moé¢nim vplivomn ekonomskih pritiskov, mmogo manj
pa giede na lastne potrebe in nagnjenja); (d) dostop
do sredstev, s katerimi je mogode razdiriti receptivne
oblike sublirnacije; {e) moZnost sarnostojnega doloanja
Zivijenjskega sloga ("way of Iif€") ali zrabe prostega Casa.

{(4) Slab druZbenoekonomski poloZaj krepi -
zavestna in/ali nezavedna - oblutja neupravitene
{oziroma kriviéne) zapostavljenosti, vzporedno s tem
pa tudi sovraine, napadalne [(agresivne) in druge
bistveno reaktivne dCustvene vsebine, npr. moralno
ogorcenje, frustracije, zavist in mrZnjo do premoZnih
in uspednih (oziroma - ¢e uporabimo priljublien izraz
- “iznajdljivih”). Seveda pa je ob tem treba upoStevati,
da se precejdnji del tovestnih emocij usmerja zoper
- take ali drugaéne - notranie in zunanje sovraZnike
oziroma gresne kozle (npr. zoper JuZnjake). Obéutek,
da je po krivici prikrajSan za raznovrsina Zivljenjska
ugodja in dobrine (ki jib imajo premoZni v izobilju),
posamezniku pomaga, da - vsaj zafasno - “podkupi”
svoj mnadjaz (beri: “instanco” ponotranjenega
druzbenega nadzora oziroma heteronomne ali avto-
ritatittne moralne “vesti”) in iako razrablja norma-
tivno vez, ki ga povezuje s konvencionalno druzbo.!
Na ta naéin lahko storilec - ex anfe ali ex post facto
- samemu sebi (in morda 3e ¢lanom sveje referenéne
skupine) opraviéi kaznive dejanje (ki ga globalna
druiba moralno obsoja in pravno sankcionira} kot
“v bistvu” dopusinoe ali vsaj sprejemliivo ravnanje, s
katerim je zgol] poravnal del "krivic”, za katere je v
resnici odgovorna “druzba’.

(5) Slab druZbenockonomski status po eni strani
posamezniku - v dobr3ni meri - onemogoda, da bi
“uspel” (v gmotnem smislu) po zakoniti potl, po
drugi strani pa mofno omejuje tudi moZnosti za
“uspeh” (success) z nezakonitimi sredstvi. Tudi v
tem oziru so potemtakem revni ¢lani druZ?be v precej
slabZem poloZaju kot bogati in vplivai élani druZbe.
Osebam na vrhu stratifikacijskega sistema njihova
izredna - politi€na, gospodarska, kulturna in ideoloSka

19 simbolno-imaginarni  konstrukti (“teorije”}, s
katerimi_se da podKupifi nadjaz oziroma “omrtviciti”
zavezujol vpliv veljavnegﬁ normativnega reda, imajo
v kriminoloski teoriji raZliéna poimenovanja: “tehnike
neviralizacije” (Sykes, Matza), “verbalizacije”
(Cressey), ‘motivacijski besednjaki’ (Mills}), “im-

licitne druZbene Xkritike” {Taylor, Walton, Young).

rimm. Cusson str. 282.
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- druzbena mot¢ zagotavija zelo udinkovit imunski “$¢it”,
ki jih varuje pred morebimimi formalnimi ali nefor-
malnimi druZbenimi sankcijarmmi. Na drugl strani pa
imajo osebe iz niZjih druZbenih slojev za nezakonito
bogatenje na voljo repertoar kaznivih dejanj, ki so
mnogo bolj vidna (npr. tavine, vlomi, ropi, izsiljevania,
prostitucija ali organizirani Krirninal), pogosto povezana
s telesnim nasiljem in so v vedji meri kakor protipravne
dejavnosti nosilcev druZbene moéi predmet formalnega
druZbenega nadzora.*’

2. Relativna deprivacija

Med ekonomski pritiski ima %omembne krimino-
gene ucinke relativia deprivacija. ! Ta se v marsitem
prekriva s pojmom slab ekonomski poloZzaj, vendar
je njena razlagalna vrednost v dolofenih ozirih
sirda.” Zakaj? (a) Relativna deprivacija - kot
kriminogeni dejavnik - ni comejena samo na niZje
druZbene sloje, ampak je razprSena po malone vseh
“odsekih” druzbene strukture. (b) Relativha depri-
vacija se ne navezuje samo na modro- in be-
loovratni8ki gospodarski kriminal (premoZenjska
kazniva dejanjal, ampak je mogode z njo pojasniti
tadi precejSen del nasilnega vedenja revnih in
premoznih flancv drizZbe. (¢) Relafivna deprivacija
ponuja odgovor na vpraSanje, zakaj velina (zlastl
miajdih  oziroma mladoletnih) storilcev iz niZjih
druzbenih slojev ne stori Xaznjvega dejanja, da bi
se 5 tem dokopala do kake dobrine, ki je neogibna
za preZivetje, ampak zato, da bi si pridobila sredstva
za mnakup luksuznega - z neizbrisnim statusnim
“prizvokom” zaznamovanega - blaga.

Stanje relativne deprivacije oznaduje ve¢ soodvisnih
razseinosti: (a) oseba ima manj kot drugi {objektivni
vidik); (b) oseba se zaveda, da irma manj kot drugi
(subjektivno spoznavni vidik); {c) oseba meni, da ni
(uiprav(iteno), da ima man) kot drugi (subjektivni
vrednostno-ocenjevalni  vidik}., Krimninogeno “dispo-
zicijo” dopolni 3Se Zelja “imeti ved” in pa seveda

20 Da je res tako, se lahko prepritamo, & si
ogledamo’ socialno strukturo obsojencev (in Se zlasti

zapornikov). V mnjej prevladujejo osebe iz niZjih
druzbenih slojev.
2! 'V tej zvezi je koristno evocirati Voldovo

razlikovanje med “revséino”, "ekonomsko neenakostjo”
in “relativno deprivacijo” (prim. Vold in Bernard, sir.
138-141). Rev3Cina se nanasa na pomanikanje materi-

ih dobrin, ki so nujne za preZivetie in za minimalno
blaginjo. Ekonomska neenakost se nanaSa na primer-
javo med gmotnim poloZajem oseb, ki imajo najmanj,
in gmotnim poloZajem ih skupin v dani Zbi.
Relativna deprivacija pa zdruzuje ekonomsko neenakost
Z obéutjl resentimenta in krivicnosti s strani tistih, ki
imajo najmanj oziroma vsaj manj kakor drugi.

*2 po mnenju tako imenovanega “levega realizma”,
ene izmed najvplivnej$ih smeri v sodobni britanski
kriminolodki “misli, " je relativna deprivacija  na-
E}or_nembzge}?;i kriminogeni dejavnik v danasniji razviti

apitalistiéni druZbi, pogostd oznadeni kot “druZba
blaginje” (affluent society). Prim. Young, str. 108.




Zoran Kandud: Ekonomske dolodilnice gibanja in strukture kriminalnihh pojavov

subjektivno spoznanje, da tega ni mogode dosedi po
zakoniti (namre¢ druZbeno sprejemljivi) poti, ampak
edinole z nezakonitimi sredstvi. Kriminogeni ucinek
relativne deprivacije krepijo Se drugi druZbeni (v
bistvu druZbenopsiholoski) dejavniki, denimo: (a)
neprestanc ustvarjanje mnovih “potreb” po pose-
dovaniju in troSenju blaga (pri cemer imajo zelo
vazno vlogo ekonomskopropagandna sporodila in
reklame); (b} previada tako imenovane potroSniSke
miselnosti (ki je nasledek funkcionalnih impera-
tivov?>  kapitalistiénega produkcijskega naéina in
heteronomnega dela oziroma, Sirse, “odtujenega"24
zivljenja sodobnega proletarcal in “etosa” instantne
zadovoljitve (“immediate gratification™); (c) razka-
zovanje bogastva (v obliki najnovejSibh avtomobilov,
izbranih oblek, dragega nakita in razkosnih stano-
vanj) in prestiZnega Zivljenjskega sloga (way of life)
s strani druZbene elite (v preteklosti so imeli
podrejeni manjs$i vpogled v Zivljenje vladajofega
sloja), in to neposredno ali preko mnoZiénih obéil;
(d) Sirjenje vulgarne demokratiéno-egalitaristiéne
ideologije {v lu¢i katere naj bi bill v “demokratiéni”
druzbi vsi enaki v troSenju blaga oziroma pri
sodelovaniu pri uZivanju sadov, ki jih ustvarja razvita
kapitalisticna druzba).

Med ekonomski pritiski, ki imajo - vsaj glede na
empiriéne kriminoloske raziskave (prim. zelo po-
droben pregled v Beirne in Messerschmidi, sir.
538-547) - pomernben kriminogeni “impakt”, je treba
opozoriti 3¢ na brezposelnost, izrazito neenako
porazdelitev dohodkov (ta je v bistvu vkljutena Ze
v pojem “relativmo ekonomsko prikrajSanje”) in
kakovost dosegljivih sluZb. Medtem ko so krimino-
gene implikacije prvih dveh omenjenih ekonomskih
spremenljivk razmeroma natanéne raziskane in
opisane, pa to ne velja povsem za tretjo, namreé za
razmerje med kvaliteto dostopnih sluZb in kriminal-
nimi defavnostni, predvsem konvencionalnitn krimi-
nalom. V primeru;, ko ima brezposelna (ali 3e
nezaposlena) oseba na voljio samo slabo pladana,
nestabilna, neugledna (ali celo zanitevana), monotona
in odtujena (v bistvu heteronommna) dela ali sluZbe,
postane konvencionaini kriminal (oziroma vkljuditev v

23 Na to povezavo Je, med drugimli, opozoril Bell
v slovitem delu The Culfural Confradictions of
Capitalistn (1971), kjer poudarja, da obstali{a vsaj
ena stvar, ki bi popolnoma razrusjla “novi kapital-
izem”, in sicer “deferred gratification”™, se pravi nacelo
odlozene zadovoljitve.

24 Heteronommno (“suZenjsko” ali *hlapdevsko™) delo
je osrednja Zivljenjska dejavnost sodobnega proletarca
'}beri: osebe, ki se mora prodajati, da bi prezivela).
Clovek, ki je podrejen in nesvoboden na “delovimem
mestu, se lahko potrdi zgolj kot homo consumens.

25 Kar zadeva odnos med brezposelnostjo in

kriminalnim vedenjem {zlasti Kkonvenciopalnimi
{)remoien'skimi kaznivimi dejanglij} prim. Bremnner
211%7}6), efronzo (1983) in Braithwaite (1979, str.

ilegalne oblike pridobivanja dohodkav okviru tako
imenovane “skrite ekonomije”) pogosto priviadna alter-
nativa. Na to okoliféino je opozoril, denimo, Currie
(1985). Po analizi raziskav o odnosu med sekundarnim
trgom delovne sile in konvencionalunim kriminalom je
namred priSel do sklepa, da na obseg kaznivih dejamnj
ne vplivata samo brezposelnost in neenakosti v
dohodkih, ampak tudi kakovost dela v sluzbi. 28

3. Pritiski na podjetja

V kapitalisti®ni druZbi posamezniki - predvsem
reveZi (“preseina populacija” ali “podrazred”) in ¢lani
delavskega razreda - seveda niso edini, ki obéutijo
ekonomske pritiske. Teh so deleZni tudi ekonomski
subjekt, se pravi podjetja (“corporations”} oziroma,
natan¢neje, ljudje (kapitalisti in menedZerji), ki jih
upravljajo. Podjetje lahko v kapitalisti¢tnem gospo-
darskem sistemu preZivi le, fe ustvarja profit, pri
¢emer gonja za dobitkom ni le ekonomska
reperkusija individualnega pohlepa. Pritisk k ustvar-
janju dobifka ustvarja in krepi kompetitivia struk-
tura kapitalistiénega ekonomskega sistema. 7 Korpo-
racij, ki se ji ne posredi nepretrgano reinvestiranje,
“poZrejo” moéneji ekonomski subjekti, ki so zmoZni
v kontinuirani obliki akumulirati kapital. Ravno ta
- v bistvu strukturnoe pogojeni in generirani -
ekonomski pritisk ima nemalokrat pomembne krimi-
nogene implikacije.

V gonji za dobitkom inorajo menedZerji predvseimn
zmanjSevati stro$ke in ustvarjati usirezno
povprasevanje (peo izdelkih ali storitvah njihovega
podjetja). Manjdi ko so stroSki dela in drugih
“produkcijskih faktorjev”, viji so dobitki. To se da
doseéi tudi na ratun nevarnih in/ali nezdravih
delovnih pogojev, nevarnih (nezadostno preizkusenih)
izdelkov, onesnaZevanja okolja, utaje davkov ali
izrednc nizkih mezd, ki so, recimo, pod ravnijo
“kulturnega minimuma”.?* Po drugi strani pa lahko
podjetje ustvarja povpraSevanje - zlasti v primeru,
ko je slednje zelo spremenljivo in negotovo - tudi

26 Curriejeva raelaga je izredno pomembna, 3e
posebej iz “kriminalnopolititnega zornega kota. Im-
licira namreé, da, denimo, krilninogenega potenciala
rezposelnosti ni mogoce niti odpraviti niti bistveno
omiliti z oblikovanjemn kakrinibkoli delovnih mest
{ki naj bi jih brez%oselni pograbili s kar najvecjim
navdusenjein). Ne. Problem je dosti bolj zamotan in

velplasten. ReSiti bi se ga dalo samo =z zelo
korenitimi pos%gi v proces produkecije oziroma
heteronomnega dela, npr. z drastiénim zmanjsanjem
delovnega casa, z enakomerno_ porazdelitvijo

druZbent nujnega, neizo ibne§a in koristnega (pro-
duktivnega) dela na vse ¢lane druZbe, z zmanjSanjem
neenakosti v dohodkih (in bogastvu), z izboljSanjem
medosebnih_ razmer na delovemm mestu in s kar
najveéﬂo mo#no humanizacijo heteronomnih delovnih
opravil.

gg Prim. Hunt, str. 91-92.

9 Prim. Hills, str. 190.

Prim. Messerschmidt, str. 115.
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zavajajoto ekonomsko propagando in drugimi
goljufivimi metodami,

Vse to pomeni, z drugimi besedami, da vsako
kapitalisti¢no podjetje resda ni kriminalno, je pa -
v razmerah tekmovalnega {rinega sistema - inher-
entno Kriminogeno, in sicer zaradi imperativnie gonje
za dobitkom oziroma zaradi mnogovrstnib teZav, ki
jih obZuti pri doseganju tega cilja.31 To domnevo
potrjujejo  tudi nekatere empiriéne KkriminoloSke
raziskave, ki so pokazale, da se v obdobju manjSanja
profitnih  stopenj gospodarski kriminal (corporate
crime) poveda.

4. Ekounomski pritiski in starost

Ekonomski pritiski ne delujejo v enaki meri na
vse posameznike, celo na tiste ne, ki se sicer
nahajajo v istih podrejenih druZbenih skupinah (npr.
v druZbenem “podrazredu” ali v delavskem razredu}.
Poleg spola (o katerem bo govor v nadaljevanju} je
v tem pogledu zelo pomembna kriminogena spre-
menljivka starost.?® &e posebej "kritiéno” je obdobje
prehoda iz “otrotva™?' v odraslo dobo. V tem
obdobju obifajno popusti emocionalna vez (“attach-
ment”] med odrasdajofo osebo in starsi (ekonomska
odvisnost pa ostane vedinoma boli ali manj nespre-
menjena), s tem pa se zmanjsa tudi nadzorovalna
mod¢  stradev [(oziroma druZine). Poveda se
pomembnost vrstniske skupine: zelo vaZno je, kakSen
si videti v odeh svoje vrstniSke “referenéne skupine”
(v tem okviru se namred meri ugled/status posamez-
ika in posameznice). V obdobju “tranzicije” v odrasio
obdobje je za miladega &loveka kljuénega pomena, da
je priljublien in da se druZi s “pravo” vrstni$ko
skupine. Zivljenjski slog, ki ga strukturirajo norma-
tivina prid¢akovanja vrstniske “referen¢ne skupine”, pa
je povezan z dolotenimi finanénimi strosdki, se pravi
z denarjem, ki je mnamenjen nakupovanju “nujno
potrebnin” mladosiniskik statusnih  dobrin, npr.
alkoholnih pijaé, cigaret, nedovoljenih mamil, modnih
oblacil in obutve, revlj, zgosfenk, kaset, bencina za
motorno vozilo, kozinetike in tako naprej; denar pa
je potreben tudi za obiskovanie koncertov, diskotek
in lokalov (ki so “in"}, za potovanja in druge podobne

2{1} Prim. Box, str. 180. )
22 Prim. Beime in Messerschmidt, str. 545,
Prim. Clinard in Yeager, sir. 129; Box, sir.
98-102; Simpson.

% Ena izmed znadilnosti sodobnih kapitalisti¢nih
druzb je ta, da spada vedina “kriminaleev” v starostno
skupino od 15 do 25 let {prim. Cohen in Land,
1987: Steffensmeier et al., str. 803}, Starostna meja,
ko odraS¢ajota oseba pritne s kaznivimi dejariji,
postaja &edalie niZja.

3* Besedo “otrodtve” smo postavili v narelkovaje,
ker oznaduje kulturno oziroma druzbenozgodovinsko
doloten in opredeljen (simbolno “skonstruiran”)
pojav.
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dobripe. Glede na to, da tovrstne “potrebe™ pad
“morajo" biti zadovcljene, mlacdostnik pa pogosto
nima svojibh sredstev (tudi strasi ne morejo vselgj
poteSiti vseh Zelja), se priviaénost nedovoljenih metod
za financiranje prostotasnih dejavnost precej poveca.
Greenberg zato poudarja, da je visock obseg
premoZenjskih kaznivih dejanj pri storilcih med
petnajstim in sedemnajstim letom pravzaprav “odgo-
vor na disjunkcijo med Zeljo po sodelovanjn v
druZzabnih dejavnostih  z vrsiniki in  odsotnostjo
zakonitth virov za financiranje”.®®

V sodobni kapitalistiéni druZbi je Se posecbej za
odraSfajote mosdke iz niZjih druzbenih slojev znaéiina
visoka stopnja medosebnega nasilja. Tudi ta pojav
bi lahko povezali z ekonomskimi pritiski {oziroma
z omejitvamt, ki izvirajo iz njihovega razrednega
poloZaja). Predvsem je treba upodtevati, da osebe iz
niZjih druZbenih slojev - pogosto zaradi kulturne
deprivacije”’ teZje uspevajo v Soli (in teZje dosegajo
akademski uspeh)}, poleg tega pa teZje prihajaje do

%% po muenju nekaterfh kriminologov kaZe na ravni
miadosiniSkili statusnih potreb upo6itevati dolofene
razlike med moSkimi in Zenskimi (dekliskimi}
potrébami. Tako maj bi bili za mladostnico naj-
pomembneidl “statusni simmbol” zadovoljivi odnosi s
anti, kar med drugim implicira, da namenja
receldnjo pozornost  telespemu  videzu, coblékam,
rizuri, ~plesnin  vesdinam  in drugim podoebnim
“pripomockom” za zbujenje %Drozornos 1 oseb nasprot-
niega spola. Prim. Cohen, str. 147.

a6 Greenberfff, str. 197. Ko mladosiniki konéajo
Solanje, se vpliv vrsiniSke skupine nekoliko zaniZa.
Ce v druzbi_ni prevelike brezposelnosti, se mladost-
nikove priloZnosti za dosego ekonomske samozadost-
nosti povedaje, vzporednd s tem pa se zmaniSa
motivacija za 1zvrisevanje premozenjskih kaznivih
cejanj.

37 Steyvilni sociologi so pokazali ma povezave med
slabim Solskim uspehom in razrednim poloZajem.
Hymman npr. meni, da je Ze sam vrednoini sestav
niZjih razredov ovira za izboljfanje druZbenega
?o ofaja njihovih Clanov. Tak$no domneve opre na
ri poglavitne razloge: (a} pripadniki delavskega
razreda dajejo manjsi pomen formainemu izo-
braZevanju (kot sredstvd za osebno promocijo)
oziroma nadaljevaiju Solanja po obveznmem obdobju
ali po koncéani poklicni Soli; {b? manjsi pomen dajéejo
doseganju vidjega statusa v poklicni Xkarieri (bolj
pomembni sor stabilnost, sigurnost in neposredna
ekonomska Kkorist sluzbe); ™ (¢) d&lani  delavskega
razreda menijo, da obstaja malo moZnosti za osebno
napredovanje. Zato je med &ani delavskega razreda
gEaziti TaZINerona mangso motivacijo za’ dostg%(anje

ademskega uspecha. Sugerman gi)vezuje Sna
vrednostna ~ izhodisfa 2z Znadilnosini  proletarskih
peklicev. Ti so negotovi, ne omogodajo ustvarjanje
poklicne kariere (npr. v smislu postopnega napre-
dovanja po hierarhicno-statusni lestvici) in zelo hitro
doseZejo maksimalno moino mezdo. To ima za
posledico teZnjo k “fatalizmu” (resigniranemu spre-
jemanju lastne usode), usmerjenost v sedanjost in
zelio "po neposredni/instantni zadovoljitvi. “Zaradi
takSne vrednosine orientacije se mladostnik odlodi
za zgodnej5o prekinitev 3olanja (all za zaposlitev, ki
mu daje Status odrasle osebe ter ga “osvobodi® od
solskib obveznosti In heteronommne discipline v $oli),
vetjo vrednost daje lojalnosti do referendéne skupine
kakor individualniemu uspehu, pa tudi tremafnim
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ekonomskih sredstev za “postavlijanje” s statusnimi
dobrinami. V takem sobesedilu je mnasilno ali
agresiviio vedenje pogosto edini nadin za zbujanje
pozornosti in za pridobivanje ugleda, vsaj v oleh
vrstnikov iz referendne skupine, ki imajo skupna -
“sublulturna” - vrednotna izhodi$éa.®® Tudi potem
ko mladosinik preneha s S$olanjem, je soolen z
ekonomskimi problemi (npr. z brezposelnostjo,
neuglednimi in slabc platanimi  sluZbami ipd.),
zaradi katerith ima resne teZave pri igranju tradi-
cionalne moSke spolne (“gender”} vioge (v luéi katere
bi bil moral biti zmoZen samostojne skrbeti za
druzino}. Od tod izhaja mo3ka siatusna tesnoba
(“masculine status anxiety”™), ki se ji prizadeti
posameznik lahko zoperstavi na ta nadin, da poudari
tiste tradicionalne (izrazito) mofke poteze, ki jih je
zmoZen izrazifi, denimo madistitno dominacijo nad
zensko (ki se labko in extremis sprevrie v posilsivo)
ali nasilniSko vedenje.

Greenberg celo meni, da postajajo adolescenii v
sodobni druzbi poseben razred. Vendar pa podrob-
nej¥e raziskave - zlasti na podrodju mladinske
subkulture - niso potrdile tak8ne domneve.™®
Izkazalo se je mnanwed, da obstaja znotraj SirSe
miadinske kulture we¢ subkulturnih vzorcev, ki so
lahko zelo razlidni, vZasik celo izkljatujodi (e najboli
pa su odvisni od razrednega porekia, pri Cemer so,
veaj v optiki konvencionalmega kriminala, najbolj
problematiéni subkulturni vzorci miladosinikov niZjih
druZzbenih slojev).

radostim na ra¢un (oziroma v 3kodo) “realitetnega
nafela”, ki zahteva samopremagdovanje, samoo-
drekanje in zafasni odlog uZitka., Seveda pa bi lahko
rekli (prim. Haralambo$, str. 193}, da pripadniki
delavskega razreda v bistvu niti niso fatalisti, aml.;alc
morda preprosto realisti: ¢e bi imeli na voljo boljde
objektivne moZnosti, bi pal boli skrbno nafrtovali
svojo  prihodnost in sprejeli realifetno nalelo
odloZenega zadoStenja. Ker pa teh moZnosti nimajo,
50 se primorani %arilagodlti na dane neu§o ne
okolis¢ine. Upostevali je mamred treba, da vila gjo v
Soli kulturni standardi srednjega razreda. Pripadniki
rizjih druZbenih slojev so 0 Ze a priorf v slabSem
polozaju. Bordieu je zalo preprican, da je ena izmed
pomembnih funkclj izobraZevalnega sisterna “elimi-
nacija” pripadnikov delavskega razreda iz vigjih ravni
izobraZevanja, in sicer z n€uspehom na izpitih ali
s samoeliminacijp. To pomeni, da se druZbene
neenakosti reproducirajo’ v 3olskem sistemu in so
- posledi¢no! - videti celo legitimne, saj zbujajo viis,
da so utemeljene na meritokratskih merilih. Enakost
izobrazevalnih moZnogti bi bila uresniCljiva le v -
najbrz utopidni - druzbi, “ofii€eni” zdajinjih strati-
fikacijskih skrajnosti.

38 Takina - “delinkventna” - vrednostna merila so
nemalokrat na glavo postavljena statusna merila
srednjega razreda. Tako delinkventna subkultura
ceni ravno tisto, kar dominantna kultura obsoja,
npr, izostajanje od pouka ("Spricanje”), neadgovorng
prezivljanje pros‘ce%a ¢asa (recimo tako, da “se nic
ne dela”), vandalsko unicevanje lastnine, prezir do
ufenja- (“piflanja”) in usmerjenost v sedanjost
(oziroma v instantno/nesublimirano ugodje).

%9 Prim. Greenberg, str.212: Brake; Schwendinger
in Schwendinger.

5. Vrednosina ocena ekonomskega poloZaja

V okviru relativne deprivacije ima vaZno viogo
seveda tudi posameznikova vrednosina ocema o
upravitenosti lastnega druZbenoekonomskega
polcZaja (in seveda o uporavitenosti druZbencek-
cnomskega poloZaja skupine, s katero se primerja).
Na pomen te bistveno subjektivne spremenijivke sta
v polju kriminoloSke risli opozorili zlasti fako
imenovana teorija nadzora in novoklasicna krimi-
nologija.4o Zadeva je pravzaprav zelo preprosta.
Verjetnost, da bo nekdo spostoval veljavna “pravila
igre” in raznolike dejanske omejitve konformnega
nadina Zivljenja, je vedja, ¢e: {a) meni, da je veljawni
normativni red razumen ali praviden (v temm primeru
mu priznava normativoio avtoriteto); {b} meni, da je
delovanje “drZave” oziroma viade (v 1najdirfem
pomenu) legitimno; (¢) meni, da tudi drugi drzavljani
{ali vsaj velika vedina njih) spostuje veljavna pravila
(tako da so bremena in prednosti skupnega Zivljenja
v druZzbi enakomerno in enakopravnc porazdeljena},
kréilel pa so v manigini in so v glavaem sankeionirani.

Kaj redi o zgornjih pogojih v sobesedilu slovenske
druZzbe? Predvsem to, da gre tu za enega izmed
najbeli peretih druibenih problemov. Seveda pa
pornisleki, ki se nanaSajo na nelegiimnost =gli
krivitnost druZbenoekonomskega reda, ne oznadujejo
e siovenske druZbe (v obdobju *prehoda”) ali drugih
“nosocialsticnih” druZb. Z istimd teZavami, zlasti s
“krizo legitin‘mosti”41 {(Habermas}, se Ze dalj Casa
sredujejo tudi zahodne razvite kapitalistiéne druZbe.
NespoStovanje terneljnib ovekovih pravic, iracionalna

10 poimenovalt sta jo “belief”, kar bi lahko
poslovenili z besedno zvezo “stalidfe do upravidenosti
normativiih in  dejanskih omejitev Konformnega
nadina Zivijenja”.

41 pri tem mislimo predvsem na mnesposiovanje
temelinih ekonomskih, socialnih in kulternih pravic.
Teh pravic ne priznava - vsaj v celovit! obliki ne -
nobena kapitalistiéna (in v politicnem oziru “demo-
krati¢na”) “driava” ozircema vlada. To pomeni, da
s0 v danasnjem casu Clovekove pravice v precejsnji
meri zgolj ideolofko-retoriéni pripomodek. Dejstvo,
da so nekatere od {lovekovih ravic priznane,
potemtakem S¢ ne implicira, a so priznane
clovekove pravice kol take. Ravno nasprotno. Zamisel
o &lovekovih pravicah je namreé celostna, vedplasina
in predvsem mnedeljiva (dasiraviie bi jo lahko, vsaj

osso _modo, skréili na zares rudimentarno pravico

¢ svobednega ali samodolofujofega delovanja, ki
seveda predpostavlja efektiviio pravico do izhodiCne
zivlienjske blaginje, do elementarnih dobrin torej, ki
80 sine gua non za moznost samostojnega delovanjaj.
Seveda pa je treba ob tem posebej poudariti, da je
zamisel o ‘¢lovekovih pravicalh iluzorna, &e je ne
spremlija zammisel o temeljnil: €lovekovili dolZnostih.

emelina dolinost slehernega ¢lana druZbe pa bhi
morala bid, vsaj po nadem mnenju, sodelovanje v
Erocesu heteronomnega - druZbeno koristnega - dela,

i je meogibno za zagotovitev reprodulkcije druZbe in
za osnovno blaginjo “vsakega njenega clana. Taksna
dolZnost je racionalno sprejémljiva, ce je heteronomno
(ireduktibilno} delo skréeno na minimum in enako-
merno porazdeljeno med ¢lane druZbene skupnost.
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(disfunkcionalna) organizacija gospodarskega
procesa, nepraviéna delitev druZbenega bogastva,
dohodka in drugih vrednih deobrin {oziroma, po
drugi strani, nepraviéna porazdelitev bremen skup-
nega Zivljenja v druZbil in drugi podobni pojavi
potemtakem nise posebnost slovenske druzbe.*?
Posebnost “prehodnega” obdobja so pravzaprav zgolj
razmeroma hitre in korenite druZbene spremembe,
zlasti na ravni premeSanja - in kajpada tudi
postopnega (dejanskega in normativiega) utrjevanja
- druzbene modéi, npr. z malone nepojmljivimi
razlikami v pladah, z “divjirni” ali “civiliziranimi”
privatizacijskimi postopki (oziroma prisvajanjem
“druZbenega” premoZenja), z zlorabo politidne moéi
(npr. pri jemanju podkupmnin, trgovanju z orozZjem
ali prisvajanju proradunskih sredstev), s “sumljivimi”
ekonomskimi transakcijami, utajami davkov ali z
denacionalizacijo.*® Zadeva je 8e toliko bolj gro-
teskna, ker se vse te nedvomne dramatiéne in
daljnoseine druZbene spremembe dogajajo v sim-
bolno-imaginarnem ozratju, ki ga napolnjuje diskurz
o “svobodi®, “élovekovih pravicak”, “demokraciji”,
‘razumno urejenem gospodarstvu” in drugih podob-
nih - na nominalni ravni vsekakor neopreénih -
vrednotah. Zev med dejanskim in idealnim (ali
normativnim44] je potemmtakem ¢edalje Sir3a. Deloma
jo krpajo raznovrstni mitolo§ki konstrukti, npr.
nacionalistitni mit © "nad drZavi® (o ‘“drzavi
suverenega Naroda”), mit o “nacionalnih™ interesih,
mit o “sveti” Evropi (ki opravicuje dano stanje z
nujnostjo “pribliZevanja” ali “vstopanja” v Evropo),
ali pa - v teoriji dobro znane - ideoloSke zvijade,

*2Ravno zato jih skuda vladajoda ideologiia prikazati
kot nekaj normalnega, naravniega in neogibnega.

43 Projekt denacionalizacije je sporen Vsr:g iz dveh
razlogov. Po enl strani izhaja iz podimene, da je bilo
pred hacionalizacijo lastninsko staialis VvV pravnem oziru
nesporno oziroma upraviteno. Taksna poedmena je
Ero lemati¢na, vsaj kar zadeva obseZne lastninske
omplekse cerkvenega aparata, veleposetnikov in
kapitalistov. Po drugi sirani pa je problemati¢no
vrafanje premoZenja dedifem ne danglih lastnikov, saj
ofitno temelji samo na mehanizmu dedovanja, ki ga
Stevilni druzboslovei, npr. Durkheim (str. 213-218)
ocenjujejo kot svojevrsten - in racionalnc neupraviéljiv
- anahronizem v sodobni druZbi.

4 v tem oziru se kaZe sponmiti na besedilo Ustave
(ki je - glede na dane razmere - zasnovana pravzapray
kot” utopicen pravnopolititni program). Vzémimo™ 67.
¢len in drugi odstavek 74. Clena. lz njune vsebine se
da razbrati, da je treba vzpostaviti: (a) tak nadin
pridobivanja in uzivanja lastnine, da je za%gtovljena
njena gospodarska, socialna m ekoloSka funkcija; (b)
taksno~ organizacijo iospodarskih dejavnosti, ki ni v
nasprotju "z javno XKoristjo. V bistvu imamo torej
opraviti z zahievo, da je treba produkcijski proces (v
pnajdirSem smislu) podrediti druzbenemu nadzoru in
zagotoviti, da bo deloval v korist celotne druZbene
skupnosti, ne pa denimo zgolj na nadin, ki ustreza
zasebnim lastnikom produkchskih sredstev in vladajogi
druZbeni eliti. Seveda ni nobenega dvoma, da je tako
opredeljena naloga izjemno zahtévna, celo do t€ mere,
da je doslej nista uspela zadovoliive rediti ne
kapitalisti¢ni ne “socialistitni” naéin produciranja.
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npr. povzdigovanje nacionalistidno-patriotske zavesti,
obljubljanje bliZajofe se (“evropske”™) ekonomske
blaginje in kvaziznanstvene razlage o nemoznosti
kakrdnekoli druge (“alternativne”] razlidice
druZbenega razvoja.

Razumljivo je, da ima - resda v zelo grobi obliki
- opisano stanje raznovrstne kriminogene implikacije.
Predvsem je v takih razmerab moéno otezena -
primarna in sekundarna - socializacija
("udruzbljenje”), ki je nedvommno najvaZnej$i mehan-
izem druZbenega nadzora. Po drugi strani pa fedalje
vedje nezaupanje4 do osrednjih drZavnih ustanov
(zlasti do politicnih strank) moéno otezuje tudi
delovanje formainih nadzorovalnih aparatov.

Stanje, ki ga oznadujejo vsakovrsine frustraci!le
(zaradi neuresnienih aspiracij), razocaranja, &
obéutja nemodi, obrobnosti in brezperspektivnosti,
demoralizacija in socialna negotovost, je iz psihi¢nega
in druZbenopsiholo8kega zornega kota seveda stresno
in problematiéno. Nanj se je treba prilagoditi V
krimincloSki in kriminalnopoliti®ni optiki nas zani-
majo predvsem tisti nadini prilagajanja, ki imajo
kriminogene implikacije. Adaptacije so lahko indi-
vidualne in/ali kolektivne (skupinske). Glede na to,
da je prilagajanje proces, ki predpostavlja doloéeno
ctasovno obdobje, je razumljive. da so v slovenski
druzbi poglavimi kriminogeni prilagoditveni vzorci
Sele v zametkih. Vseeno pa so Ze dovolj razvidni, da
jih lahko prepoznamo in - vsaj v grobem - opiSemo.

Sklep: prilagajanje na ckonomske pritiske

Zatnimo z individualnimi prilagoditveni vzorei. Na
enega izmed njih (in s kriminoloskega zornega kota
brzkone najvaZnejSega) smo vsaj deloma Ze opozorili.
Oznadili bi ga labko kot “inovativiost” (Merton) ali,
¢e uporabimo bolj domaé izraz, “iznajcllji\/rcost”.4
Oseba ki ne more “uspeti” {predvsem v gmotnem
smislu} ali se uveljavii po “konvencionalnih” druZbe-
nih poteh {pa si to vseeno moéno Zeli), poskusi z
nekonvencionalnimi, nezakonitimni ali kazenskopravno
prepovedanimi sredstvi. Tak$na “iznajdljivost” seveda

45 To spoznaje izhaja tudi iz empiriénih raziskav
{prim. Bibié, sir. 22511.

46 Razofaranje (nad stanjem v slovenski druzbi)
seveda ni nerazumljivo. UpoStevati je namreé treba,
da so bila - v precejSnji meri neupravito optimistiéna
ali naravnost naivna - priakovanja ljudi v zvezi s
slovenskim scparatisti¢nim all “razdruZitvenim” pro-
jektom =zelo velika. Podocbno velja tudi za projekt
rudenja starega “komunistiCnega™ reZima. Lf'ud'c S0
menili, da s€ jim bo potem, ko se bodo lo¢ili od
Jugoslavije {zlasti od njenih nerazvitih obmodij in
zapravljive zvezne uprave) in zavekomaj odvrgli
“socialistitni” sistem na smeti3Ce zgodovine, pri¢akala
idili¢éna obljubljena deZela, v kateri se bosta po meri
evropske blaginje cedila med in mleko.

47 Opisana “drZa” je odklonska samo na ravnoi
sredstev, ne pa pa ravild cilja oziroma vrednote (in
eo ipso psihi¢nega gibala).
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ne oznaduje samo oseb na dnu stratifikacijskega
sistema (ali miladostnikov, ki Se niso vkljuceni v
produkeijski proces), ampak naletimo nanjo na vseh
(fudi na najvigjih} ravneh druZbene strukture. To
velja. Se zlasti za obdobje “prehoda”, v katerem so
lotnice med dovoljenim in nedovoljenim, med
“moralnim” (“po#tenim”} in “nemoralnim”
(“nepodtenim”™}, med pravnim in protipravnim, med
zakonitim in nezakonitim, med kriminalnim in
nekriminalnim, med druZbeno zaZelenim in
druzbeno nevarnim (Skodljivim), nedoloéne (ne-
dolodene), nejasne in sporne. Kar je za dolofenoc
(predvsem vladajofo) druZbeno skupine “normalno”
bogatenje. je za drugo druZbeno skupino nemalokrat
ne le neenormalne, ampak “neposteno”, nezakonito
in celo “zloCinsko”. O¢itno je torej (o tem nas
prepriéa Ze beZen pogled na politiéno dogajanje,
nemara Se bolj pa pogled na njegove odraze v
mnoZiénih obéilih), da vrednotno-normativno soglasje
(“konsenz”) o naravi osrednjih druZbenogospodarskih
procesov ne C)I::staja.48 V tak3nih razmerah je seveda
mikavnost “problematiénih” naéinov pridobivanja
bogastva izredno moéna. K temu, da se “iznajdljivost”
- v glammem (zlasti €e jo spremlja druZbena mod)
splafa, pomembno prispeva tudi {kot se zdi dovolj
realisti¢no) pri¢akovanje, da bo ogorcenje (vsaj dela)
javnostt kmalu poleglo, recimo tedaj, ke bo proces
lastninjenja kondan (it bo kapitalistiéni produkeijski
na¢in normaliziran), in da bodo lahko drZavni
nadzorovalno-pravni aparati sankcionirali®® - v naj-
boljem {ali najslab3em) primeru - samo peScico
“gre$nih kozlov”. V takSnib razmerah je v bistva
nerazumno biti “neiznajdljiv’ {zlasti e si na poloZaju,
kjer se lahko zelo elegantno “znajded™).

Naslednji prilagoditveni vzorec je “umik” (refrea-
tism}). Za to odklonsko "drZo” je znadilno, da se

% Da tak$no stanje motno oteiuje delovanje
formalnih in neformalnih nadzorovalnili mehanizimov,
brZzkone ni treba posebej poudarjati.

8y sedaniih razmerah -si “iznajdljivi” {ali “inva-
tivni”) ‘%osamezniki Eoiééejo “alibi”” (oziroma “kritje”
v druzbeni moéi, ki naj zagotovi imunost pred
nadzorovalnimi aparati) predvsem v okviru politiénih
strank in eo g)so neformalne strukture (fa zajema,
med drugim, del jawnosti in mnozZi¢nih obdéil), ki jo
obladuje “strankarsko vodstvo (“elita”). Kot se da
razbrall (tega seveda ne moremo dokazati} na podlagi
dolo¢enih "ndicov”, na slovenskem politiénem pri-
zoridéu ni politiéne stranke, ki v tem oziru ne hi
bila kompromitirana (seveda pa to ne oznaluje le
tukajdnjih politikov). V tej - bolj ali manj vedée
prikTiti - “igri” pravzaprav dobivajo vsi adeleZencl:
iznajdljivi” posameznik si za partijsko lojanost kupi
osebno” nedotakljivost, strankarski aparat pa si s
tem krepi mreio svojega vpliva.

50 Tudi v primeru sankcioniranja nezakonitega
bogatenja je realistitno pri¢akovati (na aBOdl i
izkusenj v zahodnih kapitalistiénih drzavah), da
sankcija ne bo v celoi odpravila protipravoo
pridobljene Koristi in da bo pravzaprav nesorazmerna
povzroceni Skodi. Ravnio zato formalnopravne sank-
cije. v danih razmeralh ne morejo delovati od-
vradevalno (ali zastraSevalno).

posameznik odpove po eni strani konvencionalnim
sredstvom, po drugi strani pa 3e konvencionalnim
vrednotam (ciljen). Umik je kriminoloSko relevanten
predvsem v primerili, ko je povezan z nadinom
Zivljenja, ki utegne privesti do krsitev kazensko-
pravnih pravil. To velja zlasti za wmik, ki implicira
uZivanje {ali morebitno odvisnost od) - dovoljenih
in nedovoljenih - mamil. Kar zadeva pretiranoc
uZivanje alkohola (najirSe legalne droge na Sloven-
skem]), je pat¢ treba redi, da gre za pojav, ki je -
vsaj iz kriminoloSkega zornega kota - dovolj dobro
raziskan.”! VpraSanja v zvezi s kriminogenimi
implikacijami ufivanja prepovedanih drog so sicer
zelo zamotana in kompleksna, zaradi ¢esar bi jih
kazalo obdelati v posebnern sestavku.

Ritualistiéna {“obredna”) prilagoditvena razli¢ica je
v kriminoloski optiki $e mnajmanj pomembna,
zanimiva pa utegne postati, ¢e pogledamo nanjo iz
kriminalnopolititnega zornega kola. Obredno vedenje
ali “ritualisrn” (Merton) namreé implicira (praviloma
zelo  dosledno, celo toge in  “kompulzivno”)
spostovanje veljavnih pravil igre, dasiranoc
posameznik s tem ne more uresniéiti prevladujoéih
kulturnih vrednot (zlasti gmiotnega uspeha), zaradi
Cesar se jim odpove (in v tem oziru ravna
odkionsko}. Glede mna to, da se iz nakazanega
prilagoditvenega vzorca rekrutirajo predvsem konfor-
mni ¢lani druZbe (seveda zgelj na ravni sredstva,
ne pa tudi ma raved cilja}, ni pridakovati, da bi v
tem odseku druZbenega “tkiva” priSlo do omembe
vrednih kriitev kazenskopravnih norm. Kljub temu
je omemnjena druzbena skupina zanimiva predvsem
zato, ker daje obifajno modno druZbenopsiholoiko
podporo konservativnim (beri: izrazito represiviim;}
kriminalnopolitiénih zamislim, ki so se doslej (zlasti
v ZDA in v Veliki Britaniji) izkazale kot precej
neuéinkovite, (;lrage52 in celo kontraproduktivie.

51 Stalnost in mot empiriéne povezave med uZivarijemm
alkohola i krimiinalnimi (nkriminiranimi) vedenjsKimi
vzorci napeljujeta k sklepu, da je alkoholiziranost
pogosto vzrocni dejavnik kaznivega dejanja (pri promet-
nih nesrefah, nasinih ali spolmih Kaznivih dejanjih).
Navzlic termu pa vpradanje, kako alkohol “realizira” svoj
krimim();geni udinek, sSe” vedno ni zadovoljivo reSeno
(prim. Collins, str. 289; South, str. 420). Zelo razdirjena
{ze skorajda zdravorazumska) razlaga, da alkohol
povzrota mnapadalno (agresivng) vedelje, je namred
preved poenostavljena, saj zanemarja vpliv_pommembnih
druzbenokulturni defg}lnﬂ{ov. denimo madistitne pod-
kulture, socializacije, turnih pri¢akovan], stercolipov,
etiket, okoliSCin in “pomemimih drugihi” (significant
others), ki v marsi¢em prispevaje k razumevanju, kaj
pomeni “biti pijanec” in katero vedenje je (in naj bo%
agresivno”.

52 po sicer nepopolnih podatkih britanskega
notraniega ministrstva (FHome Office] znaSajo letni
stro8ki za delovanje kazenskopravnega aparata v
Anglilji in Walesu pribliZno 5.000 milijonov funtov.
Navzlic temu se obseg kriminala ni zmanjSal. Prim.
Taylor, str. bOL.
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Med skupinskimi nadini prilagajanja mna pre-
drugaéne druZbene razmere kafe na prvem mestu
omeniti  tako imenovane “podkulture” (“subcul-
tures”).%® v tej zvezi Lkaze opozoriti zlasti na
kriminogene implikacije mladinskih podkultur. Zdi
se namred, da je v slovenski druzbi opaziti postopno
oblikovanje nekaterih vedenjskih vzorcev, katerih
zna¢ilnosti v marsi¢em spominjajo na subkulturne
oblike, ki jih =zahodna kriminologija Ze dalj casa
omenja Kot pomemben kriminogeni dejavnik, zlasti
v primerih prestopniskega ravnanja mladih moskih
iz delavskega™ razreda (oziroma iz niZjih druZbenih
slojev), se pravi tistega druZbenega “segmenta”, ki
je pogosto opredeljen kot izrazito "riziéna” skupina
(v kriminalnopolititnern oziru). Med kriminogenimi
mladinskimi subkulturnimi razliticami je treba
omeniti predvsem: (a} tako imenovano prestopni$ko
subkulturo (ki je pravzaprav “antiteza”, namrec
zrcalna ali na glavo postavljena slika vrednotno-nor-
mativiega univerzuma srednjega razreda); (b) pol-
profesionalno koristolovsko kriminalno (“tatinske™)
subkulturo; (¢) nasilnidko subkulturo; (d) mamilasko
(narkomansko]) subkulturo, Vsaka subkulturna
prilagoditvena oblika je povezana z - bolj ali manj
intenzivaim {Iahko pa tudi zgolj sporadiénim)} -

>3 Pojem subkultura oznaduje “mrezo” simbolno-
imaginarnih [“magéénih“} reSitev dolodenih - praviloma
strukturnih - problemov, ki so izkuSeni Kolektivio.
Obitajno gre za preobleme, ki izvirajo iz notranjih
rotislovij druZbenoekonomske in polititne strukture.
ubkultura obsega raznovrsine simbolne prvine,
denimo (Zivljenjski) stil, vrednote, norme in ideoloske
tvorbe, na podlagi katerih lahko osameznik
izoblikuje svojo ‘“identiteto” {izven instifucionalnega
okvira konvencionalne druzbe). Prim. Brake sfr. 3b.

3% Za razumevanja oblikovanja in reprodukcije
subkulturnih vzorcev mladostmikov iz niZjih druZbe-
nih slojev je zelo informativma Willisova studija o
tem, how working class kids get working class jobs.
Avtor se v njej loti splodno” znanega SocioloSkega
gpoznanja, da je za Stevilne mladostnike iz podrejeni

ruZzbenih skupin Solanje doneto kot v precejSnji meri
irelevantno pocetje. Na “}Jod i m.tervjlgev n nepos-
rednih opaZanj se je Willis dokopal do ugotovitve,
da imajo fantje delavskega porekla zelo jasen uvid
v omejeno “paradigmo” svojih Zivljenjskih Sans.
Dobro_se zavedajajo, kaksen je latentni curriculum
vitae, ki jih faka v odrasi dobi. Iz tega spoznanja
izhajata njihova brezbriZnost in klfubovanje Zolskemu
procesu. Njihova kultura poudarja “veéne teme o
simbolitnem in_ telesnem nasilju,” ostro nastopanje
in pritisk k doloceni vrsti moSkosti” (str. 36).
Seksizern, rasizemn in sporadiéno nasilnistvo so v
takem sobesedilu pa "nujna” sestavina cena, ki go
je treba placati za vzdrievanje te mo$ke samopodobe
“self-image”), v luéi katere so obeti rutinskega
heteronomnega dela videti prijetni, njihovi uspesni
Solski vrstniki pa strahopetni konformisti. Zanimivo
je. da se Willis vzdrii vsakrsne moralne obsodbe
tovrsine delavske podkulture, saj se zaveda, da
zaradi prostovoljne%a sprejermnanja oziroma sprijaz-
njenja z vlogo "navadnega delavea” (ki opravlja najbolj
neugledna, odiujena in najslabse placdana opravila}
liberalno-demokratitni druZzbi ni treba posedi k
skr:—ﬂno nevieCnemu sredstvu, namred uvedbi
prisilnega dela.
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izvrdevanjem specifiénih kaznivih dejan]. Mamilaska
podkuliura implicira zlastt kazniva dejanja neu-
pravi¢ene proizvodnje in prometa z mamili in kazniva
dejanja omogofanja uZivanja mamil (ob tem pa 3e
morebitna premozZenjska kazniva dejanja, saj je cena
prepovedanih mamil - ravno zaradi same pre-
povedanosti - na é&rmem trgu zelo visoka), :za
prestopnisko subkulturo pa so znadilna predvsem
“nekoristolovska, zlobma in negativisticoa” [(AK.
Cohen) kazniva dejanja {npr. vendalizem).

Seveda pa se v slovenskih razmerah (zaenkrat Se)
niso razvili “¢isti” (idealnotipitni) subkulturni mlad-
inski vzorci, ki bi v celoil ustrezali opisani razlagalni
shemi. Med njimi praviloma ni ostrih meja, ampal
krhke in prejkone zelo prepustiie loénice. Nasilnisko
vedenje je mpr. pogosto povezanc s Koristolovskimi
(utilitarnimi oz. “instrumentalnimi”) kaznivimi dejanji
(recimo pri izsiljevanju ali ropu). Vsekakor pa kaZe
ob tem opozoriii na protislovnost {“konfliktnost”)
normativnega poloZaja ¢élana dolodene subkuliurne
skupine (mpr. mladoletniske “bande”), katerega
vedenje je hkrati odklonsko {(iz zornega kota vladajocde
kulture in veljavnega normativnega reda) in konfor-
mno (glede na normativiia pri¢akovanja drugih ¢lanov
iste subkulturne skupine). Ravno konformne vedenje
- v ludi subkulturnih vrednot in norm - posamezniku
omogofa, da si izoblikuje lastno “samopodobo”
(self-concept], pridobi samospoStovanje, ugled (v ofeh
svojih  vrstnikov oziroma svoje referentne ali
zgledniSke skupine) in obéutek pripadnosti Na ta -
za “druZzbo”’ (in morda tudi zanj) problematiten -
nafin pravzaprav doseZe tisto, desar v okviru
vladajoéih Kkulturnih idealov in statusnih meril ni
mogel (zaradi svojega razrednega poloZaja ali zaradi
svojih osebnostnih znadilnosti} ali ni hotel dosedi.

Vednjski vzorci, ki spremljajo razvoj mladinskih
subkultur, zbujajo v javnosti (in javnih obéilih} burne
in zelo <&ustvene memalokrat naravnost paniéne)
odzive. Pojavi, kakrdni so uZivanje - prepovedanih
in/ali dovoljenih - marmil, nasilnisko vedenje (v Soli
ali na ulici}, navidez “nesmiselno” unifevanje pred-
metov in raznolika premoZenjska kazniva dejanja
mladoletnih storilcev, so pogosto dojeti kot znamenja
“problematiénosti” sodobne mladine nasploh ali pa
vsaj dolofenih prepoznavnih mladostniSkih skupin.
Pri tem pa se praviloma pozablja, da so proble-
matiéni subkulturni vedenjski vzorci v histvu Ze sami
(per se} oblika skupinskega odziva na nedvomno
zelo perefe bivanjske probleme s katerimi se -
na poti v svet odraslih - socofajo nikakor ne
malo$tevilni segmenti mladih ludi.

% Eksistencialne tefave odradéajodih oseb so
kajpada zelo raznolike: “Mladini povzrofa probleme
nd primer to, da je vefina mladih zapisana v niZji
sloj meritokratskega izobraievalne%a sisterna (ki ceni
zgolj velike intelektualne in prakfitne sposobngsti],

ta pa jih potem wuri za poklice, ki }im ni¢ ne
Fomenijo, i so slabo pladani in neustvarjalni®
Brake,” str. 33).
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Economic determinants of trends and frends and structiure of criminal phe-
nomena

Zoran Kandué, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Facukty of Law, Kongresni trg
12, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper deals with economic detreminants of trends and structures of various criminal phenomena.
It pays special attention to poverty and relaiive deprivation and points to the criminogenic potential of a
subjective perception of economic pressure. It describes the situation of economic subjects (“companies”)
in a capitalist economy and analyses the status of young people in a consumer society. The paper is
concluded by shedding lght on individual and grup means of adapting to criminogenic economic

determinants.

Key words: crime, economic determinants, economic pressures, poverty, relative deprivation, criminogenic
factors
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