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Cezmejno neposredno zasiedovanje na kopnem - oblika
policijskega sodelovanja v skilopu Schengenskega spo-

FazZzunic
Jernej Videtié *

Cezmejno neposredno zasledovanje (hot pursuit) storilca kaznivega dejanja z ozemlja ene driave na
ozemlje druge drZave je oblika policijskega sodelovanja, ki ga predvideva Schengenski sporazurn. Podoben
institut je uzakonjen v mednarodnem pomorskem pravu. Pojem se mnogokrat napaéno uporablja, saj ga
zamenjujejo s pravico do zasledovanja (pursuit), ki se izvaja na podlagi pravice do samoobrambe. Pridujode
besedilo razjasnjuje uporabo pojma “zasledovanje” v mednarodnem pravu in podrobmneje analizira njegovo
izvajanije po Schengenskem sporazuamu v obmejnem pasu driav, €lanic tega sporazuma: Francije, Nemdije
in driav Beneluksa.

Klju¢ne besede: Kriminaliteta, storilci, neposredno zasledovanje, zasledovanje v samoobrambi, policijsko

sodelovanje, mednarodno pravo, Schengenski sporazum
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1. Uvod

Schengenski sporazum v 41. ¢lenu doloda, pod
katerimi pogoji policijski organi pogodbene drZave
lahko neposredno zasledujejo {hot pursuit) storilce
kaznivih dejanj na ozemlje sosednje drZave, Elanice
tega sporazuma. Neposredno zasledovanje je v
mednarodnem pomorskem pravu uzakonjeno
pravilo, dolefa pa pogoje zasledovanja tuje ladje, ki
je prekrSila zakone ali navodila obalne driave, iz
notranjih voda ali ozemeljskega morja na odprio
morje. V cobeh primerih pooblas€eni organi neke
drzave izvajajo sodno oblast zunaj svoje ozemljske
pristojnosti. S pri¢ujolim besedilom Zelimo podrob-
neje spoznati razloge, ki so narekovali vkljucitev
instituta neposrednega zasledovanja v Schengenski
sporazuin in ugotoviti, kako se neposredno zasle-
dovanje na kopnem razlikuje od tistega na morju.
Pred temm pa je treba razjasniti uporabo pojma
“neposredno  zasledovanje” (hot pursuit), ki ga
mnogokrat enadijo s pojmom “zasledovanje” (pursuit).

2. Uporaba pojma “zasledovanje” (pursuit)

Pojem “zasledovanje” {pursuit} se v mednarodnem
pravu uporablja v razlinih povezavah, pri éemer je
treba loéiti med pravico do zasledovanja (the right
of pursuit) in pravico do neposrednega_zasledovanja
(the right of hot! pursuit}.

" Jernej Videti¢, profesor francodtine in Spanséine,
vodja knjiZnice, Ministrstvo za notranje zadeve, Ste-
fanova 2, 1000 Ljubljana.

1 . -
Poulantzas (s. 45) ugotavlja, da “pojem hot opredeljuje
neposrednost {immediacy) zélléeﬂca .pzao.%ledovanjé?'. o

Pravica do zasledovanja (the right of pursuit):

a) Izvaja se na podlagi pravice do samoobrambe®

b) Pojavlja se tudi v pravu neviralnosti ob izvajanju
pomorske blokade.®

Pravica do neposrednega zasledovanja (the
right of hot pursuit):

a} Je mednarodne priznana pravica obalne drZave,
da zasleduje plovilo. tuje drzave, ki je osumljeno
krsenja zakonov in predpisov te drZave, iz notranjih
voda in ozemeljskega morja na odprto morje. Poleg
tega lahko neposredno zasledovanje poteka zunaj
zraénega prostora nad drZavnim ozemljern in nad
ozemeljskim meorjem v zradni prostor nad odprtim
morjermn. .

b) Zajeta je v meddrzavnih sporazumih, ki urejajo
odnose na podrodju obmejne varnosti na kopnem.

* Za Poulantzasa (s. 16) je pravica do neposrednega
zasledovanja (hot pursuit) sredstvo, ki omogo€a driavi
“uéinkovito izv;af{anje zakonitosti, sojenja in kazno-
vanja prestopnikov”., Kar pa nima nobene zveze s
pravico do ~samoobrambe, na katero se driave
sklicujejo_ v okolistinah, k¢ morajo “cdbiti esijo
ali oboroZeni napad in zaS¢ititi ozemljsko integriteto
ali polititne neodvisnost drZave”, pri cemer je
zasledovanje esorskih sil eden od varnostnih
ukrepov. Zato Poulantzas pravilno ugotavlja, da lahko
“samoobramba  vkljuduje ukre}ge, ki 50 podobni
neposrednemu zasledovanju (hot pursuitj”,

3 VOjSkUIJ;)ée se drZave lahko zaplenijo nevtralno
trgovsKko ladjo, ki prevaZa tihotapsko blago za
sovrazne sile ali ¢e skusa ladja aﬁ){re iti blokado.

Zaplemba se mora jzvrditl v akcijskem podrocju
enof, ki izvajajo blokado, ali v teku neprekinjenega
zasledovanja (Andrassy 1976, 619)
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: 2_71. Zasledovanje v samoobrambi

Povradilo, nasprotni ukrepi in samoobramba so
po mnenju Shawa® “kategorije {prilsile”, ki so na
voljo drZiavam za zavarovanje svojih interesov, e so
bile krSene njihove temeljne pravice. Andrassy5
prifteva nasprotne ukrepe in povradilo med naéine
izvajanja samopomodi. V nadaljevanju opozori Se na
silobran, “ki se kot ob¢i institut mednarodnega prava
v teoriji navezuje na temeljno pravico do obstoja in
samoochranitve”. DrZava lahko namreé¢ v silobranu
zavaruje svoje interese tudi s protipravnimi dejanji.
Podobno stalid¢e zagovarja tudi Brownlie® ki pravi,
da drZave svoja ‘nezakonita dejanja u;)raviéujejo na
podlagi nuje (sile] ali samoobrambe”.

Pravica do samoobrambe je zapisana v 51. ¢lenu
UL O2ZN, vendar med pravnimi strokovnjaki ni
enotnega staliS¢a o tem, ali ne gre morda pri tem
hkrati tudi za pravico iz obifajnega mednarodnega
prava, ki presega specifitnost dolofbe 51. é&lena.

Tirk” poudarja, da je treba pravico do samoo-
brambe obravnavati restriktivno, ker je "dopusina
samo v primeru skrajne sil¢, neposredno po

* Shaw, s. 689.
3 Andrassy, s. 555,671,

- Brownlle, s. 442.

Alexandrov (s. 281} pravi: “uporaba sile je bila
sredstvo samopomoc¢i v odsotnosti mednarodnega
organa za uporabg prava ali drugih sredstev za
obrambo pravic drzav. Pravica do samoobrambe se
je razvila kot del tega Sirokega koncepta, toda kot
pojem, ki se razlikuje od samoohranttve in
samopomeodéi: prirojene pravice do uporabe sile za
lastne obrambo pred uporabo sile.” Podobno mieni
tudi Tiirk (s. 282): “V sodobnem mednarodnem pravu
je - vsaj od_sprejefja ustanovne listine OZN naprej
- v velfavi ozje pojmovanje pojma samoobrambe, ki
izkljuélje oboroZene akcije nckdaé obidajnopravno
dovoljene samopomoéi.” Tako tudi Brownlie (s. 466):
“Uporaba sile v samoobrambi, v kolektivni samogo-
brambi in pri obrambi trefjib drzav danes vkljuéuje
specifiCen pravai reZim, {éprav se je v preteklosti
nana3al na spremenkjivo nacelo samoohranitve”.

5 Shaw (s. 691-695) omenja dva primera, kjer je
bila uporabljena pravica do Samoograrnbe in kjer
obstaja pravna utemeljitev uporabe te pravice.

Prvi primer se nanaSa na incident iz leta 1837, ko
S0 britanski drzavljani v ameriSkem pristanidtu zavzeli
in uni¢ili ladjo z imenom Carolina. Do tegla je prislo,
ker je Carolina oskrbovala ameriSke drZzavijane, ki so
napadali kanadsko ozemlje. V dopisovanje z britan-
skimi oblastmi po incidentu_ je ameriski drZavni
sekretar zapisal osnowvne znadilnosti samocbrambe.
Obstajati je morala "potreba po samoobrambi, nufna
in silna, ki ni dopuséala niti izhire sredstev niti ¢asa
za premislek”. Tem nafelom takrat britanska vlada
ni ugovarjala, tako da so danes sprejeta kot del
obiéajnf‘:;ga mednarodnega prava.

Pri’ drugem dogodKu gre za primer, ko je
Mednarodio sodidée v sport med ZDA in Nikaragvo
spoznalo, da pravica do samoobrambe obstaja Kot
naravna gravica po obifajnem mednarodnem pravi,
Kakor tudi pravica v skladu z Ustanovno listino OZN.

® Tirk, s 283.
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oborozenem. napadu”. Zasledovanje v samoobrambi
je tore] varnostni ukrep, ki "omogb.ﬁ"‘et: nemudno
reakcifo na neposredno groZnjo s silo in je omejen
v stnisiu odgovora s silo (mora biti v sorazmerju z
deliktomn).*? Izvajanje maravne pravice do samoo-
brambe je torej pogojeno s predhodnim deliktom,
nezakonitim dejanjemn, ki pomeni neposredno
groZznjo kaki temeljni pravici driave. Zato Brock!!
opozori, da je v danili okolid¢inah zasledovanje lahko
ustrezno sredstvo samoobrambe: '

"V primeru, da drfavo ali oboroZene sile te drZave
ogroZajo tuje oboroZepe sile, se lahko iz samoo-
brambnih razlogov izvaja pravica do zasledovanja,
e je zasledovanje najbolj primeren nadin zagotavljanja
varnosti ogroZenth sil ali ogroZenega ozemlja”.

2.2, Neposredno zasledovanje (hot pursuil) 12

19 samoobrambo je treba razlikovati od povraciinih
ukrepov, saj se ne uporabljata z istim namenorn.
Alexandrov = (1996, 1%-18] ugotavlja, da je ¢ilj
samopbrambe zad¢ita ozemeljske” celovitosti in
politicne neodvisnosti drZzave. Povracilni ukrepi pa
naspromo siremijo k kazhovanju. Z njimi si driava
prizadeva pridobiti nadomestilo za storjeno Skodo,
doseti zadovoljive uredifev spora, ki je nastal na
podlagi nezakoniiega dejanja druge drZave, ali prisiliti
drzave kriiteljico "k spo$tovanju pravil. Povradilni
ukrepi se izvajajo po dogodku, potem ko je bila
Skoda Ze mnarejena. Jz tega razloga povratilnib
ukrepov ni mogofe obravnavati z vidika varnosti

12 Brack, s.19-20.

Institut neposrednega zasledovanja je v rabi tudi
v notranjem pravu, [zvorno naletimo na pravico do
zasledovanja v bizantinskem pravu (justinijanovem
pravu), ki pa se je nanaSala na lov na diviad in
ribe. Te predpise pa je prevzel angleiki “common
law”, ki je upoSteval staro pravilo “fresh suit” ali
“fresh _pursuit”. Znpadilnost tega pravila je
neodloZljivost zasledovanja.

Pravico zasledovanja so_uporabljali pri zahtevah po
vrnitvi pobeglih domadih Zivali ali v primerik nemud-
nega zasledovanja beZefega tatu z ukradenim blagom,
ki E?l rle moral oSkedovani lastnik taloj prijeti, sicer
bi o tat ukradeno blago odvrgel in $e na ta nacin
izognil aretac]ij{-i. V vilogi zasledovalea ni uradna oseba
ali predstavnik dolo¢ene oblasti. Sele z vstopom “fresh
pursuit” v anglesko upravno pravo L. 1454 je obveljalo,
da je aretacija brez odredbe upravidljiva v primerih,
ko "~ mora policist storilca  zasledovati nemudno,
neprefrgano in vzirajno. Dodatno %}a je bila sprejeta
Se pravica policista, da dponovno sledi storileu, ki je
po aretaciji pobegnil v rligo grofijo, in ga tam tudi
arctira (Poulantzas 1969, 4-7).

V driavah s civilnim pravom_je to analogno
konceptu in flagrante delicto. NanaSa se na dogodke,
ko morajo policijski organi nernudoma ukrepati, in
sicer, ko postopka ni mogole izpeljai po rednem
praviiem_postopku, ker bl v nasprotnem primeru
storilec kaznivega dejanja ostal na prostosti ali pa
bi bil dokazni niaterial unic¢en. Tako slovenski zakon
o kazenskem postopku (218. &len, t€.1) dopudda, da
smejo “pooblaséene uradne osebe za notranje zadeve
tudl brez odredbe sodiséa stopiti v fufe sianovanje
in druge prostore in po potre i—c}g)f’avjﬁ prelskavo,
¢e je teba, da se prime storilec Kaznivega dejanja.
ki je bil zasafen pri samem dejanju, &€ je kdo v
stanovanfu, ki ga je treba po odredbi pristojnega
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2.2.1. Neposredno zasledovanje v pomorskem
pravua

Pravica do neposrednega zasledovanja (hot pursuit)
je pzakonjena samo v mednarodnem pomorskem
pravu1 . lzvaja se v primeru, da tuja ladja prekr8i
zakone ali navodila obalne drZave, ko pluje v njenih
notranjih vodah ali v njenem ozemeljskem morju.
V taksnih okolid¢inah jo lahko organi te drZave
zasledujejo na odprto morje. Tako Andrassy14 pravi,
da lahko “organi drZave nadaljujejo z zasledovanjem
plovila na odprto morje, e se je zasledovanje zadelo
v ozemeljskem morju te drZave, plovilo pa se je
umaknilo na odprio morje”. V nadaljevanju Se piSe,
da mora zasledovanje potekati neprekinjenc in da
pravica do zasledovanja preneha, ko ladja vstopi v
vode, ki so pod suverenostjo druge drzave.

2.2.2. Mednarodno pogodbeno urejanje éezme-
joega meposrednega zasledovanja (hot pursuit)
na kopnem i

Pri Cezmejnem neposrednem zasledovanju na
kopnem (hot pursuit) pa se zasledovanje storilca
podalj$a prek meja neke driave v ferra mullius
(nikogarsnje ozemlje) ali na czemlje sosednje drZave.
Gre za obéutljivoe podrotje v meddrZavnih odnosih,
ker nedovoljeno prehajanje meja pomeni krSenje
suverenosti neke drZave. Cezmejno  policijsko
neposredno zasledovanje se iz tega razloga ureja z

driavnega organa pripreti ali prisilno privesti ali
se_je zaradi pregona tja zatekel”. .

Podobno ravico priznavajo tudi sodiffa v
ZdruZenih drzavah Amerike, ki policiji dovolijo, da
ukrepa brez odredbe, ker samo prijetie osumljenca
odtchta za$dito zasebnosti uporabnika stanovanja
(Rodgers 1981, 323). :

}2 111. &en konvencije iz Montego Bay-a.
15 Andrassy, s. 184 .
Zasledovanje lahko opravijajo le. vojaSke ladje
ali vojaska letala ali druge za to ‘pooblasene vladne
ladje "ali letala. Zasledovanje se lahko priéne Sele
takrat, ko zasledovalec da svetlobne in zvolne signale
za zaustavljanje in to na razdalji, ki dopusta, da
lahko beZela ladja te znake tudi opazi. - ‘

18 Drzava ima teritorialio vrhovno oblast v
prostoru znotraj meja na kopnem, skupaj z obalnim
morjem in zraénim prostorom nad obema. Nad
ljudmi in stvarmi, ki se nahajego na tem podrodju,
ima drzava izkljuéno oblast.” DrZavno podroéje  je

nedotakljivo, kar pomeni, da v prostor izkljulne
grzavne pristojnosfi druga drZava ne sme posegati.
Cl 2{4) Ustanovne listine OZN nalaga drZavam, da

se vzdrZijo groZenj ali uporabe sile zoper ozemeljsko
nedotakljivost  ali %olitiéno neodvisnost  katerekoli
drZzave. "Podobno Deklaracija sedmih nacel pre-
poveduje drZavam, da uporabljajo silo ali groinjo s
silo s ciljem krsenja drZzavnih meja ali kot sredstva
za reSevanje mednarodnih sporov, vkljufno z oze-
meljskimi sgori in vpraSanji drzavnibh meja (An-
drassy, s. 140). .

Vendar lahko drZava svojo oblast razdiri tudi na
Judi in predmete na podrofjiih drugih drZfav. S

meddrzavnimi pogodbami.17 Te dovoljujejo in
natanéno opredeljujejo pravico ¢ezmejnega neposred-
nega zasledovapja po kopnem na podlagi vzajem-
nostl. Ta pravica se lahko izvaja, ¢e se zasledovanje
pri¢ne takoj po zagrefitvi prestopka in se nadaljuje
znotraj ozemlja sosednje drZave, pod pogoji, ki jih
predpisuje pogodba.

ojmom personalna jurisdikeija  oznadujemo

celotno oblast, ki fio izvaja drzava nad svojimi
drzavljani, tudi nad fistimi, ki se zadriZujejo v tujini.
Shaw ™ (s. 393) zato opozori na razlikko med
“sposobrnostjo sprejemanja’ zakonov (the prescrip-
tive jurisdiction) in sposobnosijo izvajanja zakonov
(the” enforcement jurisdiction), ki "so Kkljutnega
pomena za razumevanje suverenosti driave”. S
p%];mom " zakonodajna  jurisdikcija oznacujemo
vrhovno oblast ustavno priznanih organov driave, ki
sprejemajo obvezgi;)ée zakone znolraj svojega ozem-
Ha. Tak8ni akii lahko v dolofenih primerih” udinku-
jejo tudi zun%]‘ drZavnega podrodja (zlasti na ldsine
drzavljane). mednarodnem prava se uporablja
pojemi izvrSilna jurisdikcija pri opredeljevanju
sposobnosti drZave, da deluje na ozemlju druge
drzave (Akehurst 1974, 1). Pri tem se moramo
zavedati, da lahko driavni uradnik izvaja svoie naloge
na tujem ozemlju le na }f(odlagli_ izrecne privolitve
drzave gostiteljice. Slovenski  policist tako ne sme
izvajati Svojih pooblastil v Italiji. Ravno tako ne sme
drzavni agent v tujini prijeti “iskari¢ osebe, kot so
to storili “izraelski enti v Argentini leta 1960 v
primeru Eichmann. Sodna jurisdikcija je v med-
narodnem pravu pojem, ki oznatuje pristojnost sodisé
osamezne drZzave, da sodijc o vprasanjih v zvezi s

jimt  dejavniki. Sodna jurisdikcijﬁ je po mmenju
Shawa (s. 39 } najbolj sporen vidik jurisdikeije, pri
¢emer najbolj odstopajo kazenska rasanja.  Pri
izvgjanju 5o0dne jurisdiKeije v kazenskih procesih se
drzave ponavadi sklicujejo na naslednja nacela:

alozemlja - vsaka drzava si lasti sodno oblast
nad kaznivimi dejanji. storjenimi na njenem ozemlju.

b)drzavljanstva - driava lahko sodno preganja
svojega drzavljana_ v tu{ini.

(‘f}varnosti - drZava lahko izvaja jurisdikcijo nad
tujcem, za katerega meni. da je njegovo delovanje
Skodovalo njeni varnosfi.

¢) univerzalnosti - nekatere driave pregamnjajo vsa
kazniva dejanja, vendar se nadelo univerzalnosti nanasa
prvenstveno na hudodelstva, ki ogll;oéajo mednarodno
skupnost kot celoto. Gre za zloéine, ki msijo univerzaine
vrednote ali ogroZajo mednarodni red. Sern spadajo
dejanja, kot so pirafstvo, vojni zlo€ini, zloCini zoper mir
in varnost élovestva, pranje denarja, trgovina z mamili,
ugrabitve letal ali dejanja” uperjena zoper diplomate in
druge mednarodne varovane osebe. Zoper ta dejan{'a
se mednarodna skupnost zoperstavlja s klavzulo
“preganjaj ali izrodi”- (Molina 19895, 353). Khub temu,
pa si nekatere driave same;nijenﬂjejo. pravico prijetja
osurnljenca na tujern ozemlju "z abitvijo, “kar
predsfavlja krenje ‘mednarodnega prava in pravila o
neinfervenciji. Ob tem moramo opozorii na sporno
stalif¢e Shawa (s, 419), ki pravi: “ko bi neka drzava
morala, zaradi sovrazne ugrabitve letala ali teroristitnega
dejanja, ustrezno ukrepafi, bi svoje obmaSanje lahko
upravitevala s samoobrambo”.

17 pravico fezmejnega neposrednega zasledovanja
50 S po&cudbo uredile ‘naslednje drZave: Avstrija in
Prusija [1864), Francija in Svica (1882}, Prusigga in
Nizozemska (1828), Prusija in_Luksemburg {1349},
Avstrija in MadZarska (1891}, Francija in Neodvisna
drzava Kongo (1884), Svobodno mesto Gdansk in
Poljska kot dodatek k konvenciji Ggdanska in Poljske
9.  november 1920), Nemdéija in CeSkoslovaSka (6.
junij 1928) (glej Poulantzas 1969, 12).
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Skupna znatilnost pogodb, s katerimi drZave
urejajo  pravico <ezmejnega mneposrednega zasle-
dovanja na kopnem, je naslednja:

- aretirani nrestopnik se mora predati oblastem,
na Cigar ozem'iu je bil prijet;

- vradanje pre.-topnikov, aretiranih na tujem ozem-
lju, poteka sklad: o s postopkom izrogitve.'

3. Vioga meje | r1i preprecevanju kriminalitete

“Notranje meje” med c¢lanicami Evropske unije so
pridobile drugacen znacaj od meja, ki so nekod
lotevale med seboj tekmujode evropske drZave.
Schengenski sporazum ‘- priznanje te spremenjene
funkcife "notranjih meja’ Na mejah med drZavami,
pogodbenicami tega . .porazuma, se namreé
vzpostavlja reZim, ki moino odstopa od klasi¢nega
mejnega nadzora: Spremenbe se kaZejo v vse holj
dinami¢nem mednarodnem policijskem sodelovanju.
V njegovih okvirih nasta,a nova oblika mejnega
nadzora, ki postaja vse bolj nadin prepreéevanja in
zatiranja kriminalitete, saj. kakor ugotavlja Bigolg,
“pridobivajo notranje meje s svojo vzirdajno demate-
rializacijo vse bolj simboliéni znadaj, ki ne doloéa
ve¢ konca vojaske, policijske in carinske oblasti
drzave, ampak podrofja naseljenosti, kultur”

Nasproino pa Hellenthai*’ vztraja pri klasi¢nem
obravnavanju drZavne meje kot lofnice med
drzavami, kjer je pommembna njena pravna in njena
varnostno-zagéitna vlega. Pri pravoi viogi meje gre
v prvi vrsti za geografski opis drZzavne oblasti, iz
¢esar izhaja tudi pravica do nadzora gibanja ljudi
in blaga. Nadzor gibanja se opravlja z namenorm,
da se ugotovi, ali za prehod meje obstajajo pogoji
ali ne. Nadzor na meji prispeva k pravni, politi¢ni,
ckonomski in socialni stabilnosti neke skupnosti.
Za uveljavljanje interesov in spodtovanjeé drZavmih
predpisov na meji so pristojni mejni varnostni
organi i cariniki. Poglavitna naloga varnostnih
organcv je uveljavljanje doloéil oz. prepovedi o
vstopu ter o izsleditvi in odvratanju storilcev
kaznivih dejanj.

Meja ima 8e varnosino zaséitno vlogo, saj lahko
nezadovoljivo izvajanje mejnega nadzora in vargvanja
meja negatimo vpliva nma jawni red in mir. Pri
njenem  nadzoru je pomemben tudi psiholoki
utinek, ki prestopnika odvrafa od prehoda meje.
Za njen prehod se mora namreé temeljito pripraviti.

}g Poulantzas, s. 13.
50 Bigo, s. 130.
Hellenthal, s. 3.
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Z ustavljanjem in legitimiranjem oseb na meji policija
torej prepreéuje mednarodne gibanje kriminalcev.

Ker se na meji konda efektivna oblast driave, so
pristojntosti varnostnih organov ozemeljsko omejene.
Torej se lahko prestopniki s prestoporn meje izognejo
pregonu. Na ta naéin meja prispeva k laZjemu
gibanju kriminalcev, saj jim drugo pravno okolje
predstavlja zatodiSée pred varpostnimi organi driave,
v kateri so storili kaznivo dejanje. Z opustitvijo
mejne kontrole kriminalci neovirano potujejo iz ene
drZave v drugoe. Tako je lahko obremenjenost s
kriminaliteto eme drZave povezana z dejavnostjo
storilcev, ki delujejo mednarodno. Ce nadzora na
mejl ni, prestop kriminalca iz cne sodne oblasti v
drugo postane nacin izogibanja kazenskernu pregonu.
Opraviti imamo torej z novim tipom kriminalca, z
“mobilnim prf:stopnikor'n"22 Ker pa na ravni Evrop-
ske unije ni ustreznih protiukrepov, ki bi
nadomesdali opudéanje nadzora na drZavnih mejah,
je ta problem toliko bolj pereé. Tak$no stanje nujno
vodi k sodelovanju drZfav pri preprefevanju in
zatiranju &ezmejne kriminalitete.

4. Schengenski sporazum

Temeljne dileme, ki se odpirajo vzporedno s
procesom odpravljanja nadzora na notranjih mejah
drZav ¢lanic EU in z oblikovanjem zunanjega mejnega
cbroéa, se navezujejo na zakonodajno ureditev in
mozZne resitve glede ekstradicije, imigraci‘lea, politike
viz in postopkov =za pridobitev azila. To so
podrodja, kjer drZave nodejo izgubitl svojih pristo-
jnosti, vendarle jih morajo wurejati v dogovoru z
drugimi drZavami. Prva pomembnejSa konvencija na
podrodju kazenskopravne pomoli je tako nastala
pod okriljemn Sveta Evropa, in sicer je to Evropska
konvencija o izroditvi (1957).%* '

Druga organizacija, ki je uspela uskladiti oblike
sodelovanja pri zatiranju kriminalitete, je zveza drZav

2l Nadzor na meji prepreéuje naslednje oblike
kriminalitete:

- tihotapijenje predmetov ali oseb ez mejo,

- tihotaplienje ukradenih in ponarejenih motornih
vozil, radicakfivnih snovi in tobadénih izdelkov,

- ilegalno trgovine z oroZjem,

- tatvine (ukradeno blago skrito v tujini),

- nadzor prestopov meje sumljivih oseb,
léggavgnét]ev ali odgon nezaZeljenih tujcev (Hellenthal

%g Benyon et al., s. 256.
oq Drav tam, s. 51,

Omeniti velja 3¢ naslednje konvencije Sveta
Evrope, ki zadevajo kazensko pravno pomod:
[1é59\]rropska konvencija o vzajemni pravni pomoéi

- Evropska konvencija o mednarodni veljavnosti
kazenskih sodb (1970F

- Evropska konvenc’:}ja o odstopu postopka v
kazenskih zadevah (1972}
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Beneluksa, ki je med drugim nastala zaradi
poglabljanja gospodarskega sodelovanja med Luk-
semburgom, NizozemsKko in Belgijo.

Podobno se je na ravni Evropske skupnosti stalno
pojavijala potreba po tesncjSem sodelovanju pri
skupnem zatiranju kriminatitete. Se posebej se je
zastavljalo vpraSanje sprejemanja nadomestnih ukre-
pov, ki bi zapolnili praznino po ukinitvi nadzora
prometa na notranjih mejah. Vendar so bila razha-
janja med &lanicami prevelika, izhajala pa so iz
pravnih razik med kontinentalnim in osakson-
skim pravom {“common law” sistemom].2

Ker skupnega dogovora ni bilo mogoée dosedi, je
pet ¢lanic ES (Francija, Neméija in drZave Beneluksa)
leta 1985 sprejelo Schengenski t:logmror.26 Ta je bil
19. junija 1990 dopolnjen s konvencijo o implemen-
taciii Schengenskega dogovora, zpano tudi pod
imenom “Schengen II”, ki vsebuje posebno poglavie
o sodelovanju na podrodju policije in pravosodja.
Van Den Wyngaert in Stessens®’ ob tem menita, da
je “s Schengenskima dogovoroma nastala znotraj
skupnosti podskupina, ki se je obvezala uresniliti
niz podrobnejsih in daljnoseZnej$ih nalog na po-
drofju sodelovanja v kazenskih zadevah”.

Cilj Schengenske konvencije je odpraviti nadzor
na notranjih mejah drZav pogodbenic, s ¢imer naj
bi se vzpostavil prostor svobodnega gibanja za
drzavljane EU. Opustitev nadzora nad prometom na
notranjih mejah naj bi nadomestil poostreni reZim
pri vstopanju tujcev na ozemlje Schengena in s
spremljanjem njihovega gibanja znotraj tega prostora.
Uskladitev meril za pridobitev vizumov in priprava
spiska drfav, od katerih drZavljanov naj bi se
zahteval vizum, je tudi eden izmed ciliev Schengenske
pogodbe. K vzpostavitvi prostora prostega gibanja
spadajo tudi nadomestni ukrepi polictjskega nadzora
ozemlja brez meja, in sicer v obliki mednarodnega
policijskega sodelovanja.®®

%g Van den Wyngaert in Stessens, s. 140.
. “7 V zaCetku 90. so sporazum podpisale se Italija,
Spanija, Portugalska in Grcﬂa. Avstrija je pristopila
k sporazumu ob vstopu v ETJ.

gg Prav tam, s. 141.

Schengenski sporazum predvideva vzpostavitev
racunahliskega informacijskega sistema za izmenjavo
podatkov med policijskimi organi. Poleg iega lahko
policijski organi pri medsebojnem Informiranju
uporabljajo telefon, radijski sprejemnik ali teleks,
iZvajajo” proaktivne kazenske preiskave s pomodjo
prikritega fezmejnega nadzora in tehnike nadzorova-
nega spremljanja posiljk mamil, neposredno zasledu-

jefio osumljence cez notranjo mg{o ter imenujejo
oficitje za zveze v drugih drZavah ¢lanicah schengen-
skega sporazuma [Anderson, den Boer, Cullen,

Gilmmore, Raab in Walker 1995, 135}

5. Vzajemna pomoé in policijsko sodelovanje

Van Den Wyngaert in Stessens?’ opozarjata, da je
treba pod pojmom sodelovanje na podrodju pra-
vosodja razumeti sodelovanje sodnih organov v
okviru predkazenskih in kazenskih postopkov. Na
podrodju pravosodja pa v praksi previadujeta dve
tradicionalni obliki sodelovanja, in sicer izrotitev in
vzajernna pormo¢ v kazensko-pavnih zadevah. Pod
vplivom Odbora za vpraSanja kriminalitete (Commit-
tee on Crime Problems) Sveta Evrope, sia nastali
dve novi obliki sodelovanja, ki sta dopolnili in
mmogokrat tudi nadomestili izroéitev:

ajodstop kazenskega pregona tuji drzavi (transfer
of proceedings),

blodstop izvrSitve tuje kazenske sodbe {transfer
of the execution of sentences).

V nadaljevanju Van Den Wyngaert in Stessens®®
oriSeta Se razliko med pojmoma vzajfemna pomod
in policijsko sodelovanje. Pojem vzajemna pomoé se
nanasa na sodelovanje med sodnimi organi in ne
na sodelovanje med policijskimi organi. Policijsko
sodelovanje se razvija v smeri proaktivaega delovanja
(prepre€evanja kriminalitete), sodelovanje na po-
dro¢ju pravosodja pa ostaja v glavmem reaktiviio
{predpostavlja, da je bilo kaznivo dejanje Ze sforjeno).
Vendar je v praksi razlika mnogokrat manj
razpoznavna: informacija, posredovana prek kanalov
policijskega sodelovanja, je mnogokrat uporabljena
v preiskavi in prikazana kot dokaz v kazenskem
postopku.

Policijsko sodelovanje - za razliko od sodelovanja
na podrodju pravosodja - mnogokrat poteka na
neformalni ravini in je tudi obravnavano kot bolj
u¢inkovito, ker nima substantivoih in proceduralnih
pravil, znafilnih za sodelovanje na podro&ju pra-
vosodja. Tudi ¢e se policijsko sodelovanje dopuséa
pod pogojem, da bo posredovana informacija
uporabljena samo za policijske namene, ni jamstva,
da bo tako tudi v praksi, saj policiiski organi v
nekaterih drZavah ¢lanicah ne morejo dosledno
izvajati vsega, kar jim je predpisano. Konéni
rezultat te prakse je, da postane policijsko sode-
lovanje nadomestek za sodelovanje na podrodju
pravosodja, In sicer z namenom, da se izogne
veljavnimm  obvezpostim, kar pa ima lahko za
posledico zlorabo.?* .

gg Prav tam, s. 142,
5, prav tam, s. 145.

Belgijski zakon o kazenskem postopku doloda,
da mora policist grijaviti javoernu  toZileu  vsak
prekrdek (29. ¢len). Kar pomeni, da belgijski policisti
ne morejo uporabljati’ informacije ©  storjenem
R}*ekréku tzkljuéno v policijske namene” (Vain Den

yngaert in Stessens 1995, 145).

32 Schengen 11 je prva mednarodna konvencija, ki
daje navodila za nadzorovanje tega pojava (prav tam}.
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6. Oblike Cezmejne kriminalitete

- Najve¢ izkuSenj s policijsko pravico Cezmejnega
neposrednega zasledovanja imajo drZave podpisnice
Schengenskega sporazuma, Ze prej pa drZave
Beneluksa. Te drzave imajo.-zbranib najve¢ podatkov
o pojavu ¢ezmejne kriminalitete, predvsem na ravni
svojih obmejnih regij.

Naj opozorimo, da v okviru éezmejne kriminalitete
na ravni subnacionalnih reglf prvih pet drZav
podpisnic Schengenskega sporazuma (Francije,
Neméije, drzav Beneluksa) ne cbravnavamo transna-
cionalnega organiziranega kriminala, za katerega je
znaéilna visoka raven sodelovanja in organiziranost
¢lanov kriminame skupine, podjetni8ki nacin de-
lovanja z mednarodnimi povezavami in kjer se pri
doseganju ciljev ne izbira sredstev. Zanimajo nas
predvsem kazniva dejanja posameznikov in skupin,
delujotih na ozemlju dveh drZav, na ravni obmejnih
regif. Za te posameznike in skupine je drzavna rneja
varovalna ¢&rta, &ez katero se zatefejo v tujinc po
storjenem kaznivem dejanju.

Nemska policija uporablja v teh primerih izraz
“uvoZena kriminaliteta”.®® Gre predvsem za opis
delovanja organiziranih tolp [&lani so vedinoma tujci),
ki delujejo na ozermlju Neméije (Zepni tatovi, viomilci
v stanovanja, tatovi motornih vozil, prekudevalei z
mamili}. Ukradeno oz. thotapljeno blago prek
posrednikov prenesejo na ozemlle tuje drZave, kjer
druge organizirane Xriminalne skupine plen prikri-
jglo oz. preprodajo. TakSne “uvoZene” tolpe se v
mpogih primerih  povezujejo na podlagi etniéne
pripadnosti (npr- Albanci s Kosova, AlZirci itd.).

Nems$ka policija ima torej pri éezmejni kriminaliteti
opravka z mednarodnimi tolpami, v Kkaterih se
pojavliajo tujci (med njimi so tudi prosilel za azil),
ki za svoje dejamosli uporabljajo hitra prevozna
sredstva {Zeleznico in ceste) in peo opravljenem
kaznivem dejanju ukradeno blago prenesejo fez mejo
v drugo driavo.

Bolj podrobno je problematika Cezmejne krimi-
nalitete obidelana v Studiji Pravne fakultete Univerze
v Ghentu (Belgija) za obdobje 1990-1992.%% Po ocenah
aviorjev je podlaga za nastanek mejne kriminalitete
nizek Zivljenjski standard na francoski strani v
primerjavi z belgijsko siranjo. Francoska stran se
spopada z gospodarsko krizo, visoko stopnjo
brezposelnosti in marginalizacije, kar spodbuja k
deviantnosti in kriminalni dejavnosti. Belgijska stran

32 Hellenthal, s. 10.
45 Drav_tam, 6-7, .

Zemliepisno d‘e zajela podrodje, ki poteka na
belgijski strani od Poperinga v provinci Zahodna
Flandrija do Doornika (Tournai) v provinci Henegou-
wen, na francoski strani pa je zajela urbano podrodje
Lilla, Roubaixa in Tourcoinga.
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pa nasprotno, kaZe drugaéno podobo: nizko stopnjo
brezposelnosti, gospodarski napredel in razcvet. Ker
pa ima ta del Belgije tudi razvito dnevno in nofmo
zabavi§éno Zivljenje, takdna ponudba privablja veliko
&tevilo mladih iz Francije. Drug pomemben dejavnik,
ki vpliva na stopnjo mejne kriminalitete, je veliko
Stevilo mejnih prehodov, kjer se redko izvaja nadzor
nad pomiskim prometom. Meja torej storileu ni ovira
na hegu pred policijo.36

Oblike ¢ezmejne kriminalitete so:

a} kazniva dejanja opredeliena kKot “individualna
priloZnostna kazniva dejanja™’, ki jih delimo na:

(2) kraje blaga v trgovinah in

(3} kazniva dejanja v prostem <&asu (vandalizem,
pretepi s telesnimi poSkodbami, navadne tatvine in
tatvine motornih vozil ter vlomi v motorna vozila).

b} kazniva dejanja, opredeljena kot “skupinski
kriminal, organiziran na polprofesionalni osnovi”
{skupine imajo v pmggreéju Stiri &lane z dokaj
neformalno hierarhijo).

7. Uresni¢evanje ¢ezmejnega zasledovanja po
Schengenskem sporazumu

Institut Eezmejnega neposrednega zasledovanja so
driave, podpisnice sporazuma, sprejele na predlog
Nemdéije, in sicer na podlagi stalid¢a, da je le pod
termn pogojemn mogode izvajati politiko odpriih meja.
Vendar se je pri tem i{reba zavedati, da ima Cezmejno
neposrednoe zastedovanje tudi negativmo plat. S tem
instrumentom se namred posega v pravoi monopol
druge drzave,*® saj gre za kazenskoprawmi “podalj$ek”

g.? De Ruyver, Bruggeman in Zanders, s.  17-18.

Gre za vrsto Kaznivih dejanf‘,v povzrodéenih na
cestah (ali v njihovi ne%?sredni bhlizini), ki vodijo k
zabavi$énim predelom. Prav tako so ugotovili, da so
bila nekatera individualna kazniva dejanja v teh
predelih povezana s frgovino z mamili”ali storjena
pod njihovim vplivom.

%8 Tarla napadov so trgovine z dragimi $portnimi
obladili, trgovine z elekitroniko in zlatarne. Tatvine iz
blagajn, nasilno trganje torbic iz rok, tatvine, pri
katerih ;le bila uporabljena sila in/all groZnja in krajo
motornill vozil, - so v Stadiji klasificirali kot dejamja
tolp z naslednjo znagilnostjo: dejanje je bilo storjeno
z veliko hitrostjo. Vrata “trgovine” s0 bila na silo
zlom]li'ena ali na silo odprta. Dogajalo se je tudi, da
je bilo izloZbeno okno trgovine razbito” z velikim
predmetom. V nekaterih primerih je bil za razbitje
grednjega dela trgovine uporabljen . tudi avtomobil

torilci 530 v nekaierih primerih med begom zamenjali
ved vozil. Kazniva dejanja, ki so jih izvedl élani tofpe,
s0 bila slorjena vzdoli” glavne prometnice (E17 in v
njeni blizigli]] globoko v notranjost, celo do Antwerpna.

0 ni ni¢ peénavadnega, saj si storilci na go*u do
‘oskrbovalnih todk” na Nizozemskem oz. v Belgiji s
kriminalnimi dejanji priskrbijo denar za naku]()) miamil
(De Ruyver, Bruggeman in Zanders 1995, 20-23).

% Kapteyn, s. 85-86.
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na tuje OZle_jf:.40 Zaradi zagéite pravnega sistema
pred spremembami, ki jih prinasa politika odprtih
meja, so drZave podpisnice sprejele dololene ome-
jitve in kompenzacijske ukrepe. Zato je pri Cezine-
jrem mneposrednem zasledovanju natancno opre-
deljeno, pod katerimi pogozlil in v katerth okvirih je
mogode izvajatt to pravico.™

V nadaljevanju se bomo spozmali z dologili, ki
predpisujejo nadin odzivanja oz. delovanja v primeru
dezmejnega neposrednega zasledovanja, pod po%%ji
kot jih dolog¢a schengenski sporazum [(41. &len).

V katerih okolid¢inah poteka fezmeino nepos-
redno zasledovanje?

Schengenski sporazum  dolo¢a, da zasledovanje
nadeloma prevzamejo policijski organi tuje drZave,
vendar le tedaj, ko policijskih organov tuje driave
ni bile mogoce pravofasno obvestiti ali ko tuja drZava
ni bila sposobna napotiti svojih sil na mejo, da bi
prevzela zasledovanje.43 Takrat lahko organi, ki
sledifo storilcu na begu na ozemlje druge drzave,
prestopijo mejo te drzave in nadaljujejo z zasle-
dovanjem. Vendar je zasledovanje dovoljeno le za
dolo¢ena dejanja, in sicer v primerih, ko:

- “se je zasledovana oseba nahajala v preiskoval-
nem zaporu all na prestajapju kazni in je pobegnila
iz zapora”;

- je bila neka oseba “zalotema pri izvrSevanju
kaznivega dejanja ali pri udeleZbi pri kazhivem
dejanju”, ki je podlaga za izro€itev;

- je bila neka oseba zalotena pri izvrdevanju
kaznivega dejanja ali je bila udeleZena pri “umoru,
uboju, posilstvu;, namerni podtaknitvi poZara, ponare-
janju  denarja, hujsi tatvini, prikrivanju in ropu,
izsifjevarju, ugrabitvi in jemanju talcev, trgovini z
belim blagom, ilegalni trgovini z mamili, krSenju
zakonskih predpisov o oroZju in razsirelivih, unienju
z razstrelivi, prepovedani trgovini $ strupenimi in

40 Temu so_bile prila%ojene tudi spremembe na
poedrodju sodelovanja sodhih organov, predvsem v
smislu’  boljSega medsebojnﬁga informiranja in
poenostavitve postopka ekstradicije.

i) Prav tam, 86-87

Schengenski sporazum je nasial na podlagi
beneludke pogodbe, ki tudi ureja podrodje sodelovanja
sodnih in policijskih organov pogodbenih driav. K
ureditvi tega podrodja so prispevali tudi naslednji
sporazumi: PariSka "konvencija iz leta 1977 med
rancijo in Nemdéijo, ki ureja policijsko sodelovanje
policij na obmejnern podrodju obeh drzav, Saarbriick-
enski sporazum iz leta 1984, ki ureja vpradanje
3pr0:§(":anja nadzora na francosko-nemski meji, In
elno Policijski obmejni sporazum med Belgijo in
Nizozemsko iz leta 1949 (Anderson, den Boer, Cullen,
Gilmore, Raab in Walker 1995, 59-60).

*3 Beneluska pogodba ureja to vpraSanje v 27. in
28. ¢&lenu. :

skodljivimi odpadki, pobegu s kraja nesrele, v Kateri
je pridlo do téZje telesne poSkodbe ali smrti”.**

V nadaljevanju je razdlenjen $e postopek, ki ga je
treba upostevati pri Cezmejnem neposrednem zasle-
dovarju na ozemlje druge drzave: zasledovalei morajo
upostevati zakone pogodbene driave in navodila
pristojnih  lokalnih organov. Zasledovanje lahko
poteka samo prek meja na kopnem. Zasledovalci
ne smejo vsiopiti v zasebna stanovanja in zemlji§ca,
morajo bitli razpoznavni (nositi uniformo, trak na

rokavu ali imeti oznathe na vozilu), lahko so
oboroZeni, vendar lahko oroZje uporabijc le v
silobranu. Prijeto osebo lahke zadriijo (labko jo

vklénejo in ji zatasno zaseZejo predmete, ki jih ima
pri sebi) do prihoda lokainih organov, ki ugotovijo
identiteto ali izvrdijo aretacijo. Zasledovalci morajo
biti v stainem stiku s pristojnimi lokalnimi organi,
jim porogati in jim biti nma voljo do ugotovitve
dejanskega stanja, tudi e zasledovana oseba ni bila
prijeta. Nadaljnje poizvedbe -se urejajo v sodelovanju
s pristojnimi organi drzave, od koder so zastedovalci
prisli. Pristojni lokalni organi lahko prijeto osebo
zadrZijo na zasliSanju, ne glede na njenc drZavljan-
stvo, pri ¢emer morajo upodtevati predpise nacion-
alnega prava., Ce ima prijeta oseba tuje drZavljanstvo
in ée tuja oblast ni posredovala prosdnje za zacasno
aretacijo ali za izroditev, moraje osebo izpustiti v
roku Sestih ur po njenern prijetju {ure med polnoéjo
in deveto uro niso vstete).

Zasledovalci smejo zasledovano osebo zadrZati do
prihoda lokalnih organov, &e lokalni organi niso
zahtevali prekinitve zasledovanja ali ¢e niso bili
pravoéasno vkljuéeni v zasledovanje, ne sinejo pa
zasledovane osebe aretirati. Dogovorjeno je tudi, da
“vsaka pogodbena driava poda nafin in dovoljeno
cbmodje sledenja v posebni izjavi o doloéitvi pogojev
za sledenje prek m%a, ki so sestavni del schengen-
skega sporazuma’. Zasledovanje lahko poteka
znotraj dogovorjenega obmodéja ali s ¢asovno ome-
jitvijo, lahko pa tudi brez prostorske ali fasovne
omejitve.

Doﬁovor o izvedbi Schengenskega sporazuma,
41/4a.

Celar in Stare, s. 392.
Belgijska iandarmeréja lahko na Nizozemskem
in v _Luksemburgu zasleduje osumljenca brez pro-
storskih in ¢asovnih omejitev, zasledovano osebo
lahko zadrZi, vendar v obmnodju 10 km od meje. V
Franciji labkeo zasleduje osebd na begu ravmo tako
brez prostorskih in &asovnih omejitev, vendar nima
pravice zadrZati osumljene osebe. V Nemdéiji ni
Erostorsko in ¢asovno omejena, storilca lahko zadrZi.
nake pravice veljajo za policijske organe zsgoraj
omeni'gzmh drzav "na beldijskem ozemlju. Samo
nemSki  policijski organi fmajo posebno omejitev
(belgijski organi te omejitve na nemskem ozemlju
nimajo}, in sicer lahko osumljeno osebo na belgi-
jskem ozemlju zadrZijo najve¢ 30 minut.
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8. Zakljucek

Pravica neposrednega zasledovanja se lahko torej
izvaja na kopnem, na morju in v zranem prostoru.
Uporablia se v primeru, ko necka oseba prekrsi
zakone ali nezakonito prestopi mejo na morju, na
kopnem ali v zrafnem prostoru neke drifave in ko
po storitvi prestopka beZi v sosednjo drZavo (ali
nazaf v drZavo, od koder je prisla, ali na odprto
morje), zasledujejo pa jo poobla$éeni drzavni organi.
V pozitivnermn mednarodnem pravu se je neposredno
zasledovanje razvilo v pravilo, ki ga uposteva
mednarodino pomorsko pravo. Nasprotno pa je
¢ezmejno neposredno zasledovanje na kopnem do-
voljeno le, €e v to reciproéno privolijo zainteresirane
drzave, ki se o pogojih uporabe tega instituta jasno
in nedvoumno dogoverijo.

Cezmejno neposredno zasledovanje se ne izvaja le
v represivne namene (podalj5a se oblast driave, ki
zasleduje prestopnike ¢ez njene meje), ampak fma
tudi preventivno viogo: morebitnega prestopnika
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odvrafa od_kri3enja ozemeljske suverenosti driave.
Poulantzas®’ meni, da “Cezmejno neposredno zasle-
dovanje zapolnjuje vrzeli v primeru vacuum juris ali
auctoritatis’, kar pa je razvidno ob spremljanju
uveljavljanja schengenskega dogovora. Suverenost
drZav podpisnic se s sporazumorm ne omejuje, saj
ne vzpostavlja visje stopnje oblasti, ki bi uveljavljala
sprejete ukrepe. DrZave podpisnice same prilagajajo
svojo zakonodajo skladno s schengenskim dogo-
vorom in se med seboj podpirajo. Schengenski
sporazum potrjuje (tudi s pravico d&ezmejnega
neposrednega  zasledovanja), da je sodelovanje
mogote poglabljati na podrodjih, kjer so navzodi
skupni interesi. Ko je doseZeno skupno razumevanje
med drZavami, potem se vi§ja (naddrZavna) oblast
izkaZe za nepotrebno. Nadzor se izvaja z vzajemnim
zaupanjem in z zavestjo o soodvisnosti vseh
sodelujocih. *8 po ukinitvi nadzora na notranjih mejah
driav, podpisnic Schengenskega sporazuma, je
okrepljeno policijsko sodelovanje in koordinacija pri
prepredevanju in zatiranju dZezmejne kriminalitete
nedvomno potrebno.
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48 Poulantzas, s. 350,

Kapteyn, s. 91.
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Zakon o kazenskem postopku. 63/94

Cross-border hot pursuit on land - a form of police co-cperation in the
frame of the Schengen agreement

. Jernej Videti¢, Professor of French and Spanish Language, Head of the Library, Ministry of the Interior,
Stefanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Cross-border hot pursuit of an offender from the territory of one state to the territory of anocther is a
form of police co-operation provided by the Schengen agreement. A similar institute is enacted in
international maritime law. This concept is often erroneously used, because it is confounded with the
right of pursuit, exercised on the ground of the right to self- defence. The present text explains the use
of the concept “pursuit” in international law and analyses in more detail its implementation according to
the Schengen agreement in the border area of the states bound to this agreement, that is France, Belgium
and Benelux.

Key words: crime, criminal offenders, hot pursuit, pursuit in self-defence, police co-operation, international
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