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Kriminalino vedenje in kulturni pritiski

Zoran Kandud*

V Clanku so opisane in pojasnjene nekatere povezave med kriminalpim (in odklonskim} vedenjem in
kulturnimi (kriminogenimi) dolofevalnicami. V kratikem je povzeta Durkheimova teorija o anomiji. Osvetljene
s0 nekatere kijuéne teme vladajofe kulture, na primer vrednota uspefnosti, egoizem (kot normativai pojav)
in zamisel o kontingentnosti ¢loveskega in druzbenega Zivljenja.- Omenjena je tudi moZnost kriminogenih

udinkov zgledov, ki jih dajejo nosilei druZbene moéi.
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Uvodna opazka

Kulturni “pritiski” - mne glede na to, kako jih
opiSemo in razloZimo - ne uédinkujejo lofeno od
ekonomskih silnic (éeprav je izkljuénc od kulturno
“skonstruiranih™ eznatevalnth mre? odvisno, kako
bodo osrednje ekonomske spremenljivke v druzbi
dojete in ovrednotene). Vladajofe kulturne vrednote
- zavezujoCi Zivijenjski ideali in cilji - in veljavne
norme so namre¢ vselej dolofene z viadajodim
produkcijskim nadéinom. Za kapitalistitno gospodar-
sko ureditev so znatilne kulturne vsebine, ki imajo
vsekakor pomembne kriminogene utinke.! Te Kkul-
turne doloéilnice prevladujejo tudi v sodobni slovenski
druZbi - Se posebej po medéanski keontrarevoluciji -,
zato bi bilo povsemn neustrezno opisati sedanje stanje
kot nekakden “vrednotni vakuum”.? Ravno zato jim
bomo v nadaljevanju namenili posebno pozormost.

Naj uvodoma opozorimo samo Se¢ na nekatere
osrednje znalilnosti pozno-moderne kulture. Na
prvem mestu bi morda kazalo omeniti narastajoo
fragmentacijo {(“drobljenje”] in diferenciacijo
(razlotevanje) kulture. Ta dva povezana pcjava sta

! 7a kapitalistiéno druzbo je zmadilno, da v njej
previadujejo razmerja, ki jih~ oblikuje (al doloca'}
ekonomska racionalnost. Ta razmerja bistveno zazna-
mujejo Zivljenja in dejavnosti Jjudi, njihove lestvice
vrednot in témeljne predstavno-pojmovne “sheme”,
skozi katere doZivliajo (in osmiSljajo) svoje nepos-
redne izkuSnje. Ekonomska racionalnost - uteledena
v logiki kapitala - je “podzvist” instrumentalne (ali
utilitarng) racionalnosti.” Oznaluje jo teZnja k maksi-
malni udinkovitosti uporabljenih produkeijskih “fak-
torjev”. Utnkovitost v ekonomskem smislu je merjena
z “debitkom na enofo Zivega ali mrtvega dela
(predvsem v obliki gibljivega in fiksiranega kapitala).

2 TakSen opis splodnega kulturnega stanja  si
prizadevajo vsiliti predvsern klerikalni krogi. "Ti. si
namrec zelijo doseti previadujodi ideoloski poloZaj
{(“hegemonijo”) v “posocialisti¢nii” slovenski druZbi.

posledici notranje razoolikosti {in  “fluidnosti™®)
druzbene strukture. Poudarja se pomembnost
razliénosti in raznorodnost (za razliko od enakostl
in standardizacije), ¢eravno je obdobje, v katerem
Zivimo, obenem tudi ¢as znova prebujenih - napadal-
nih in obrambnih (razlika najpogosteje ni bistvena?)
- naciopalizmov, Sovinizmov in rasizmov, religioznih
“fundamentalizmov”, moralnih ("novoviktorijanskih”)
konservativizmov, primitivnih  antikomunizmov®  in
drugih oblik mr#nje do omih, ki so drugaéni od -

3 “Fluidnost” druZbene strukture ima Fomembne
ubinke ma proces socializacije {udruZbljanja, po-
druZbljanja ali - grobo retend - moralne “dresure”
odrasc¢ajocih bitijll. Na primer: Kake naj star$i {in
njihovi vzgojiteljski nadomestki) Vzégl}{qjo otroke, ko
a ni niKomur zares jasno, Sen bo  svet
makrosocialni “okvir"), v katerega se bodo morale
zaenkrat 3e nedoletne osebe Vkljuéiti v svojem
od&'aslem_ obdobju?

Vsak nacionalizem (Sovinizem ali rasizem) se
obicajno sam opredeli kot “obrambna reakcija® na
doloteno nevarnost, ki ima svoj “epicenter” v skupini
drugih ali drugaénih ljudi (ne glede na (o, ali ﬂ{e
merilo za doloCanje drugaénosti barva koZe, jezik,
vera, etni¢na - ki ji v tukajSnih kra{ih {)ravijo
“narodna” - pripadnost, nacionalnost ali kaj
drugega). Ob tém ai? treba upoitevati, da nacional-
izern loziroma vsaka druga oblika diskriminacije)
utrjug‘;c_u druzbeno stabilnost v kapitalistiCnem gospo-
darstvu. Razredna struktura kapitalistiéne druzbe
namre¢ ustvari - socia]nopsiho oS8ko - stanje, v
katerem ima sleherna statusma skupina globoko
vkoreninjeno poirebo po kompenzaciji obéuti] inferi-
ornosti (in zavisti} v odnosu do vladajofih elit.
Obéutek manjvrednosti - obenermn s frustracijami,
resentimenti, sovrainostjo do vladajoéih in drigimi
reaktiviimi emocijami - 'se “neviraliZira” z obéutKoin
vetvredrosti (in ‘prezira) v, odnosu do druZbenih
skuglin, ki so umes€ena niZje v hierarhifmi statusni
“lestvici” {na primer do balkanskih “juZnjakov” ali
“é%fmggv"]. Prim. Hunt, str. 200-201.

“Antikomunizem” je pravzaprav ideologija, ki si
grizadeva opravi¢iti_Kapitalizem. Antikomtnizem je
il praviloma reforiéno oroZje, s katerim so se (in
se Se vedno) konpservativne Sile ideolodko vojskujejo
s politiéno - komunistiéno in nekgmunistiéno - levico,
ki stremi k bolj pravitni, Cloveski in demokraticni
industrijski druzbi, v kateri bi imela ekonomska
racionalnost skrajno omejeno viogo. V luéi te
apologetske ideologije je Zeé kritika antikomunizma
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%e “po definicili” - superiorne vedéine. Globalna
informacijska in komunikacijska omreZja preplavljajo
celo najbolj izolirane kulturne enklave: sporoéila, ki
jih Sirijo lahkoino razvedrilni MTV, amerilke li-
monadne nadaljevanke in nanizanke, ideolo$ko
pristranski CNN in drugi - preteZno komercialni -
satelitski televizijski programi, segajo tako rekol v
sleherni, 3e tako zakotni zaselek. V njih nesporno
dominira ameriSki propagandni kolos, najbrz naj-
mogoénej$i, najsrhljivej$i in najprepridljivej§i stroj za
indoktrinacijo (“pranje moZganov™} v vsej £lovedki
zgodovini (namara ‘“najlepdi” dokaz, da je moc¢
argumentov praviloma dolofena 2z argumenti -
gospodarske, ‘politiéne in vojaSke - modéi). Tradicio-
nalna pojmovanja nekaterih osrednjih prvin &loveko-
vega fvsakdanjega) zivljenja® bledijo in se umikajo
novim. Uveljavlja se svojevrsini kulturni eklekticizem.

Vendar pa bi moral biti pri preudevanju in
vrednotenju - vsaj na deklarafivni ravmi  zelo
hvaljenega - muitikulturalizma nadvse previdni (in
celo zadrZani). Govorjenje o strpnosti, mnoZi¢nosti
in raznolikosti kulturnih vsebin in Zivljenjskih slogov
namred vseskozi poteka v zloves®l senci nevpra-
sljivega (svetovnega in nacionalnega) gospostva kapi-
talske “logike”. Funkcionalni “tmperativi® Kapital-
istiénega gospostva postavljajo omejitve politiénemu
odlotanju, nortujejo se Clovekovi svobodi, iz norma-
tivne zamisli o ¢lovekovih pravicab naredijo bedno
zapakirani IdeoloSko-tolaZilni oblZ, é&edalje
StevilénejSe skupine Judi izrinjajo na druZbeno
obrobje in jih izkljuujejo iz osredmjih tokov
druZbenega Zivljenja, poZvizgajo se na zahteve
ckolodke racionalnosti, poglabljajo in utrjujejo
druZbene neenakosti, iz politicne demokracije (v
kateri prevladujejo stranke, ki vse po vrsii spreje-
majo notranjo logiko Ikapitala kot neproblematiéno
“zgornjo premiso”} pa dela groteskno samozadostni

oZigosana kot simpatiziranje s $ataniziranim komu-
nizmom. Antikomunizem praviloma izhaja iz zelo
zmaliCene in selektiviie slike tako imenovanih social-
istiénih {ali "komunistiénih”} druZb. Obicajno prezre
njihove pozitivne doseZke, po drugi strani pa vso
pozornost usmeri na njihove negativne plati. Najpo-
gosteje ignorira dejstvo, da so “komunistiéne” sile
pridle na oblast v deZeleh, ki so bile festo zaznamovane
z ekonomsko nerazvitostjo, imperialistiénim izkorid¢éan-
jem, drzavljansko vojno in/ali tujo vojaSko intervencijo.
Zamimivo je, da se antikomunizem osredotoéi zgolj na
zlorabe politi¢ne oblasti v “socialistiénih” rezimih, ne
omenja (kaj 3ele obsoja) pa pogosto Se mnogo hujsih
zlorab in nasilja v desniCarskih diktaturah, ki so
navzlic mnoZiénim in sistematiénim krditvam &loveko-
vih pravic vseskozi uZivale podporo ZDA in drugih
vplivnih zahodnih drZav.

& Mislimo predvsem na pojave, kdkrsni so delo,
prosti ¢as, spolnost, droge, zdravije, ljubezen, intim-
nost, zasebnost in tako dalje.
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teater. Morebitne - zaenkrat Se zelo redke (vsaj v
zahodnih razvitth druZbah) - odklone ali posamiéne
primere neubogljivosti kapital surovo kaznuje,7
predvsem z neznosno ekonomsko in soclalno krizo.

Kriminologhja in kriminogene kulturne Spremen—
ljivke

Kriminogene udinke druZbeno-kulturne strukture
je prvi popisal in razloZil sloviti francoski sociolog
Emile Durkheim.® Svoja spoznanja je povezal v
teorijo o “anomiji”. Durkheim jo je razvil na podlagi
specifitnega razumevanja &loveske narave (ki je v
bistvu enaka pri vseh ljudeh). Po njegovem mnenju
élovek ne more biti sreen, &e njegove polrebe niso
usklajene s sredstvi, ki jih ima na voljo. Pri tem
je treba razlikovati med telesnimi in “moralnimi” -
psihiénimi in druZbenimi (ali, $e natanéneje,
“druzbenopsiholoskimi”] - potrebami. Prvim postavlja
meje organizem. Omejene so torej Ze na bicloSki
fali naravni) ravni. Drugim pa lahko - ne pa nujno
- postavi meje samo druZba. In prav tu se skriva
kljuéni problem. Kako doloéiti "koli¢ino™ blaginje, ki
naj si jo (“legitimmo”) Zeli flovesko bitje? V njegovem
organizinu ni nitesar, kar bi labko omejilo fovrsine
teZnje. V odsotnosti zunanje urejevalne (“regulativne”)
sile je dfloveSko “sebstvo” mnepoteSljivo brezno brez
dna. Neomejene Zelje pa so vir bolecine. Ker nenehno
presegajo sredstva, ki so na voljo, jih ni mogode
zadovoljiti. Ce &lovek zasleduje cilj, ki je po definiciji
nedosegliiv, se - majbrZ nehote in nevede - obsodi
na veéno mnesreéo, bole¢ nemir in nedokoncano
gibanje (ki pa spominja na cepetanje na mestu, saj
je razdalja do neskonénega cilja vselej ista, ne glede
na pot, Ki si jo izbere}. Vet ko ima, ve¢ hode imeti,
saj zadovoljitev ne zaustavi toka Zelje, ampak
spodbudi nove potrebe,

Meja za drurbenopsiholofke potrebe lahko pride
torej le od zunaj. To je lahko le moralpa sila -
namred sila, ki je subjektivno pripoznana kot
pravitna (avioriteta, ki Jo posameznik spoStuje in
se ji podreja spontano) -, ne pa fizitna prisila (ali
sirah pred nevSetnimi posledicami). Taka “sila”
lahko ifzvira le iz druzbe. DruZba lahko omeji
posameznikove Zelje neposredno (in kot celota}, ali
pa posredno prek svojih politiénih  organov. Le

7 “Dejstvo, da ¢e ne upoStevammo omejitev, ki jih
postavlja kapital, ‘res sledi’ kriza, nikakor ne
“dokazuje’, da je nujnost teh omejitev objektivna

nujnost ekonomskega Zivllenja {‘ne sme$ porabiti ved,
kot proizveded’, itn.); prej je treba to dojeti kot dokaz
privilegiranega poloZaja kapitala v ekonomsko-
politi¢nem boju, tako kot tedaj, kadar i mnofnejsi
grozi, da boS, &e bos storil X, kaznovan z Y, in ko
potem stori§ X, res sledi Y" (ZiZek, str. 103).

8 povzemamo po Durkheim (1969), str. 523-533.
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druzba lahke ‘postavlja pravna pravila in, ne
nazadnje, dolodi nagrade, ki jih ponudi razhénim
druzbenim skupinam (za njihove produktivne sto-
ritve} v imenu skupnih Kkoristi (common good}.
Anomija (anomie) je stanje, v katerem druZba -
zaradi ekonomske krize ali nenadne tranzicije - ne
zmore ve¢ disciplinirati svojih &anov. Individualni
apetiti tedaj ne priznavajo ved - tradicionalnih -
regulativinih  standardov. Omejitve &lovedkih aspiracij
s0 razveljavljene. V okoliSéinah akutne anomije
nekatere druzbene skupine zelo izboljSajo svoj
poloZaj. To zbudi zavist drugih. Cloveske Zelje
postanejo - zaradi naglega gospodarskega napredka
- zahtevniejSe, manj potrpezljive in nepripraviljene
pedvredl se nadzoru. Razimere so pravzaprav para-
doksne: ravno ko bi razgrete strasti potrebovale
(naj)ved discipline, so najmanj disciplinirane. Zado-
voljitev postane tedaj nemegofa, saj ambicije vselej
presegajo doseZene rezultate -.ne glede na to, kakini
in kolik3ni so. Edino ugodje, ki ga lahko dobi ¢lovek
v tej dirki za nedosegljivim ciljem, je ugodje v dirki
sami. Zato se dirka ne sme prekiniti, saj bi v tem
primeru sodelujoéi ostali praznih rok.

Se pdmembnejéa od akutne - vsaj za moderne (in
pozno-moderne) druzbe - je kroniéna anomija. Ta

je reperkusija {Ze uvodoma omenjenegal dejstva, da

viada mne regulira ekopomskega Zivlijenja, ampak je
njegov bolj all manj poniZni shiga. Zanimivo je, da
sta celo najbolj nasprotujodi si politiéni “Soli” -
ortodcksni (libaralni) ekononmtisti in ekstremni
{komunistiéni) socialisti - enotnega mnenja, da je
treba vlogo viade {(“drZave”) skréiti na pretefno
pasivnega posrednika med razlidnimi socialnimi
funkcijami. Klasi¢ni liberalni ekonomisti se - zavze-
majo za to, da bi bila vlada zgolj varuhinja
individualnih (civilopravnih) pogodb. Po mnenju
marksistiénih socialistov pa naj bi bila vlada v prvi
vrsti kolektivii knjigovodja. ki beleZi zahteve porab-
nikov, jih prena$a proizvajalcem, zbira dohodek in
ga deli po utrjenih formulah. Tako prvi kakor drugi
oporekajo drzavi pravico, da bi si lahko podredila
"mizje” druzbene funkcije in jth usmeria proti
skupnemu - demokratiéno postavljenemu - cilju.

Durkheim. ugotavlja, da imajo moderne nacije en
sam cilj: gospodarsko rast (ali industrijski razcvet)
- v skladu z osrednjo dogmo ekonomistitnega
materializma. V tem pogledu se kapitalizem in
“komunizem” (ali “socializem™) nista razlikovala.
Gospodarstvo (oziroma njegova nenehna “rast”) je
postalo daled najvaZnejSi cilj druZbe in njenth &lanov,
ne pa sredsivo za doseganje drugih - bistveno
neekonomskih ciljev {nartred ciljev, ki jih ni mogode
vkljuditi v ozke okvire ekonomske racionalnosti}. To
je prebudilo skrajno moéne - nenasitne - individualne
apetite in jih osvobodilo sleherne omejujole avio-
ritete. PoboZanstvenje ekonomske blaginje je pos-
vetilo posamicne interese in jih dvignilo visoko nad

CloveSke zakone. Sleherpa omejitev  individualnih
aspiracij (hotenj) je zatorej dojeta kot sveto- ali
bogoskrunstvo. Skorajda nesluteno inflacijo Zelja pa
sta - 8e dodatno - povzrodila razvoj industrijske
proizvodnje in neomejena Siritev trga (ki je danes
ze zaobsegel ves svet). :

Durkheim je zelo jasno wuvidel, da je moderno
gospodarstvo v stanju kroniéne anomije. Ta. se z
ekonomskega podrodja 8iri - vzporedno z ekonomsko
racionalnostjo - 8¢ na druga podrodja druZbenega
Zivijenja. Pohlep se spodbuja na vseh ravneh druzbene
strukture. Cilji so onstran vsega, kar je mogode
doseéi. Realnost je zato kaj malo vredna v primerjavi
svetovih. Prebujajo se vedno nove Zelje po novostih
in necobitajnih doZivetjih. Vse to pa takoj zbledi in
zgubi okus, ko postane znano. Zato so tovrstna
vznemnlirjenja sterilna in jalova. Vse te nove senzacije
- v malone neskonénih koli¢inah - ne morejo
izoblikovati trdmega temelja srede. Clovek, ki je zazrt
samo v prihodnost, obéuti preteklost zgolj kot
zaporedje v naglici izkuSenth dogodkov. Ze na-
velidanost in dolgotasje zado3¢ata za razoCaranje, ki
se ne more znebiti obdutja neplodnosti brezmejnega
zasledovanja vedno novih ciljev. V takSnem moralnem
stanju je morebitna ckonomska kriza vselej nekaj
zelo pogubnega. Vsaka omejitev Zelja je namred
neprijetna Ze po definiciji, povetanje omejitve pa se
zdi celo neznosno (€e je edini cilj samo v preseganju
danega, je pa¢ sleherno nazadovanje zelo bolede).

Zgolj v grobem izrisane psihiéne “dispozicije” so
v danad$njem &asu Ze do te mere vkoreninjene v
druzbi, da smo navajeni o pjih razmidljat kot o
nefem, kar je povsem normalno {ali celo “naravna”).
Zato ne presenefa, da se stalno ponavlija teza o
¢loveski naravi, ki naj bi bila vefno nezadovoljna
(ali nezadovoljena), veéno v iskanju napredovanja,
brez olaj$anja in poédivanja, odlotno usmerjena k
zasledovanju neskonénega cilja. Hrepenenje po
neskonénosti se predstavlja kot znamenje moralne
odli¢nosti, pri Cemer se seveda pozablja, da je kaj
takega mogoce le znoltraj druZbeno neregulirane
zavestl, ki povzdigne odsctnost pravil na piedestal
najviSjega pravila, obenem pa - in v tem je bistvo
paradoksa - zaradi tega {rpi. Ekonomisti¢na doktrina
o nujnosti (ali celo zaZelenosti] najbolj brezobzirnega
- zlasti v odnosu do naravnih in ¢loveskih virov -
in naglega napredovanja (“rasti”) je postala naj-
vplivnej§a svetovna ‘“religija™: predmet globokega in
iskrenega verovamja. Ker je normativni nered
(“kronifna anomija”) najsiloviteidi v polju gospodar-
stva, ne preseneéa, da je ravno na tem - najvainejem
- druZbenem prizoriséu najved &lovedkih Zrtev. Ob
tem pa Durkheim ne pozabi poudariti, da je anomija
najmoénejSa na vrbu druZbene strukture. Opraviti
imamo namreé z anomijo onih, ki imajo pred sabo
samo “prazen prostor”. Zato ni ¢udno, da se v njem
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izgubijo, saj na te] ravanl ni sile, ki bi jih lahko
omejevala. Posledice so nam - na Zalost - e predobro
Znane.

Moderna kriminologija je tudi sicer namenjala
kriminogenim uéinkom kulturnih spremenljivk pre-
cejdnjo pozornost. Obitajne je izhajala iz razlike med
normalno kulturo inm eno ali veé subkulturami.
Normalna kultura je bila v bistvu kultura srednjega
razreda: zbirka moralnih prepri¢anj, ki se osredinjajo
okoli poklicnega doseika (achfevement), zmernega (in
s “postenim” delom prisluZenega) hedonizma, trdne
jedrne druZine in monogamne zakonske zveze.® Ta
kultura - v kateri bomo kajpak zaman iskalj
nihilistiénie in ironiéne teme delavskih subkultur -
je v kriminologki optiki (ne pozabimo, da spada
vec¢ina modernistiénih kriminoloskih teorij v “krimi-
nologijo srednjega razreda”) predstavljena kot naj-
vaznejsi odvracevalec od kriminalnega vedenja. Zato
ni éudno, da je ved¢ina kriminalnopoliti¢nih predlogov
usmerjenih v Sirjenje - protikriminalne - kulture
srednjega razreda na niZje druZbene sloje.

Veéina kriminologov - razen morda Mertona, ki
je opozoril na (“ifonifne”} kriminogene potenciale
vladajofe kulture (v okolidfinah omejenega doestopa
do sredstev za doseganje predpisanibh Zivljenjskih
ciljev) - se je osredotoéila na problematiéne udinke,
ki izvirajo iz napetostl med normalmo kulturo in
podkulture. Tovrsina razmiSljanja bi lahko oznaéil
s sintagmo “teorija kulturnega konflikta”. Njihovo
osrednje sporodilo bi lahko - resda prece] popre-
prosteno - povzeli pribliZno takole: DruZbena
struktura ni enotna, enovita ali vsaj poenoiena.
Sestavljena je iz druZbenih skupin (pa tudi razredov
ali segmentov), v katerib ne veljajo enaka “vedenjska
pravila”., Nekatere skupine vsiljujejo {ali posredujejo,
zlasti v procesu - primarne in/ali sekundarpe -
socializacije} pravila, ki so celo v nasprotju z
veljavnimi kazenskopravnimi normami. V takih
primerih je vedenje, ki ga “drZava” dolo¢a, preganja
in sankcionira kot “kaznivo” (crime), sprejeto z
odobravanjem ali vsaj brez obsojanja v okviru
posameznikove primarne “referenéne skupine”.
Nekaj, kar je povsem normaluo znotraj ozje druZbene
skupine, je hudo problematiéno - odklonsko ali Ze
kar kaznivo - znotraj 8irfe druZbene skupine.

% “Zivljenje srednjega razreda je stabilno, Ker imajo
njegove oblike mitiéno moé. Te oblike tiho oblikujejo
zaznave in pri¢akovanja. Lakota, bolezen, neznanje,
zmedenost, nasilie in tveganje - ki so za veéino
cloveSkih bitij v zgedovini srZz njihove eksistence -
so izrinjeni iz urejenih obmodéij, v katerih Zive élani
srednjega razreda. Zato ni éudno, da miadi ljudje
iz srednjega razreda tako teZko dojemajo filozofijo,
literaturo in humanistitne vede razliémh Eovedkih
kultur. Imajo namre¢ malo izkudenj o tem, kar za
vetino zgodovinskih ljudstev pomeni ‘Cloveénost™
(Thielick, str. 3-4).
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Kriminogene implikacije nekaterih osrednjibh kul-
turnih tem

1. Uspeh

Ena izmed najpomembnejsih kulturnih prvin je
ideal uspeha (success) oziroma, drugafe refeno,
osebne {“individualne”} uspeSnosti. Vrednota “uspeh”
Je in abstracto {beri: na ravni imaginarno-simbolnih
“reprezentacij”, nemalokrat pa celo v polju domnevno
“strozjih” pojmovnih opredelitev) izrazito nedolocena.
V bistvu lahko prejme malone katerokoli “moralno”
vsehino (uspeti je paé - vsaj nadeloma - mogole v
zelo razlidnih viogah: kot Sporinik, glasbenik,
estradni umetnik, znanstvenik, duhovnik, umeinik,
mati, ljubirnec, poslovneZ ..}. Vendar pa je in
concreio - v danem druzbenem in kultwrnem
sobesedilu torej - pomenski okvir “uspesnost”
zamejen razmeroma jasnc in nedvoumno. Opredeljen
je namred predvsem v odvisnosti od dveh kljucnih
razseznosti, ki se logifno resda lahko izkljuéujeta,
dejanske pa je to prej izjema kakor pravilo. Po eni
strani ima (oziroma, natancéneje, mora imeti) uspeh
gmotni'® vidik (“imeti bogastvo™),'? po drugi strani
pa mu pritiée prestizna (“bitl cenjen v oéeh drugih”)
ali statusna (“biti nad drugimi”} razseinost

TakSno razumevanje uspe$nosti ni seveda prav v
nitermer izum sedobne druzbe. Novost.je pravzaprav
edinole v tem, da je ideal uspeha (“success theéme”)
posploéen.l2 Predstavljen je kot nekaj, kar naj bi
dosegel vsakdo (ne glede na spol, razredni poloZaj

10 Bogastvo je najbolj oditni simbol uspeha. Slava,
recimo, je po%)sto kaj malo vredna, Ce ni kronana
z denarjem. Denar je pamred edini Bog, ki ima
zares realne ufinke na razmisl 1je, vrednotenje in
delovanje ljudi na celi zemeljski obli. Denar je najbolj
univerzalna dobrina, ki jo je mogofe zamenjafi za
katerokoli druge dobrino. Je abstrakien in neoseben,
Predvsern pa ne smrdi. Ne glede na to, kako je bil
pridoblien - =z golf‘{uﬁjo, krajo ali “poStenim” delom
- lahko z njim kupimo vsako dobring in vsako
storitev (3e posebel v anonimmih okoljih velikih
mestnib sredi$¢). Govorico deparja zlahka razume
vsak. Denar presega kulturne in druZhene omejitve.

'' Besedna zveza “imeti bogastvo” seveda ne
pomeni isto kot "biti bogat”. Opredelitev individual-
nega “bogastva” v smislu gmoine (ali “zunanje”)
lastnine oziroma posedovanja dobrin je Igravza rav
znadilnost sodobne kapitalisticne kulture, ki ulinkuje
kot viadajoda ideologija.

12 Dommevo o posplogenosti  ideala materialne
uspeSnosti je treba kajpada razumeti cum grano
salls. Zdi se namuel, da se nanada - Se¢ vedno - v
preteZni meri na moSke Clane druZbe, medtemn ko
naj bi si Zenska - vsaj v sobesedifu tradicionalnih
socializacijskih “shem™ - Zelela oziroma prizadevala
dosedi Fredvsvem zakonsko zvezo {poroko) in druZino
{otroke). DruZbeno sprejemljivo sredstvo za dosego
te%g\ specifiéno “Zenskega cilja naj bi bila romantidna
H‘u ezen (kot nasledek kulitrno” dolofenega obreda
vorjenja). Navzlic dozdevni emancipaciji Zensk se
veting Zensk v procesu primarne in sekundarne
socializacije naudi, da kaZe iskati osebno “izpolnitev”
(fulfillmenf) v prvi vrstl prek poroke in otrok (se
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ali etniéno pripadnost] in kar dejansko lahko - &e
se le dovolj potrudi ali “znajde” - doseze vsakdo.
Uspeh je torej opredeljen kot najstvo in - vsaj
virtualno - dejanstvo. Komur pa se to ne posrefi
(in v neusmiljeni druzbepi tekmi omaga ali pa se
je - npr. zaradi anticipiranega poraza - sploh ne
udeleZi), je za svoj neuspeh (faflure) odgovoren sam,
saj oditno (sic!} ni bil dovolj “sposoben”, "nadarjen”,
“delaven”, “varcen”, “vztrajen” ali “iznajdljiv’. Ob tem
pa je treba poudarili, da je gmotni uspeh izrazito
relativen, predvsem pa je brez jasno razvidne zgornje
meje. Prav ta nafelna nedolofenost oziroma, Se
natanceje, nedOlOéIji‘.’OSt14 je eden izmed poglavitnih
virov anomije (v Durkheimovem smishu), in sicer
predvsermn anomije “uspes$nih”, posredno pa kajpak
tudi anomije “neuspeSnih” (ali vsaj “Se-ne-
uspednih”).'®> i so namreé obsojeni na veéno
zaostajanje za “uspeSnimi’ (ki pa vendarle nikoli
niso dovolj uspedni, da se ne bi mogli dokopati do

pravi v viogi soproge in matere). Denar in finanéni
uspeh nista fako pomembna. To kajpak ne pomeni,
da se “povprefna” Zenska ne zanima za finanéni ali
gmotni “status: Gre le za to, da dojema ta vidik
predvsem kot odgovornost svojega soproga (on naj
primarmo poskrbi za denar/status, ona pa za otroke,
gospodinjstvo in druZino). Prim. Leonard, str. 57-58.

13 Zazelena osebnostna znadilnost je zato “am-
bicioznost”™, pri femer je kajpada zelo pomenijivo,
da se pri_nas ta beseda v glavpem ne sloveni.
Verbinéev Slovar fujk jo namreé epadi 5 strumuStvom
in ¢astihlepnostjo.

14 To je pravzaprav %e zelo stara modrost: “Bogastvo
je podobno morski vodi: ve¢ ko jo spijeS, bolj si
Zejen. Isto velja za slavo” (Schopenhauer, str. 58).

15 “Anomija deprivilegiranih se razvija iz disjunkciie
med aspiracijami, ki s€ jim ne morejo pribliZzati celo
v primeru, ko so razmeroma omejene. To je vsyj

po%ojeno z druZbeno strukturiranimi ome-
jitvami pri dostopu do ustreznih priloZnost. Anomija
uspednih izvira iz navidezno jalovih prizadevanj (:11:ut%'e1
vrste. V tem primeru je vzrok v &edalje balj pregre
teZnjah, ki jih ojacuje In spodbuja vsak zacasni uspeh
in ki se zgledujell/? po povecanih asgiracijah drugih
uspesnih ljudi”” (Merton, 1964, str. 225).

'8 Tako imenovana gospodarska rast sicer omogoCa
postopno dvigovanje Zivljenjske ravni vseh druzbenih
slojev, vendar pa ne izni¢i razlikovanj med tistimi
“gdoraj” in onimi “spodaj”. Rast industrijske proiz-
vodnje per se potemiakem v nifemer ne reSuje
druzbenih problemov. Poleg tega nikakor ne deluje

roti kriminogenim druZbenim doloéilnicarm.
avzaprav so njeni ufinki prej nasEromi. To dejstvo
a Iarsikaterega kriminologa, ki mu ni jasuo,
aj se je - zlasti %clyspodars i ali premoZenjski -
kriminal v povejnih zahodnih druZbah povedal navzlic
postopnemu vd\’lgovanju 2ivlj]enjskega standarda. Ven-
dar pa ni - & dobro pomislimo - v, lem pojavu prav
ni¢ nenavadnega ali presenetljivega. Cudi se mu lahko
le nekdo, ki iSkreno verjameé v bhajko o gospodarski
rasti kot zdravilu za vse druzbene probleme (in
kajpada tudi za kriminal). Takih lahkovermih oseb -
vernikov posvetne/ekonomistiéne reh‘%je - v
danasnjem Casu seveda ne manjka. Treba pa je
priznati, da je ta vrsta “opga za ludstve” brzkone
mnogo bolj privlaéna za sodobnega (“racionalne%a_"]
¢loveka kakor iradiconalna religija, saj obljublja
odresitev v tostranstvu, in e to razmeroma kmalu.

deloma

be
Z

8¢ vetjega uspeha; $e posebej zato, ker njihovi
tekmeci - iz referenéne skupine, v okviru katere je
doloten njihov ugled - ne podivajo: z nenchinim in
zivahnih delovanjem si prizadevajo postati Se bolj
uspedni in to kajpak tudi vsem bolj ali mani
nedvoumno pOkaZati].lG Tako je razvpita “zgodba o
uspehu” pravzaprav_8Se mnajbelj podobna groteskni
never-ending-story.

Ob tem je treba opozoriti, da ni neomejena samo
uspesnost, ki se meri v gmotnem bogastvu ali -
preprosto - denarju. To namrel velja bolj ali manj
za vse “dosezke”, ki si jibh kot cilje zastavljajo ¢lani
srednjega razreda {anomija srednjega razreda je zato
v vedji meri kakor anomija niZjega razreda
zaznamovna s “hrepenejemn po nedosegljivem”}). Ti
cilif so ravno tako nebulozni in brezmejni. Vzemimo
kot zgled akademsko sfero. Diploma, magisterij in
celo doktorat predstavijajo danes manjsi intelektualni
doseZek kakor v preteklosti. Kaj mora znanstvenik,
raziskovalec ali teoretik narediti, da se bo Stele, da
je “nekaj dosegel”: da bi se dokopal do priznanja
in slave. Koliko ¢lankov in knjig naj objavi? Kje?
Kolikokrat naj odpotuje na razne seminarje in
konference? Kdo mu mora izreé¢i priznanje, da bo
“zares priznan”? Zadeva je Se ostrejfa na podrodju
druZboslownih ved, kjer nikakor ni samoumevno,
kaj naj sploh Steje za znanstveno (za razliko od
ideoloskega) ali za “dobro” im “izvizrno” teoreti¢no
delo. Poklicni druzboslovec je potemtakem v zelo
kodljivern poloZaju. Nad njim nenechno visi groZnja,
da ga bodo razglasili za bedaka, apologeta, propa-
gandista ali Sarlatana (ob vsem tem se ne bi smeli
¢uditi, da so druzboslovei v splodnem zelo usluZni
do oblastnih struktur, ideoclosko indokirinirani,
opazno bojedi, skrajne zamerljivi, malone belestno
cbéutljivi in nagnjeni k zdruZevanju v klike “sorodnih
dus”, ki si vzajemno krijejo hrbet pred morebitnimi
kritiki). S podobnimi zgledi bi lahko nadaljevali v
nedogled. Le Se en primer. Recimo, da si nekdo
Zeli uspeti na podrodju spolnosti ali v vlogi
“moskega”. Kaj mora narediti, da bo dosegel zaZeleni
cilj? Naj si najde kar najbolj privlaéno Zensko, se
z njo poro¢i in poskrbi, da bo “samo njegova” do
smrti, da bo torej zvesta in Ijubeda (monogamna)
“Zena”, skrbna gospodinja in vdana mati njegovih
otrok? Kako pogosto naj z njo spolno obéuje? Koliko
orgazmov naj ji “ustvari” pri posameznem spolnem
obéevanju? Koliko drugh Zensk naj pripravi do
spolnega obdevanja?

Vidimo torej, da imajo vladajode kulturne vrednote
pomembne kriminogene implikacije. Ker je paé
jasno, da lahko v dani - $e vedno bistveno razredno
dolo¢eni - strukturi “Zivljenjskih 3ans” (izheodiiénib

17 seveda pa grotesknost zgodhbe o uspehu (ozalj$ano
z ideologijo gospodarske rasti) ne pomeni, da njeno
pripovedovanje ne prinaZa koristi druZbeni eliti.
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poloZajev) ali priloZnosti (opportunity} za realizacijo
kulturnih idealov po druZbenc legitimnih - zakonitih
ali sprejemljivih - poteh (se pravi v okviru
konvencionalnih druzbenih institucij} uspe le
manj$ina, je namre¢ druZbeno-kulturni “pritisk” k
nelegalnim in “pollegalnim” (npr. v poslovnem svetu)
potermn k uspehu zelo moéan. 8 V takih razmerah je
kriminalna ali vsaj nezakonita ‘“opcija” docela

razumljiv, normalen in racionalnen pojav.”” Seveda
pa je treba v tef zvezi posebej poudariti, da
obsedenost z gmotnim uspehom ne izvira iz

nckak3ne vedne in nespremenljive cloveSke narave.
Gre namre¢ za kulturno posredovani imperativ, ki
je conditic sine qua pon za nemotenc delovanje
kapitalisti¢ne druZbene ureditve,

Pojemn  “struktura’, ki je ena jzmed Xkljuénih
pojasnjevalnih  prvin v funkcionalistitnih feorijah
kriminalnega vedenja - najvekrat v pomenu ome-
jujolega dejanika pri doseganju splodnih kulturnih
vrednot -, - zahteva &e nekaj dodatnih osvetlitev.
“Strukture” so kajpak zelo razliéne. Razlikujemo lahko
razredpe, statusne, etmi¢ne, spolne in druge strukture.
Vse imajo realne udinke na ljudi, in 1o necdvisno od
njihove empirithe zavesti. Po drugl sttani pa te
strukture ne detérminirajo posameznikovih dejani,
prepri¢anij, vrednot in Zelja. Strukture “zgolj” zarisujejo
meje, v okviru katerih lahko posarneznik zasleduje
svoje druZbeno-kulturne inferese. Na primer: reve?
ostaja reveZ ne glede na to, da raje ne bi bil reven.
Vendar pa njegove Zelje, preprianja in vrednote niso
neposredne determinirane z njegovim strukturnim
mestom v ekonomskem sistemmu  (ekonomistiéni -
“ortodoksni” - marksizem je bil seveda drugaénega
mnenja). Omenjene subjektivne {psithiéne} vsebine
oznaduje razmeroma visoka stopnja avtonomuosti v
razmerju do  posarneznikove pozicije v razredni
strukturi, deprav od nje niso povsem locene. Nekateri
revii Judje sodije, da so hogata$i upraviteni do
svojega Fivijenjskega sloga, in potemiakem sprejemajo
druZbene neenakosti kot legitimne. Bistveno je torej,

'8 “Alokacija sredstev za doseganje uspgha in s
tem mesta v razrednem sistermu je v precelSnji mer
doloéena z zasebno lastnino in z njeno deédno ali
oporoéno transmisijo. Disfribucija anomiénih odzivov
je potemtakem funkcija te institucije. Vendar pa od
tod ne sledi, da so oni na vrhu razrednega sistemna
ka_& manj anomitni ali da pristno verjamejo v svoje
kulturno-moralne vrednote in so jim iskreno predarii.
V resnici bi lahko domnevali, da je npjthova iskrena
predanost tem moralnim vrednctam spodkopana
prav s strani instituzcije, iz katere vlecejo ste
prednosti. Ta institucia jim namreé¢ omogota, da
oddvojijo  zadovolievanje svo%'ih otreb  6d _kon-
formposti do kukturnih ‘vreduol. ... Kvarilee druzhene
morale so, skratka, Zpridobljene ali utrjene koristi’
(vested Interests), pravica, da nekaj “pridobis v
zameno za ni¢ diugega” (Gouldner. str. 325).

¥ pomislimo npr. na osebo, ki si Zell avtomobil
in ga zato preprosto ukrade, ali na nekoga, ki hrepeni
po lagodnem Zivljemju in zaio oropa menjalnico. Je
v tem kaj iracionalnega?
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da posameznikova pozicija v strukturi ne doloa
{determinira) njegovega - boli ali manj idiosink-
ratiénega - Zivljenjskega sloga, predvsem pa ne doloéa
nadina, kako sam osmi8ja svoje “neposredne”
Zivljenjske izku3nje.

Ne nazadnje je ireba omeniti 5¢ napetost med
ekonomsko in kuliurmo usped$nostjo. Prva spada v
strukturo ckonomskega kapitala, druga pa je pod
“definicijsko” kontrolo intelektualnega in umeiniskega
sloja. Lastniki kuliwrnega kapitala usivarjajo in
interpretirajo “visoko” kulturo - predvsern umetnost,
literaturo, filozofijo, celo nekatere zvrsti “Cistega”
druzboslovia in naravoslovia -, poleg tega pa
zagotavliajo, da njihovi miselni izdelki prevladujejo
v $clah in kakovostih publikacijah. Razmerje med
kulturnim in ekonomskim kapitalom je zamotano
in - wsaj] v dolo¢enih pogledih - antagonistiéno.
Imetniki kulturnega kapitala se radi posmehujejo
imetnikom ekonomskega kapitala (in njihovermu
razkazovalnemu porabni$tvu, omejenostl in vulgar-
nosti), medtem ko slednji radi odpravijo kulturne
“kapitaliste” kot parazite in nepomembneZe. Pomem-
bno je torej, da druZba ni preprosta hierarhiéna
struktura. V njej nenehmno potekajo boji za oprede-
litev “hierarhijo hierarhij” (ali bo, denimo, znanje
previadalo nad ekonomskim kapitalomn}.

2. Egoizem

V lué viadajoéih kulturnih vrednot postane
jasnejSe tudi nekaj, kar obi¢ajnc imenujemo egoizem.
Egoisti¢no “drZo” oznalujeta dve razseinosti: (a)
zasledovanje “lastnih”2° (predvsem materialnih) in-
teresov; (b) brezbriznost do interesov drugih®' oseb
oziroma do skupnih (“druZbenih”) interesov. O
kriminogenih implikacijah egoizina brikone ne kaze
izgubljati besed, saj je kaznivo dejanje skorajda
praviloma sebi¢no dejanj822 (denimo v primeru, ko
prejme storilec protipravno korist ma 3kodo Zrtve

20 pridevnik “lasten” pomeni “tist, za katerega
subjekt meni, da d‘le njegov’, Odlodimo vlogo pri
razumeyanju “lastnih” Koristi ima torej subjektova
(namre¢ stbjektivia) gresoja o tem, kateri naj bodo
njegovi interesi (koristi, cilji in vrednote). Seveda pa
se¢ lahko subjekt pri teml "zmoti” (npr. tedaj, Eo
zasleduje interese, ki mmu jih kot njegove “lasine”
vsili vladajodi kulturni red).” Ravno zato egoizem ne
omeni “skrb zase” all nemara “Jjubezen "do sebe”.
zKustveno_je namreé do o, da’je lahko egoistiéni
(in po druZbenih merilih uspesni} subjekt na cloveski
ravni precej bedna, nemoéna in - telesno ali duSevno
- nezdrava oseba.

21 “ " 5
. Beseda “druge” se nanaSa predvsem na osebe,
ki so zunaj subjektovega referenénmega kroga (upr.
druzine, vrsiniSke skupine ali mladostniSke “hande”).

22 Podobno velja seveda tudi za dejanja fizicnih in
pravnib oseb na gospodarskem }130 rotju. Temeljni
vzgib ekonomskega subjekta je Zelja po dobi¢ku ene
pa, denimo, skupna druZbena korist). Ravno zalo je
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ali o3kodovane sitranke}. Egoizem v sodobni -
“anomiéni® (Durkheim) - druZbi ni nekaksen
“naravni”"®® (kot se ga obifajno predstavlja}, ampak
normativai in kulturno posredovani (“skonstruirani”)
pojav, ki je v sobesedilu dane organizacije gospo-
darskega Zivljenja seveda docela “funkcionalnen”.?
Sebifni subjekt - ki je discipliniran, delaven in (v
dolofeni meri} ustvarjalen na delovnem mestu, hkrati
pa je.zmerni hedonist {fiomo consumens) v svojem
“prostem” Casu - je namreé neogihen za normalno
delovanje produkcijskega procesa, ki mora - za svojo
osebnostno “rast” - ustvarjati vedno nove porabniske
potrebe in obenem podZigati pohlep oziroma dosedi,
da bodo Hudje pripravljeni kupovati in poraﬁ:oljai“i25
izdelke {in storitve) industrijske druZbe.

Veblen (str. 237) primerjal posloveZa (menedZerja)
z idealnotipiénim prestopnikom. Oba sta si namreé
Podobna v tem, da brezobzorno in sebino izrabljata
judi in predmete za svoje lastne cilje, pri Cemer se
ne ozirata pretirano ne na Custva in Zelje drugih
{predvsem prizadetih) oseb.ne na bolj odmaknjene
posledice njunih d{a,jan' (v. druzbenem tkivua in v
naravnern okolju). Vendar pa nas to dejstvo ne bi
smelo_zapeljati v prehitro moraliziranje. Zavedati se
je paé treba, da je takSno rdavmanje B’ogojeno z
mocanimi | institucionalnimi pritiski. Problem je v
instifucijah, ne pa prverstveno v posameznikih.

23 Rastko Motnik (str. 154-157) {'e pokazal, da
zdravorazumska domneva o sploéni ¢loveski pokvar-
jenosti oziroma vedni in neizkorenljivi sebi€nosti ne
drzi kot obdéa {univerzalisti¢na) sodba. Razlitnim
ljudskim modrostim o sacro egoismo namred naspro-
fujejo nikakor ne malodtevilnl Koenkretni zgodovinski
zg‘ledi meddélovelke solidarnosti.  Vendar pa se
predsodek o &lovekovi sebinosti lahko uresnidi (in
se pravzaprav Ze uresniénje] kot samo-uresnicujoda
se prerokba ("self-fullfiling prophecy”). To velja Se
zlasti v sobesedilu, ki ga oznaduje. racionalistiéni
individualizem. Odloé¢itev mdividualistitnega subjekia,
da bo ravnal sebino {in ne solidarno), je racionalna,
saj v tem primeru na osebri inferesni ravni najmanj
izgubi: {a] ne odreCe se svoji ne osredni koristi (saj
bi hilo preved negotov_o pritakovali, da bi se ji odrekli
tudi _drugi, zlasti oni, ki verjamejo v predsodek o
splodni cloveski sebiCnosti); [’b] ¢e pa bi se drugi
vseeno odrekli svojim_ Kkoristim v prid skupnim
koristim (common good), pa bo - kot nekakSen slepi
potnik_ - lahko deleZen Se teh {skupne koristi so
namred gravﬂoma javne in dosegliive vsem). Soliranje
in morebitno “slepo poinistvo” sta zatorej za racio-
nalistitnega posameznika bolj privlatna Kot skupno
- solidarnio Fali bratsko/sestrsko} - delovanf'e. in to
navzlic temu, da so koristi skupnega solidarnega
delovanja vedje kakor koristi posamiénega sebifnega
delovanja in da se posamezniki in posameznice {ega
najbriz dobro zavedajo. )

24 Egoisti¢na drZa je seveda funkcionalna zgolj v
Iuéi meril sodobne kapitalisti¢ne ureditve. Ta pa je
na druZbeni ravni izrazito disfunkcionalna, namreé
v meri, v Xkaferi povzrofa malone nepojmljivo
ekolodko Skodo, prizadeva zdravije in dru%e clovekove
temneline dobrine, obnavlﬂ'{zla_ in poglablja ne(u)pravifene
druzbene razlike in skrajno Tazsipno upravija s
Cloveskimi viri (rescurces), predvsem s fasom in z
energijo nosilcev “delovne sile”.

% Danes é’e vloga porabnika vainejSa od vioge
delavea. Produktiviiega dela je namreé premalo za

vse dela zmoZne d¢lane druzbe: od tod izvirata

Rrepitev egoistiénih psihiénih  “vzgibov” in,
vzporedno s temn, zaviranje rtazvoja socialnih  in
solidarnostnibh (“altruistiénih”) emocionalno-metivaci-
jskih dispozicij26 - kar seveda vodi (kot je pokazal
Ze Bonger) v Siritev kriminogenih druZbenopsi-
hologkih “"podstati” - je torej treba povezati z naravo
danega grodukcijskega nacina, ki temelji na zasebni
lastoini®’ produkcijskih sredstev in na gonji za
dobi¢kom. Vidimo torej, da ima lahko isti kulturni
ideal (beri: egoistidna bivanjska “drza”), ki ga
socializacijski mehanizmi prevajajo tudi v ustrezno
znadajsko strukturo, zelo razlitne druZbene
reperkusije: (a). funkcionalne v polju normalnik (in
v precejdnji meri tekmovalnih} vedenjskih vzorcev in
(b) disfukecionalne v polju odklonskih vedenjskih
vzorcev. Tak$ni - kulturno generirani - kriminogent
druZbenopsiholoski- “dispoziciji" se je mogote zoper-
staviti le z razvejeno mreZe heteronomnih motivaci
za konformno ravnanje, namrec s sistemom nagrad
in kazni (hodisi v tostranstva bodisi v onostranstvu).
Vendar pa je tak nadzorovalni nadomestek (“surc-
gat”) nezadosten. Onostranske nagrade in kazni so
namreé prevet oddaljene (v nezanesljivo metafiziéno-
transcendenine pribodnost), da bi lahko delovale

strukturna brezposelnost in  izumljanje naj-
razlicnejSih absurdnih (neproduktivnih) zaposlitev.
ZviSevanje produktivnosti se dosega s tehnoloSkimi
in organizacijskimi izboljSavami. Stroji nadomestajo
zive “delavce, ne morejo pa nadomestii Zivih
porabnikov. Zaenkrat Ishko le ljudje kupujejo
avtomobile, sedeZne garniture in turisticne izlete.

26 Ze Schopenhauer {1987) je spoznal, da ima v
polju moralnih_in pravnim pojavov najpomembuejSo
viogo ravno socCutje, namreé Clovekova zZmoznost, “da
so-Custvuje z bolecing drugega (Zivega bitja). kar
pomeni, da tujo boletino obcuti kot svojo lastno,
vendar_ne v sebi, ampak v drugem. Sofutje je - sicer
zelo teZKo razloZljiva - emocionalna vsebina; 1z katere

izhajata tako wrlina c¢lovekoljublja kakor vrlina
gravicnosti: "Kdor je napolnjen § sofutjem, gotovo ne
o nikogar oSkodoval, nikomur ne bho zadal boledine,

vsakormur bo oprostil, vsakomur bo pomagal, kolikor
le more, vsa_njegova dejanja bodo nosila pedat
ravicnosti in &lovekoljubja.” Njegov moto se glasi: naj
odo vsa Ziva bifja osvobojena boletine” (sir. 179].
Kulturo, ki onemogofa razvoj tovrstmih €ustev, hkrati
Ea Spodbué]'la sebiénost, pohlep, oblastiZeljnost, ¢asti-
lepnost, demoralizacijo™ in brezbriZnost” do soljudi
(“vsako naj poskrbi samo zase”), lahko potemtakem
upraviteno oznatimo kot kriminogeno.

*7 Egoistitnemu ravnanju ekonomskih subjektov
se ne zoPerstanga - vsaj v zadostni meri ne -
normativiii red. Ta namre¢ dopuséa, da se pozitivni
Eroizvodi gospodarskih enot privatizirajo, medtem
o so negativni proizvodi (se pravi strodki, ki
nastajajo zaradi disfunkcionalnega delovanja ekonom-
skega sisterma) v glavnem socializirani (podruZbljend)
ali “futurizirani” {prelofeni na ramena prihodnjih
rodov). Prim. Bajt str. 96-99. V tem je tudi temeljni
ekonomski vzrok onesnaZevanja okolja v kapifal-
istiénl ekonomijl. Gospodarskim enotam namre¢ ni
naloZena pravna dolZnost, naj plafajo vse strodke,
ki nastanejo zaradi produkcijskega procesa: Prim.
Hunt, str. 204, T T .
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kot pomemben zaviralni df:jenrnik.28 Tostranske
nagrade in lkazni pa Ccesto umanjkajo, zato je
marsikdo gripravljen tvegati in stori kaznivo dejanje
v uI:Ja.nju,2 da ga pat ne bodo odkrili in kaznovali.

3. Zgledi mogotnezev

Med kriminogenimi kulturnimi prifiski je treba
omeniti $e druZbenopsiholoski uéinek zgledov, ki
spodbujajo npr. nasilnidko (“maéistiéno”™) in
grabezljivo vedenje. Pri tem ne mislimo samo na
raznovrstne Skodljive zglede, ki se tako odras$¢ajodim
kot odraslim osebam ponujajo na televizijskem
ekranu, v kinodvoranah in mmnoZiénih obéilih.
Opozoriti Zelimo na zglede, ki jih dajejo - s svojim
konkretnim delovanjem {se pravi s storitvami in
opustitvami) - nosilei druZbene modi, zlasti drZavni
uradniki {oziroma predstavniki izvréne, zakonodajne
in sodne oblasti) in politiki. Gre torej za - skrajno
poenostavljeno refeno - zglede, ki jih da;e drZavna
- polititna ali strankarska - oblast. ° Na ta
kriminogeni dejavnik so v zadnjem ¢asu opozorili
tevilni  kriminologi.®! Zadeva je v bistvu zelo
preprosta. “DrZava”, ki - na notranjepolititnem in
zunanjepolititnem prizoridéu - zagovarja in udgjanja

28 li’olceg‘1 tega pa je treba upostevati, da je v sodobni
druzbi vpliv Teliglije na dejansko - in ne na umisljeno
ali deklarativino - Zivljenje Jjudi (tudi tako imenovanih
vernikov} <¢edalje manj$i, nemara celo povsem
zanemarlfiv.

2% Takino pri¢akovanje je ioliko bolj realno, kolikor
vedja je druZbena mof storilca.” Vefja ko je
posamezZnikova l%olii'_iéna in gospodarska moc, manjsa
je namreé verjetnost, da bo z druZbenimi sankcjjami
1znidena prednost, ki sl jo je pridobil z nezakonitim
ali protipravnim dejanjem.

%0 Lahko bi tudi rekli, da nas zanimajo zgledi
drzave. Vendar .pa je beseda “driava” izrazito
zavazjl?goéa. Drzava jé namre¢ zgoli absirakcija,
metafizini pojem. To pa seveda né pomeni, da se
je me_da wuporabliati kot mogotno retoriéno (in
ideoloSko} sredstvo. Ne mnazadnje se viada (v
nai'éirsem pomenu) pogosto razglaSa za subjekta, ki
deluje *v imenu drzave™ in celo “kot drzava”.

31 7o velja zlasti za ZDA. lzredno visoke stopnje
nasilnih kaznivib dejanj v tej druZbi je treba, med
dru%im. ovezati po ‘eni strani z vzajemnim “krogom
nasilja” FMelossi) v razmerju med “kriminalci™ in
represiviimi  drzavnimi organi (eriminal-law-in ac-
tion), po drugi sirani pa jith kaZe umestiti v 3irSe
kulturno sobesedilo drZavne {ixnperiali§ﬁcne]‘/politike
nasilja na zunanjpolitiénem prizoriséu (Vietnam,
latinskoameriSke drzave, Irak itd.). Bowers in Pierce
sta npr. odkrila, da so bile smrtne kazni v drZavi
New York v obdobju med 1907 in 1963 statistitno

ovezane z naknadnimi viSjimi stopnjami umorov.

cher in Gartner {1984) pa sta pokazali, da obstaja
v zgodovini ZDA pozitivha korelacija med vladno

olitiko nasilja {merjeno glede na vojne in_ smrine

azni) in stopnjami nasilnih kaznivih dejanj. Po drugi
strani pa imajo v drZavah, ki so ukinile smrino kazen
{npr. v Italijif, manj umorov kakor qred odpravo te
skrajne kazenské sankcije (prim. Melossi, str. 211).
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npr. natelo nasilnega reSevanmja sporov, s tem -
morda nehote in nevede - daje zgled “svojim”
drZavljanorn, kako naj oni sami redujejo svoje spore
{z uporabo grobe sile, ne pa, denimo, s strpnim
dogovarjanjern in iskanjemn razumnih kompromisnih
resitev). Ce “drzava” Zeli, da bodo driavljani zmoZni
in voljni uporabiti silo, ko bo ona tako hotela (ko
bo tako presodil drzavni vrh oziroma politi€no-
vojaSka elita), kako naj potemn verodostoino in
prepri¢liivo obsodi npr. nasilje na ulici (“street
crime’)? Ce je potemtakem nasilie pogosto - z
avtoriteto “drZave” ali drZavnikov - opredeljeno kot
sprejemljivo, upraviceno, legitimno in zaZeleno sred-
stvo za doseganje druZbenih ciljev (npr. v vojni), je
zelo tefko prepovedati nasilje v poloZajih, ko naj bi
drZavljani svoje cilie dosegali drugace. Seveda velja
vse to tudi v zvezi z druZbenim odzivanjem na
kriminal oziroma 2za kaznovalno in nasploh za
represivmno politiko. StroZja kaznovalna politika (in
“trdi” policijski “prijemi”) lahko deluje ne le negativno
(beri: zastraSujofe in odvratujofe), ampak tudi
pozitivno (beri: spodbujajofe), in sicer predvsem
zaradi Sirjenja raznolikih uéinkov “brutalizacije”
{posurovelosti) v druzbenih odnosih, 52

Bodimo 3¢ nekoliko bolj konkretni. Kak$na -
kriminogena - sporo¢ila je lahko prejel drZavljan od
slovenske “drZave”? Naj cpozorimo le na nekatera.

(a) “Dober” cilj opravi¢i “slaba” sredstva. Pomis-
limo na tako imencvano osamosvojitev. Proces
lotevanja od jugoslovanske driave :le vkljuéeval vrsto
enostranskih, moralno Spornih.3 nezakonitih  in
nasilnih dejanj (oziroma dejavnosti), poleg tega pa
je - v meri, ki jo je zaenkrat resda teZko oceniti,
vsekakor pa bi jo bilo cini¢no zanikati ali izniéiti -
botroval tudi poznejSim tragitnim dogodkom na
drugih obmodjih nekdanje Jugoslavije. Problematiéna
sredstva so bila v tfem primeru opravitena z
vzvisenim ciljem (z ustanovitvijo nacionalne drZave
in dozdevnimi dolgotrajnimi sanjami slovenskega
naroda). Naslednji “dober™ cilj je ekonomski razcvet
(ki ga obljublja “zgodba o uspehu”). Dosegli naj bi
ga s privatizacijo, denacionalizacijo in deregulacijo
gospodarskega Zivljenja. De facfo to pomeni, da se

32 Na ta nadin se izoblikutje paradoksen circulus
vitiosus, namred stanje, v kaferem se ne ve vet, kaj
je vzrok in kaj posledica. Je, recimo, grobo delovanje
policije samo odziv na ¢edalje bolj izzivalne in nasilno
vedenje Ljudi (tudi v odnosih do” policistov) ali pa je
sovrazen odnos ljudi do “uniformirancev”’ posledica
bolj surovih policijskih metod? Vendar pa je v taksnih
razmerah iskanje pravega odgovora pravzaprav jalovo.
Bistveno je, da'se bo iz mevsebojne%a sovraZnega in
nezaupliivega razmerja najbri porodilo $e ved nasilja,
sovrastva It nezaupanja na cbeh stranech.

3 Pri temn mislimo predvsern na - namerne in
zavesing - medijske manipulacije z javnim mnenjem,
neresniéng prikazovanje dejanskega stanja in druge
propagandne “prijeme” iz takratne “medijske vojne .
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mora pravna vrednota (“praviéni druzbeni red”),
umakniti  “utilitarnim”  (koristolovskim) ciljem. V
takinih razmerah so tako imenovane divje privati-
zacije, nadrtovani stefaji, protipravno prisvajanje
druZbenega bogastva, grobo izkoris¢anje “delovne

dohodki in kopica drugih podobnih
pojavov, ki sporadi€¢no vznemirijo javnost, dojeta kot
resda nekoliko “problemati¢na”, a vendarle neogibna
sredstva za dosego “dobrih” - predvsem ekonomsko
opredeljenih - druzbenih ciljev.

(b) Obstaja en “zakon” za nosilce moéi, in drug
zakon za ‘“navadne” ljudi. Zglede, ki potriujejo
omenjenc natelo, bi lahko naStevali v nedogled.
Pomislimo na privilegije poslancev, dasiravne slednji
bodejo v o0&l predvsem zato, ker so bolj vidni od
raznovesinih prednosti, ki si jih lahko - zaradi svoje
skorajda neomejene druZbene modi - privoddijo
menedzerji, novopeteni bogata8i in visoki drZavni
uradniki. Na dvojnost normativnih meril kaZe tudi
dejstvo, da se “nepravilnostl” na eckonomskem in
politinem prizoris¢u skorajda ne sankcionirajo.>*
Te zbuja - nedvomno ustrezen - viis, da so
novopeteni ¢lani druZbene elite tako rekoé untouch-
able. Ne glede na to, kaj naredijo ali opustijo, Jih
bo njihov - formalni, predvsem pa neformalni -
imunski sistemn vselej obvaroval pred morebitnimi
nevieénimi posledicami

3% (e se ugotovi, da je kak visoki drzavni uradnik
ravnal “nepravilno” (ali - €e uporabimo medijsko
priljubljeno oznako - “po domace”), je najvec, kar
se labko zgodi, odstop ali zamenjava. TakSno
praktitno posledico “nepravilnega” (oziroma “prevel
domatega”) delovanja pa bi teZko ocenili kot sankeijo,
saj posameznika v takem primeru ne zadene - zanj
relevantna - stigma (vselej namred lahko raduna -
¢e le ostane lojalen - na formalno in neformalno
podporo svoje stranke in njenih simpatizerjev v
mnoZiénih obéilih) niti kaka druga nevSefna posle-
dica. Prej masproino. Posameznik se v tem primeru
“preselt” v kak$nc drugo ugledno in dobro placano
sluzbo. Zadeva je tore] popolnoma drugaéna kot v
primeru konvencionalnega “krimninalca”. Podobno je
na ekonomskem podrodju. Ena izmed najhujSih
“sankeii”, do katere pride zaradi okoriSéanja pri
lastninjenju, je vrnitev “ukradenih” sredstev v
druZbeno “blagajno”. Na drugi strani, pa nekomu,
ki ukrade avtomobil, ne odvzamejo le ukradene%a
predmeta, ampak ga &aka 5S¢ kazenski pregon. In
to navzlic temu, da je vrednost Se tako dragocenega
avtomobila neznatna v primerjavi z vrednostjo
druZbenega premoZenja, ki se steka v Zepe
zasebnikov. Zanimivo je tudi dejstvo, da se javno
mnenje razburi ob kraji avtomobila, medtem ko so
nakupi avtomobilov in drugih statusnih simbolov
(kakrsni so denimo razkod$ni delovni prostori,
stanovanja, pojedine ipd.} iz proratunskih [(druZbe-
nih) virov praviloma dojeti kot nekaj “normalnega”
(pa¢ v skladu z nadelom, da je bog ustvaril brado
najprej sebi).

Iz povedanega Iahko sklepamo, da so tako
imenovana konvencionalna kazniva dejanja (zoper
katera je v glavnem usmerjeno delovanje kazensko-
pravioega sistema) in seveda tudi protipravne de-
javnosti nosileev druZbene modi pravzaprav docela
“normalna” sestavina struktur in procesov, s katerimi
se obnavljajo - “normalni” druZbeni odnosi. To z
drugimi’ besedami pomeni, da $0 konvencionalna
kazniva (“odklonska”} dejanja v bistvenih
razseZnostih  pravzaprav podobna “normalnim”
druZbenim pojavom na podrodju  gospodarsiva,
kulture in politike.

4. Kontmgentnost

Ena izmed osrednjih prvin moderne (in 3e toliko
bolj pozno-moderne) kulture je zamisel o kontin-
gentmosti (€loveSkega in druZbenega Zivljenja). Na
kratko in zelo v grobem bi jo lahko opredelili kot
spoznanje (“uvid”},”™ da bi bilo lahko vse - ali vsaj
marsikaj - zelo drugade, &e ... Na primer: &e bi se
rodili drugim starfem, v drugem - socialnem,
ekonomskem, kulturnmem ali geografskem - okolju.
Seveda, ko smo enkrat rojeni. je razglabljanje o
taksnih hipoteti¢nih alternativah nesmiselno.
IzhodiSénega poloZaja v tem primeru ne moremo
{ved) predrugaditi, kar pa nikakor ne pomeni, da je
treba nanj brezpogojno pristati ali ga sprejeti kot
nekaj naravnega, nujnega (neogibnega), veénega in
nespremenljivega. Nasprotno. Bistvo moderne dobe
je ramo v zavrinitvi naravnega reda, razkrajanju
usmerjevalne vlpge tradicije (ki temelfi na nadelu
ponavljanja) in slabitvi durkheimovske “mehanske”
solidarnostl. Zato je - biolo3ki, kulturni, druZbeni,
ekonomski, pravni in geografski - “okvir”, v katerem
smo rojeni zgolj “kontekst”, znotraj katerega je
umedtena Zivijenjska pot, ki naj bi si jo izbral vsak
sam. Na tej poti ni ni¢ samoumevnega, niti “kontekst”
sam (namreé druZbene - politi€ne, gospodarske,
pravne in religiozne - ustanove, v katere je vpeto
posameznikovo Zivljenje). Vse kljufne prvine je treba
samo-dolociti, od hrane, ki jo dnewmo ufivamo, do
spolne vloge. Vse je krhko {"prekarnc”) in negotovo.
MoZnosti so - vsaj naeloma - neomejene. Niti biologija
ni ved absoluina usoda (vsaj za osebo, ki ima dovolj
denarja, da si jo zmore dati spremeniti) Moderni
subjekt je torej sooden z naslednjim “kategoritnim”

 Zavedanje - osebne in drufbeme - kontingent-
nosti je “ontoloSko” breme. Ni ga lahko prenasati,
$e posebej v danasnjem dasu, Ko je tovrstno spoznaje
¢edalje teZje poriniti v stran, recimo z vero v hoZjo
voljo, usodo {faturn) ali objektivne znanstvene resnice
(mimogrede: znanost nam lahko kvedjemu pove,
kako kaj poteka, ne pa zakaj ali ¢emu - vsekakor
pa ne more ponuditi odgovora o “smislu” ali “ciljih”
cloveskega Zivljenja, ki jih mora opredeliti vsak sam).
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imperativom: Ustvari {oziroma ustvarjal) - malone
ex nihitlo - samega sebe! Osmisli svojo preteklost,
sedanjost in prikodnost! Vkljuéi jih v - samostojno
opredeljeni - Zivljenjski projekt refleksivinega sebstval

Toda, ob vsem tem se je treba vpraSati, ali ima
moderni subjekt sploh moé - in priloZnosti -, da
uresni¢i normativna sporoéila kulture kontingeni-
nostt (culfure of contingency)? Ali zmore samostojno
nadzorovati in ustvarjati samega sebe (udejanjati
lastne potenciale in Zivlijenjske nadrte)? Ocitno je,
da to nikakor ni lahko. FPosameznik ne Zivi v
praznem prostoru. Omejujejo ga Stevilne - objektivne
in subjektivne (zavestne in nezavedne) - okoliéine,
ki si jih ni izbral sam. Tovrstne napetosti imajo
vsekakor precejdnje kriminogene implikacije. Kdo in
kako mpaj posameznika preprifa, da si mora Zeleti
samo na ravni, ki je dolotena z njegovo plato? Se
veé, kdo in kako naj ga prepri¢a, naj bo zadovoljen
s svojim deleZem druZbenega dohodka (in bogastva).
ViSina plade ni namref ni¢ naramega. Dolofajo jo
- med drugim - druZbene konvencije, tradicija,
vsakokratna razmerja moél in 8e Kkopica drugth
kontingentnth spremenljivk. Ni¢ naravnega (ali
samoumevnegal, denimo, ni v tem, da so plade
menedZerjev desetkrat in ved vigje od plad “navadnily”
[tovarniSkih, pisarni$kih in drugih) proletarcev. Nig
naravnega ni v tem, da se lahko privilegiranci vseh
vrst vozijo naokrog v razkodnih shluZbenih avtomo-
bitih (ki so - wvsaj v slovenski druZbi - statusni
simbol par excellence) in se zabavajo na stroske
drugih. Ni¢ naravnega ni v tem, da je kdo brez
lastnega stanovanja ali da mora za streho nad glavo
pladevati zasebnemu stanodajalcu. Ni¢ naravnega ni
v tem, da slovenska “drZava” raje gradi avioceste,
parkirid¢a in druge luksuzne objekte, ne pa stanovanj
(Eeprav pravica do hitre ceste in obseZnega parkiriséa
ni nikjer opredeljena kot ¢lovekova pravica, pravica
do stanovanja pa je). In tako naprej.

Moderni subjekt, ki ga oznadujeta zahteva, naj
ustvari in wuresniéi samega sebe, in zavedanje
kontingenitne narave osrednjih druZbenih instituci,
se po drugi strani pogosto soofa s Stevilnimi
omejitvami v svojem vsakdanjem Zivljenju. Opraviti
imamo z zbirko raznolikih pojavov, ki bi jih lahko
oznadili z besedno zvezo "beda vsakdanjega Zivlijenja”
Oznaka se nana$a na vsakdanje - najve¢krat muéno
predvidijive - rutine v polju druZine (prisilne
“zasebnosti”), heteronomno delo v razmerah
tovarniS8kega ali pisarniSkega totalitarizma (ali
“fasizma”), negotovost sluzbe (in poslediéno ekonom-
sko-socialne varnosti), revidino (prikrajSanja in
pomanjkanja), zdravstvene teZave ... Ta beda je Se
izrazitejSa, ker se ji nenehno in malone na wvsak
koraku zoperstavlja sanjski bli§¢ “dobrega Zivljenja”,
ki zardi z malih in velikih ekranov, ekonomsko-
propagandnih sporoéil ali medijskih “rumenth”
zgodbic: prizorl, v katerih npastopajo pravijiéni
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stanovanjski objekti, udobmna mnolranja oprema,
prestiZni avtomobili, dolgonoge, vitke in modne
oblecene lepotice, prsate hotnice, uspesni moski,
miSifasti in polteni madoti ... V tak3nih okoliS¢inah
je govorjenje o beljSem svetu {ali praviénejsi druzhbi)
v bistvu nepotrebno. Polititne utopije so v splodnem
nezanimive. “Bolj&i” svet je namred Ze tu in zdaj.
To je svet bogatih, vplivnih, lepih in uspednih. Svet,
ki ga je mogode opazovall - ¢e ne drugace, pa vsaj
prek mnoZifnih obdéil - in se ga celo dotikati. To
resda ni svet vseh nas {razem morda v noénih ali
dnevnih sanjah). Nesporno je svet tanke manj$ine,
vendar vseeno dejanski, ne pa samo umiSljeni svet.
V teoriji je dostopen vsakomur - vsakdo lahko
odpotuje v eksotitne kraje, nosi obladila vrhunskih
modnik oblikovalcev, se ozalj$a z razko3nih nakitom,
si da zgraditi pravljitno domovaliite, se obda z
lepoticami ali lepotci, si privo5€i lepotno operacijo,
kupi najnovejSe vozilo najuglednejSe znamke, uZiva
v prefinjeni hrani in pijaéi ... -, v prakst pa so vrata
v tostranski paradiZ odprta le za redkokaterega
srefneza.

Sklep

Vidimo torej, da v sodobni kuliuri kar mrgolijo
teme, ki imajo pomembne kriminogene implikacije.
Vendar pa ni kljuéni razlog, zaradi katerega so
problematitne (Kriminaliteta - v konvencionalem
smislu - pat¢ ni osrednji druZzbeni problem, vsekakor
pa ni takSen ali tolikS8en problem, da bi javnost v
imenu “boja zoper kriminal” podprla korenite posege
v druZbeno strukiuro). Problematiéne so zato, ker
onemogodajo - all vsaj zelo oteZujejo - razumno
reSevanje vrste drugih druZbenih problemov (med
katerimi zavzemajo vidno mesto razlitne oblike
“strukfurnega nasilja”®® regevanje vrste drugih
druZbenih problemov, kakrdni se, recimo, “Kriza
dela” {Gorz), “zadaranost ali urofenost z delom”
(Méda), ekonomske neenakosti (pretirane razlike v
dohodkih in bogastvu), strukturna brezposelost,
nespostovanje {lovekovih pravic (ogromno Ludi e
vedno nima zagotovijenih najbolj temeljnih pogojev
za samodolofeno delovanje - npr. lasinega stanovanja
-, kar je v bistvu srZ normativne zamisli ¢ &lovekivih
pravicah), unifevanje in ropanje naravnih bogastev,
iZrinjanje ¢edalje Stevilénejdih druZbenih skupin na
druzbeno obrobje (oziroma iz osrednjih tokov
druZbenega Zivljenja), zatiranje spolnosti, poniZevalne
delovne razmere in tako dalje. Vsi ti druZbeni
problemi se zgoll kopidijo. Nalagajo se drug na
drugega ali drug poleg drugega. DrufZboslovne vede

% Raznovrstne oblike strukturnega - normalizira-
nega - nasilja so predmet “kriminologije vsakdanjega
zivljenja”, najbrZ edine kriminolodke “Scle”, ki se ne

ukvarja z odklonskimi in kriminalnimi pojavi.
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pa jih skrbno popisujejo in pojasnjujejo - seveda
vsaka iz svojega ozko specializiranega zormega kota.
Nobenemu pa ni zares jasno, kako bi. se z njimi
soofili in jih zadeli redevali, To pravzaprav ni
presenedenje. Pojmovno-predstavni in vrednotno-nor-
mativni “aparat” kulturnega ozraéja, ki ga dnevno
vsrkavamo, nam namreé ne dopusfa, da bi si
zamislili “entiteto”, ki ji danes - zaradi nevprasljivega
dospostva kapitalisticne logike (ki jo gorele branita
predvsem  moralni  konservativizem in  religiozni
obskurtanizem) - ni dopuséeno bivati. To nezaZeleno
in celo strah (ali vsaj nelagodje) zbujajoe “bitje” se
imenuje DRUZBA. Ne znamo - ali morda nofemo -
si predstavljati druZbe kot realitete sui generis, ki
bi imela svoje posebne cilie. vrednote in zahteve, v
imenu katerih bi lahko omejila dolodene posameznik-
ove Zelje (e pa seveda njegovih temeljnih pravic in
svobos¢in). Ne znamo si zamisliti nadina, kako bi
“spravili” (ali sintetizirall] dve najvaZnejdi politicni
ideji: zamisel o individumu (in njegovi svohodi) in
zamisel o druzbi. Se huje pa je, da nimamo na
voljo - mnavzlic ideoloSkemu pridiganju o “demo-
kraciji” - nikakr$nih politiénih mehanizmov, po
katerih bi lahko stekel demokratiéni proces, v
katerem bi si lahko druZba postavila svoje strateZke
usmeritve [(cilje, ki bi jih nato izvrdevali sfrekovno

usposobljeni drZavni organi). Najhuje pa je nemara
to, da se zaradi vsega tega - predvsem zaradi vpliva
zgorgj razélenjenih kulturnih doloéilnic - vedina Judi
sploh ne vznemirja. Kot da vsi ti problemi ne bi
bistveno omejevall njihove svobode. Kot da bi Ze
zdavnaj pozabili, kaj “pravzaprav’ je <¢&lovekova
svoboda. Naj se ob tem zatudimo? NajbrZz ne: "V
nekaterih primerih sicer ni prevel zavajajode, &e nad
sistem poimenujemo demokracija ali kapitalizem -
ali Se bolje - industrializem, njegovi pravi imeni pa
sta tovarniSki faSizem in pisarniSka oligarhija. Kdor
pravi, da so ti ljudje ‘svobedni’, je laZnivec ali
newmneZ. Si to, kar delas.-Ce opravljad dolgoéasna,
neumnna in monotona dela, bo$ po vsej verjetnosti
tudi sam postal dolgodasen, neumen in monoton.
Delo je veliko prepriéljivej$a razlaga za naprecdovanje
kretenizacije kakor celo tako pomembni poneum-
ljajoéi mehanizmi, kakrdna sta televizija in izo-
braZevalni aparat. Ljudje, ki so nenehno upravljani,
ki jih je delo prevzelo od Sole in so vpeti med
druZino na zatetku Zivlijenja in domom onemoglih
na koncu, so navajani na hierarhijo in so psiholo$ko
zasuznjeni. Njihova pripravljenost na samostojnost
je tako zalonela, da je strah pred svobodo ena
redkih razumsko utemeljenih fobij".

%7 Black, str. 138-139.
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Criminal behaviour and cultural pressures

Zoran Kandué, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg
12, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper describes and explains certain associations between criminal (and deviant} behaviour and
cultural (criminogenic) determinants. It briefly summarises the anomie theory of Emil Durkheim and

exposes certain key themes of a dominant culture, for example, the value of success, egoism (as a normative
phenomenon) and the idea of the contingency of human and social life. It also suggests a possibility of

crimonogenic effects of examples, set by holders of social power.
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