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Kriminaliteta Zensk

Janka Sterle®

Tradicionalna kriminologija se je razmeroma malo ukvarjala z Zensko. Na zamolanost Zenske kot lérféi!-ke, dmibemh nom}
predvsem dojemanje Zenske kot biolo¥ko in psiholofko determiniranega bitja, katerega deviantriost je le posledica. hormonskih i
motenj. SodobuefSe kriminotoske teorije pa bolj poudarjajo druzbene dejavmike v etiologiji- kriminatitete Zensk, 3e bolj pa je
feministidna kriminologija, ki je zamolGanost Zensk povezala z njihovo drazbeno viege, 2 njihovo potisnjenostjor v “demad ;
¢lanku je sicer bolj kot na teoretiénih ugotovitvah poudarek na statistiénem prikazu obsega kriminalitete Zensk v Slovemjl v letlh 1990.

1996, kot se ta ka¥e v policijski statistiki. V tem okviru opredeljujemo pod pojmom kriminaliteta Zensk celotno $tevilo kaznivih dejam 74
katera so bile v obravnavanem obdobju osumljene Zenske, vkljutno z mladoletnicami. Analiza je pokazala, da je obseg kriminalitete zensk,

tako kot v drugih drZavah tudi v Sloveniji precej manjii od kriminalitete mogkih, in sicer 50 bile Zenske v povpredju osumljene 2
kot 10% cdkritih kaznivih dejanj ozitoma je znagel deleZ osumljenk med vsemi obravnavanimi 05um1;enc1 okoh 13%. Prav tako j

ugotovljeno, da spol vpliva tudi na strukturo kriminalitete, predvsem so bile Zenske osuml_]enc za precej manj kaznivih dc_]anj z c]emenﬂ;
nasilja kot moski. V &lankv je obravnavana tudi preobrazba Zenske-Zrtve v storilko kaznivih dejanj ter prikazana statistika kaznivih dejanj
umora, za katera so bile v obravnavanem obdobju v Sloveniji osumljene Zenske.

Kljuéne besede: kriminaliteta Zensk, kriminologija, kriminalna etiologija, statisti®ni podatki, Slovenija
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1. Uvod

Stevilne mednarodne raziskave so pekazale, da so ra_zl:lke

med kriminaliteto Zensk in kdminaliteto moskih ter"da’ je’' -

§tevilo mogkih, obravnavanih zaradi storitve kaznivih dejanj,
bistveno vedje od Stevila Zensk. Kje iskati dejavnike, ki vpliva-
jona-razlike v strukturi kriminalitete Zensk in kriminalitete

mo8kih? Zanimanje za to problematiko je postalo aktualnejie: -

predvsem zaradi spreroenjéne vioge Zenske v sodobnem svetu

in vedno vplivnej§ih posameznic in gibanj, ki si pnzadevajo'

za .enakopravno obravniavo Zeriske na vsch podroc_]lh med

drugim tudi feministidnih gibanj, ki so se razrasla v scstdcsetlh )

in zgodnjih sedemdesetih letih.

V zadnjih dvaj setih letih je biio o kriminaliteti Zensk :nareje-.

nih veg §tud1_; kot kadarkoli prej, vedno pogoste_]se pa je tudi

razumevanje vloge spola kot kriminogenega dejavmka.

Uvodoma naj pojasr__limo, da pod p_ojmom knmlnallteta

#ensk razumemo celotno Stevilo kaznivih dejanj, za katera so

(bile) osumljene Zenske, vklju®no. z mladoletnimi osebami .
Fenskega spola. Ceprav obstaja kaznivo dejanje, ki ga lahko.
storijo le Zenske (detomor), so bile te od nekdaj storilke tudi'
vseh drugih vrst kaznivih dejanj. Zato-o tipi¢ni kriminalitétd’

mo#kih ali Zensk ne motemo govoriti. Razmerje med deleZem

kriminalitete Zensk in kriminalitete mogkih se do denes ni -
bistveno spreminjalo: med storilci kaznivih dejanj od nekdaj
Stevil&no prevladujejo mogki. Znadilno je, da je razmerie . v

ostalo nespremenjeno in to neglede na zgodovinsko obdobje

in neglede na druzbeno ureditev. V vseh obdobjih pa so med-

spoloma obstajale tudi razlike v strukturi odkritih kaznivih
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de_]an_] Statisticni podatkl kaZejo, da deleZ moskih osuml_]en«
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dejani, ki jih storijo Zenske, sicér obstajajo razZlidne rizla
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2. Kriminolo$ke razlage kriminalitéte zensk

in femmls_némh mngnqiogklh baorljah

v zaéetku 20 stolega je b11a ienska pOJmovana kcnt bmlo§.k0:
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ske obrazece, obladenje ... ), ki so ju tradicionalne priftevali
med ‘Zenske” delikte. Za druZbeno nesprejemljiva ravnanja
zenslg, predvsem pa za njthovo kyimindliteto, so krivili povi-
%ano koligine “moikih” hormonov. Tradicionalne teorije niso
apo$tevale druzbenih vidikov kriminalitete.

::Sodobre teorije (od prve polovice 20. stoletja dalje) bolj
poudarjajo: druZbene dejavnike in wpeStevajo spremenjeno
vloge Zensk: v druZbi. Kijub temu se v razlinih sodobnih
teorijah e vedno pojavljajo posamezni poskusi pojasnjevanja
kriminalitete Zensk z domnevaimi nespremenljivimi bioloSki-
mi in psiholokimi lastnostmd.

TFeministiéna gibanja. 80. asvetlila. pojav s Sirfe druzbene

peispektive in pojem kriminalitete Zensk umestila v okvire
patriarhainih druZbenih razmerij (razmerij celovitega droz-
benega prevladovanja mogkih nad Zenskami), Pod vplivom
teh gibanj se je pridela razvijati feministiéna kriminologija
kot posebna kriminolo¥ka. teoretiCna usmeritev. . Ta je rhed
drugim epozorila na-popolno nevidnost Zensk (kot raziskovalk
in raziskovank)-v konvencionalnih §tudijah o kriminaliteti in
na pomanjkljivosti v dosedanjih pristopih, ki niso upoStevali
spola kot dejavmka ki lahko pomembno vpliva na obseg in
strukturo kriminalitete.

. Podrobncje 50 bile te teorije e predstavl_]ene v ¢lankih
Revue za Kriminalistiko in knmmeloguo (ZOrwa Mrsev1c,
Vesna N1k0hc-R15tan0v1c‘)

3 Neka_] prlmer,]almh podatkov okrnmnallteti iensk '

‘Razline $tudije kaZejo, da je bil v razli¢nih zgodovinskih
obdobjih in v razliénih drZavah dele? kriminalitete Zensk
vedno niZji.od, deleZa, kriminalitetg. mogkih:, Pray..tako so
vselej obstajale taziike todi v struktori izvidenih kaznivih
dejartj; pri:Cemer je bil delez Zensk vedno Se niZji ko je ¥lo za
nasilna-dejantja. Novejsi statistidni podatki:kaZejo, da sedje v
zadnjih letih kriminaliteta Zehsk v primerjavi-s kriminaliteto
mogkih :povedevala nekoliko hitieje,: deprav je.njen’ delei: v,
skupni kriminaliteti $¢ vedne:nizek, kar.j& Se:posebej znadilno
za deleZ kaznivih dejanj, povezanih z nasiljem {izjema je e
kaznive-dejarije, ki-ga‘labko stord.samo: Zenska, tj.-detomor).,
Podobne rezultate kaZejo'tudi t. 1. “selfireport studies” (Studije
samcpmgavljanja} 5278 v1kt1m010§k6 ﬁtudljeﬂimdcnsohn 1993 g
st:; S5F61); :

s 3Upo§tf;van ie treba, dmpmdatki msm popmlnoma pl']mﬁl‘ljﬂ"l. saj
so nacionalne policijske statistike odvisne od nacionalnih kazenskih
zakonodaj, poleg tega se razlikuje tudi nadin evidentiranja in sta-
tisti¥nega. prikazovanja podatkov. -Upo¥tevati-je:ireba tudi: odnos
Yudi- do prijavljania kaznivih, dejanj, kar, ypliva na dele# neadkrite
kriminalitete; prav.taka ai zanemarljiv odnos do, zascbnega urejanja
konflikénih poloZajev oz. njihovega reSevanja v druZinskem krogu,
odnos med policijo in drZavijani, nadini in Iazémencsl preventwne
dejavnosti in podobno. N fra o

Leta 1986 je bilo v Franciji med 809.059 obravnavanimi
osumljenci 18,7 % Zensk. V Angliji in Walesu je v istem letu
ta dele? zna%al 17 %, v Neméiji pa 20,5 %.* Podobni so
podatki za druge drZave. Tatvine v trgovinah so edino kaznivo’
dejanje, pri katerem je ostajal deleZ Zensk vseskozi razmeroma
visok (leta 1982 je bilo v Angliji in Walesu zaradi teh kaznivih
dejanj obravnavanih 48.000 moskih in 32.000 Zensk). Raz-
iskave pa so pokazale, da tudi tu previadujejo moski: storijo
vel tatvin, poleg tega.imajo ukradene stvari tudi vedjo vred-
nost (Heidensohn, 1993, sir. 57). :

Tzidi viktimologkih Ftudij o obsegu kriminalitete Zensk v
ZDA ne odstopajo od uradnih pohm]skm ali sodaih podatkov
Eni in drugi so’ ‘pokazali podobno sliko: #enske storijo- malo
kaznivih dejanj, vecmoma gre za premozenjske dellkte (pn-
bliZno 80 %), goljufije in ponarejanje. Redko so nasine al
udeleZene v organiziranem kriminalu, e redkeje jih najdemo
v vitiu vecph krirhinalnih organizacij.t Tz teh raziskav’ je
razvidno, da bi tlplCIlO zensko ston]kb lahiko " Oplsah Kot
mlaj§e dekle, ki j& prvi¢ stonlo kazruvo dc]anje in’ sicer
tatvino v trg0v1n1 zaradi Sesar’je bilo pogq,no obso]eno
(andensohn, 1996 sitr. 7 10)

Simonova (1990) ugotavlja rahlo povedévanje obsega kri-
minalitete Zensk v.ZDA. in nekatere spremembe v strukiuri.
kaznivih dejanj, ki sojih storile Zenske. Po njenih ugotgvitvah
% vedno, previadujejo premoZenjska kazniva dejanja, s kate-
rimi se Zenske- okoristijo za manjSe vsote denarja. V. obdohjn
od:Jeta 1963 do leta 1987 se v ZDA dele¥, fensk, aretiranih
zaradi suma storitve kaznivih. dejanj; povezanih z nasiljem, ni
bistveno spremenil, (10,3 % leta 1963 im 11,1:% leta-1987),
medtem: ko je bil dele¥ aretiranih osumljenk, ki naj bi storile
premozenjska kazniva dejanja, enkrat:ve&ji (12 % leta. 1963
oziroma 244 % leta 1987). Do ndjvedjega. parasta. premo-
zen_]sm_h, kaznivili dejanj. je prlslo v prvem: desetletjs .opazes
vanega obdobja. Vrstni red majpogostejfih-vzrokev argtacij
pa; s¢ ni:bistveno spreminjal. Na prvem mestu so bile tatvine,
sledile so aretacije ;v zvezi. z;alkoholom: (alkoholiziranost,
voznja pod vplivom alkohola). Pri mo¥kih je bil prevladnjod
razlog za aretacijo alkoheliziranost, njegov dele? pa-se jg v
ohravnavanem, obdobju-zmanjial; Padobne rezultate je dala,
analiza sodne statistike.® .z podatkey. je; razyidno,, dasse je
tudi, v tej strukturi povedalo Stevila Zensk, ki-so bile.ebsajene

# Te $tmdije imajo.seveda svoje omejitve. Respondenti lahko laZe-
_]0 Kljub konteolpim, vprafanjem, dekleta, se lahko;bolj. Sramuejo,
fantje. pa se bolj hvalijo. Spmoocena, Tespondentoyijc POEOSto lahko;
napatna, svoje obnaSanjenapadno.ogenijo- ipd. Kljub temu pa. da
tovrstne: ¥tudije ne zajamejo problematike v eelotis, doka; ustrezno
merijo dolofen vidik deviantnosti. i

S.8imonova (1990) meni, da. soclmk; mllg_le soch]o it;nske

'm0§ke qumljence da.raje. 1zreka_]o pogo_]ne kazm in da 50 Lzrec‘_ne—
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za premoZenjska kazniva dejanja. Simonova vidi razloge za
porast kriminalitete Zensk v njihovi ve&ji zaposlenosti.®

Podatki mednarodne primerjave deleZev esumlienih in ob-
toZenih Zensk v primerjavi z mogkimi, ki jo je izvedla OZN,
ka¥eio, da je bil v zadetku obdobja 1975-1985 v nerazvitih
drZavah deleZ Yensk — storilk kaznivih dejanj bistveno niZji v
primerjavi z delezem mogkih, proti koncu opazovanega ob-
dobja pa se je povecal za veckrat, najbolj izrazito v Bangla-
desu. V opazovanem obdobju je bil deleZ Zensk najvedji v
Nemdéiji, na Japonskem in v ZDA. V celoti se je njihov deleZ
v tem obdobju rahlo povefeval, vendar le v postopkih na
policiji in pred sodis€em, dele¥ ¥ensk, ki so prestajale zapomo
kazen, pa se ni spreminjal. Struktura kriminalitete Zensk se ni
bistveno spremenila, Zenske so bile obravnavane za laZja
kazniva dejanja kot mo¥ki (Harvey in drugi, 1992).

Krimer (1992) v svojem prispevku analizira spremembe
deleZa Zensk, obravnavanih na razli€nih stopnjah kazenskega
pregona v Nemciji. V zadnjih letih se razmere na tem podoéju
niso bistveno spremenile: medtem ko je razmerje med spolo-
ma pri policijski obravnavi 1:4 v korist Zensk, se pri obsodbah
zvi§a na 1:6, pri preiskovalnem priporu znafa 1:20 in pri
izvr8itvi zaporne kazni 1:30.

Eno redkih analiz kriminalifete Zensk za obmodje nekdanje
Jugoslavije in Srbije je izdelala Nikolié — Ristanovicdeva (1991).
Statisti¢ni podatki za nekdanjo Jugoslavijo so pokazali, da so
Zenske konec osemdesetih let storile povpredno okoli 13 %
vseh kaznivih dejanj. Leta 1988 je bilo najved Zensk obsojenih
zaradi premoZenjskih kaznivih dejanj (25 %), kaznivih dejanj
zoper &ast in dobro ime (19 %), gospodarskih kaznivih dejanj
(18 %), med katerimi je bilo okoli 80 % kaznivih dejanj izdaje
nekritega &eka in poneverb, ter kaznivih dejanj zoper Zivijenje
in telo (13 %). Za Srbijo {(brez pokrajin) je bilo znailno, da je
kriminaliteta v letih 1981-1988 sprva naraf¢ala, od leta 1986
pa upadala. Razmerje med kriminaliteto mo8kih in Zensk je
bilo v vsem opazovanem obdobju stalno — na Zenske je odpadlo
okoli 15 % celoinega Stevila kaznivih dejang.

Zanimiva je avtoriCina analiza sredstev, s katerimii so storil-
ci(ke) izvriili kazniva dejanja, katerih posledica so bile laZje
ali teZje telesne poSkodbe. Pokazalo se je, da so sredstva, Se
bolj kot na&in storitve, povezana s spolom. Zenske so izvajale
nasilna kazniva dejanja tako, da so v ¥rtve metale dolofene
predmete, medtem ko so mogki Zrtev vedinoma vbadali. Avto-

6 Ista avtorica navaja tudi podatke o Steviln in deleZu zapornic ter
pogojih, v katerih te prestajajo kazen odvzema prostosti. Poudarja, da
Ceprav se je povedal deleZ Zensk, ki so bile v obravnavanem obdobju
aretirane zaradi suma storitve teZjih kazmivih dejanj, se deleZ Zensk, ki
bi zaradi teh kaznivih dejanj prestajale zaporno kazen, ni povefal.
Poudarja tudi, da obseg Zenske zaporniSke populacije vpliva na njeno
heterogenost, ki je precej vedja kot med moSkimi zapomsiki. Zaporov za
#enske je manj, kar ima obitaino za pesiedico vetjo oddaljenost Zenske
od doma in zato manj stikov z druZino, sicer pa so ti navadno bolj
prijazno urejeni, manj zastraZeni, omogofena je vedja zasebnost ipd.
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rica sklepa, dd so izbiro sredstev pogojevale bioloSke zna-
dilnosti Zensk in njthov socialni poloZaj, predvsem njihova
manjSa telesna mo¢ in vezanost na gospodinjska opravila.
Zenske so sé namreé redkeje zatekle k uporabi fizine mo&i
pri izvedbi teZjih telesnih poSkodb, pri mogkih pa je bil ta
nadin obifajnej¥i. Zenske so za storitev kaznivih dejanj po-
gosto uporabile gospodinjske predmete. Tudi pri najhuj$ih
kazpivih dejanjih, kot je umor, so se kazale razlike med
spoloma. Zenske so najpogosteje morile z zaduSitvijo ali
utapljanjem, zastrupljanjem ali pa so uporabile sekiro. Mogki
pa so ubijali z noZi, strelnim oroZjem, razlinimi predmeti,
udarcem pesti. Zenske so pogosto ubile svojo ¥rtev, ko je ta
spala, moSki zelo redko. Zenske so najpogosteje morile v
zaprtern prostoru, zlasti doma, Zrtve pa so bile osebe iz njiho-
vega najoZjega Zivjenjskega okolja.

Podobne razlike je avtorica nagla tudi pri drugih kaznivih
dejanjibi. Pri izvrievanju premoZenjskih deliktov so Zenske
redkeje viamljale, kradle so predvsem uporabne predmete,
namenjene gospodinjstvu, prehranc, obleko ipd, Mo3ki so
kradli vrednegjSe predmete, namenjene preprodaji.

4. Kriminaliteta Zensk v Sloveniji v obdebju 1990-19%6

Podohno kot v drugih dr¥avah tudi v Sloveniji (ini pred teti
v nekdanji Jugoslaviji) kriminologi niso namenjali posebne
pozornosti kriminaliteti Zensk. V zadnjen €asu je le priglo do
nekateribh sprememb, med drugim tudi zaradi ve&je navzoé-
nosti Zensk — raziskovalk v kriminolo¥kem raziskovanju. V
nadaljevanju so prikazane ugotovitve, ki temeljijo na podatkih
iz evidenc s podrodja javne varnosti Ministrstva za notranje
zadeve Republike Slovenije in podatkih StatistiCnega urada
Republike Slovenije.

4.1. Obseg in struktura kaznivih dejanj Zensk

V tem poglavju prikazujemo obseg in strukturo obrav-
navanih kaznivih dejanj, za katera so bile v letih 1990-1696
osumljene Zenske ter njihov deleZ med vsemi kaznivimi de-
janji.” Podatke je treba obravnavati z delodenimi zadrZki, Na
prijavljanje kriminalitete, na policijsko obravnavo itd. lahko
vplivajo razli¢ni dejavniki. Obseg dejanskega stanja na tem
podrodju zato nikoli ni v celoti znan. Razne viktimologke in
podobne §tudije dokazujejo, da je obseg kriminalitete precej
vedji od prijavljenega oz. odkritega. Razmerje med odkrito in
neodkrito kriminaliteto se lahko tudi spreminja, pri emer pa
ved odkrite kriminalitete ne pomeni nujno tudi njenega dejan-
skega povefanja, temved je lahko posledica intenzivnejSe
dejavnosti organov odkrivanja in pregona, preusmeritve pred-
nostnih nalog v njihovem delu idr.

V tabeli 1 prikazujemo 3tevilo raziskanih kaznivih dejanj,
za katera so bile osumljene Zenske in mo8ki ter Stevilo kaz-
nivih dejanj, ki naj bi bila storjena v sostorilstvu.

7 Vir podatkov: MNZ
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TABELA 1: Raziskana kazniva dejanja glede na spol osumljenca v
letih 1990-1996

1990 21.967] 19.126| 2446| 395| 87.1 ] 11,1 1,8
1991 22935} 20435 2152 348] 89,1 94 1,5
1992 30.019F 26.055| 3.2941 670y 868 [ 11,0 2,2
1993 254761 22315 2.672) 489 876 | 10,5 1.9
1994 250701 21.601| 2.802} 667 862 | 11,2 | 27
1995 23.052| 20.028| 2341 683 869 | 10,2 | 3,0
1996 23.939| 20.587| 2.646| 706 86,0| 11,1 | 2,9
skupai |172.458(150.147 {18.353 [ 3958 | 87,1 10,6 | 2.3

Ce ne upostevamo kaznivih dejanj, ki naj bi bila storjena v
sostorilstvu, so bile Zenske v obdobju 1990-1996 v povpredju
osumljene na leto za 2.621 kaznivih dejanj oziroma za pri-
blizno osemkrat manj kaznivib dejanj kot moski. DeleZ kaz-
nivih dejanj se v tem &asu ni bistveno spreminjal in je v
povprecju znasal 10,6 %. Po drugi strani pa je postopno nara-
§Cal deleZ kaznivih dejanj, ki naj bi jih moski in Zenske storili v
sostorilstvu (od 1,8 % v letu 1990 do 2,9 % leta 1996).

4.1.1, Kazniva dejanja, za katera so bile Zenske naj-
pogosteje osumljene

V obravnavanih letih se struktura kaznivih dejanj, za katera

so bile Zenske najpogosteje osumljene, ni bistveno spremi-
njala; tudi v primerjavi z drugimi drzavami ni bistvenih odsto-
panj. V tabeli 2 prikazujemo skupno Stevilo najpogostejsih
kaznivih dejanj, za katera so bile Zenske osumljene v letih
1990-1996 v primerjavi s $tevilom kaznivih dejanj, za katera
50 bili osumljeni moSki. V tabeli 3 pa prikazujemo §tevilo teh
kaznivih dejanj po posameznih letih.

V tem obdobju so bile Zenske najpogosteje osumljene kaz-
nivih dejanj tatvine, in sicer za 5.863 tovrstnih kaznivih
dejanj (kazniva dejanja storjena v sostorilstvu pri tem niso
upoitevana), kar je tvorilo 15,5 % vseh raziskanih tatvin. 1z
tabele 3 je razvidno, da je Stevilo tatvin izraziteje upadlo v
letih 1995 in 1996, kar je predvsem posiedica spremenjene
zakonodaje.® Na drugem mestu 50 bila kazniva dejanja go-
ljufije. Obravnavanih je bilo 3.284 tovrstnih kaznivih dejanj
(13,9 % vseh raziskanih kaznivih dejanj goljufije). Iz tabele 3
je razvidno, da je v obravnavanih letih postopno naraicalo
Stevilo goljufij, za katere so bile osumijene Zenske. Na trefjemn
in fetrtem mestu so bila kazniva dejanja ponarejanja vred-
notnic (1.158 kaznivih dejanj) in ponarejanja listin (1.118
kaznivih dejanj). Vendar je med njima pomembna razlika.
Dele# kaznivih dejanj ponarejanja. vrednotnic, za katera so
bile osumljene Zenske, je znaal 32,7 %, kar je najvedji deleZ
med najpogostej¥imi kaznivimi dejanii ¥ensk, dele¥ kaznivih
dejanj ponarejanja listin pa “le” 14,9 %, kar je Se. vedno nad
povpretjem deleZa vseh kaznivih dejanj Zensk (10,6 %).

668

tatving 37.762 31,231 5,863 82,7 1,8
goijufija 23.551 19.515 3,284 752 §2,9 13,9 3,2
ponar, vrednotaic 3,539 2.190 1.158 191 61,9 32,7 5.4
ponarejanje listin 7.507 6,258 1118 131 83,4 14,9 1.7
poskod. wje stvari 10.219 9.511 611 97 93,1 6,0 09
prikrivanje 6.677 6.040 570 67 90,5 8,5 1,0
velika tatvina 25.249 24,032 520 697 95,2 2 2,8
ogrofanje z nev. orodj. pri pretepu 5.025 4.474 500 51 89,0 10,0 1,0
izdaja nekrit. deka 1.524 1.008 471 45 66,1 30,9 30
lahka tel. poskodba 4.501 4.058 407 36 90,2 9,0 0,8
poneverba 959 631 305 23 63,8 31,8 24
zjoraba polofaja odgovome osebe 1.855 1.450 292 113 78,2 15,7 6,1
ponareditev ali anidenje posl. Hstin 1.238 878 288 72 70,9 23,3 5.8
ktiva ovadba 1.279 1.043 223 13 81,5 17,4 10
nezakonita vselitev 764 446 210 108 58,4 27,5 14,1
povzrocitev sploine nevarnosti 1.870 1.647 200 23 88,1 16,7 1,2
kriitev nedotakljivosti stanovanja 3.241 2.916 184 141 90,0 5,7 4.4
ostalg 36.398 33.403 2.258 737 91,8 6,2 2,0
skupaj 172.458 150.147 18.353 3,958 87,1 10,6 23

® Novi kazenski zakonik, ki je v veljavi od leta 1995, doloca, da
se pregon kaznivega dejanja tatvine, ¢e je vrednost ukradene stvari
majhna, zatne Sele na predlog ofkodovanca; posledica je manjie

tevilo prijavljenib tovrstnih kaznivib dejanj, zmanjizlo pa se je
tudi Stevilo kaznivih dejanj prikiivanja, ki so bila povezana s kazni-
vind dejanji tatvine.
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Jankq Sterle: Kviminaliteta Zensk

Med ostatimi kaznivimi dejanji so po visokem deleZu ude-
le¥be ‘Zensk izstopala tudi kazniva dejanja poneverbe
(31,8'%), mezakonite: vselitve (275 %), izdaje nekritega
deka (30,9 %) in‘ponarejanja ali inifenja poslovnih listin
(23,3 %). Nadpovpreéen deleZ Zensk je bil tudi pri kaznivih
dejanjih zlorabe poloZaja odgovoroe osebe (15,7 %), precej
pod povpredjem pa je bil deleZ Zensk pri kaznivih dejanjih
vehke tatvme, saJ ge zna§a.1 le 2,1 %.

Zaporedje najstevilnejiih kaznivih dejan_], zaradl katerlh 80
bili obravnavani moski, jé Ze na vrhu nekoliko drugaéno: na
prvem mestu so bile sicer tudi tatvine (31.231); na drugem
velike tatvine (24.032), na trejern pa goljufije (19.515).

TABELA 4: Strukiura Zenske kriminalitete v primerjavi z mosko v fetih 1990-1996

12,0 %, pri moskih pa 22,2 %. To pomeni, da so bili frioskd
osumljeni za precejinje $tevilo kaznivih dejanj, ki jih v tabeli
5 ne navajamo, ker so prikazana le najpogostejfa kazniva
dejanja, za katere so bile Gsumljehe Zenske. V kategoriji
“ostalo™ so predvsem kazniva dejanja, povezana z nasiljem,
pri katerih je deleZ Zensk precej manjm od deleZa moskih, kar
Jje razvidno iz naslednjega

fevila- najpogoste}sm

_ 4 katera. so bile
osumljene zenskc, §OTAZ dne tudi iz struktumm krogov za leti

tatvina o i - 5.863 20,8
goljufija 3.284 13,0
poharejanje- viednotnic - ! 1.158 14
poiiatejanje listin - “1.118 4,1
podkodovanje tje stvar - - 6ll 6.3
pr'ijciivanjé L " 570 - 4,0
vellka tatvma . B 520 - 46,0
ogroZanje z nevarnim orodJem pn pretepu 500 30
izdaja-nekritegs feka : 471 0,7
lahka telesha poikodba 407 2,7
zloraba poloZaji cdgevnme oséhe - 292 0,9
pbheverba 305 0,4

pon. ali unifenje poslevmh listm 288 0,6
kriva ovadba 223 0.7
nezakonita vselitey e 210 0,3
povzroditev sploine nevarnosti - 200 - . L 1647 i
keBititev nedotaklj. stanovanja o184, [ SLO- e 2.916 T & R
gstalo - 2,258 120 o | - 33403, T 222 -
skupaj 18.353 1000 - 150 147 100 0‘::' SN

4;1§2.:'Stqutura kaznivih dejahj iensk :

. Zanimiva je tudi-primerjava strukture kaznivih dejanj, za
katera sa bile: osumljene Zenske, & struktoro -mogke  krimi-
nalitete (tabela 4). Na prvem mestu pri-Zenskah.so bila kazniva
dejanja tatvine {31,9-%), tako kot pii:moskih, Eeprav je:bil
deleZ teh kaznivih dejanj pri njih precej fi%ji- (20:8 %). Na
drugem mestu pri- zenskah so bile' goljufije (17,9 %), pr1
mogkih pa vehke tatvine (]{6 1] %) Pr1 Zenskah slédijo kazmva
dejan}a ponarejanja viedhotiic in ponare;anja listin (
6,1 %), pri moskih pa. goljuf ije (13,0 %)in poEkddc
stvari (6 3 %).

Na razhéno strukturo kazmw,hf dejanj J:n0§k1h ;
opozarja tudi kategorija “ostalo”, saj ta. znaSa-phi ,zenskah

GRAFIKON 1: G1banje §tcv11a na]pogostej§1h kazmv1h dejan]
osumijenk v letlh 1990 1996 : ; S

——goliulia

e pona.rqanle fistia

1990 i 1996’ W l’ljih Jﬂfpnkazamh osern najp@gestejsﬂl kazmvm
dejafj; druga socedru¥ena vwkategorijoffosalo? (giifikon2),
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GRAFIKON 2: Struktura najpogostejSih kaznivih dejanj osumljenk
leta 1990 in 1996

Leto 1990

ostalo
25%

prikrivanje
3%
ofroZ. z nev, ar.
pri protepu
3%
izd. nekrit, deka
3%

valika tatvina

a
posk. tuje stvar ~ .
4% tatvina

3%

ponar. listin
5%

o

Leto 1996

astalo
268%

poneverba
2%

PO goljufija
pnkg\;mje 53 9
izd, neknt. Seka
3%
peon. ali unié. | :
posl, listin
3%
nar. listin
po 9%

tatvina

ponar 19%

vradnotnic
13%

Statistika kaZe, da so v obraviiavanem obdobju v strukturi
kaznivih dejanj, zaradi katerih so bile obravnavane Zenske,
previadovala kazniva dejanja zoper premoZenje (61,8 % pri
Zenskah, 65,3 % pri mogkih). Na drugem mestu so bila kazni-
va dejanja, povezana z zaposlitvijo oziroma z bolj sofistici-
ranimi oblikami pridobivanja premoZenjske koristi, kot to
velja za kazniva dejanja zoper premoZenje, in sicer kazniva
dejanja zoper gospodarstvo, zoper pravni promet ter uradno
dolZnost in javna pooblastila. Zaradi leta 1995 spremenjene
zakonodaje ni mogode primerjati teh skupin kaznivih dejanj
po letih. Pri Zenskah je zna%al deleZ teh kaznivih dejanj v
povpredju nekaj ved kot 20 %, pri moskik pa je bil pribliZno
enkrat manjii (dobrih 10 %).

Verjetno je obdobje sedmih let prekratko, da bi lahko
dovolj zanesljivo sklepali o dejanskih spremembah v strukturi
kaznivih dejanj, za katera so bile osumljene Zenske. Kljub
temu ni mogode spregledati nara¥anja nekaterih kaznivih
dejanj, kot so goljufije ali pa ponarejanje vredrotuic in listin,
ki jih $teviléno ni veliko, se pa njihovo 3tevilo hitro poveduje.
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Na njihovo poveCevanje so verjetno vplivale gospodarske
spremembe in povedana nezaposlenost. Keoliko so ti dejavniki
dejansko vplivalt na spremembe, bi bilo mogoe oceniti z
natanénej$o analizo kaznivih dejanj, v kateri bi upoStevali
tudi podatke o tem, kje in v kakinih okolis€inah so bila
kazniva dejanjz storjena.

Omeniti je treba tudi edino kaznivo dejanje, za katero je
lahko obsojena samo Zenska, to je detomor. V opazovanem
obdobju so bile Zenske najveckrat osumljene za storitev le po
enega takinega kaznivega dejanja na leto, razen leta 1994, ko
je bilo obravnavanih 8 detomorov.®? Tudi pri nekaterih drugih
kaznivih dejanjih so bile (vendar le slucajno) osumljenke
samo Fenske; Stevilo teh kaznivih dejanj ni bilo veliko (eno
ali dve kaznivi dejanji na leto). Po drugi strani pa so bila
obravnavana Stevilna kazniva dejanja, za katera so bili osam-
ljeni izklju&no mo¥ki; najved jih je bilo iz skupine kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost.

4.1.3. Kazniva dejanja z elementi nasiija®™

Pri nekaterih kaznivih dejanjih, ki so sicer dokaj $tevilna,
jeudeleZba Zensk izrazito majhna (zato jih v tabeli 3 vedinoma
ne navajamo). Gre za kazniva dejanja, povezana z nasiljem
(nasilniStvo, rop, huda telesna poSkodba in dinga kazniva

" dejanja zoper Zivljenje in telo). Ti podatki kaZejo, da Zenske

pri svojem odklonskem obnaSanju praviloma niso nasilne.

Iz tabele S je razvidno skupno Stevilo kazmivilr dejanj z
elementi nasilja, ki jih je policija obravnavala v letih 1990-
1996 (prikaz po posameznih letih vsebuje tabela 6). V okviru
teh kaznivih dejanj so bile Zenske najpogosteje osumljene
kaznivih dejanj ogroZanja z nevarnim orddjem pri pretepu —
500 oziroma 10,0 % vsch raziskanih tovrstnih kaznivih dejanj
(iz tabele 6 je razvidno upadanije teh kaznivih dejanj v zadnjih
dveh letih obravnavanega obdobja). Na drugem mestu so bila
kazniva dejanja lahke telesne poSkodbe - 417 oziroma 9,3 %,
na tretjern mestu pa kazniva dejanja hude in posebno hude
telesne poskodbe — 107 oziroma 3,5 % raziskanih tovrstnih
kaznivih dejanj.

9 “Glede na okolisGine, motive in vzroke lofijo v literatsri tri
tipe ubojev otrok takoj po rojstvu: detomori, ki jih storijo du¥evne
bolnice ali esebe iz njihovega okolja, vendar zaradi dufevne bolezni
matere; uboji iz ljubosumndsti (mati ubije otroka, ker se boji, da bo
motil njeno razmerje s partnerjern, oziroma da bo otrokev ofe
usmeril vso Jubezen na otroka; tako spolni nagon premaga materin-
skega) in detomor iz socialnih razlegov, ki je najpogostej$i (obsoja-
nje nezakonske matere s strani okolja. ali slabe gmotoe razmere).
Raziskava ugotavlja, da sta prvi in tretji tip pri nas najpogostejia ...
Detomor je povezan s specifi¢nim druZbenim poloZajem Zemske,
posebno v zvezi z druzbenimi pri¢akovanji, tako glede udejanjania
omenjene biologke vioge kot tudi glede njenega odziva na moZevo
slabo ravnanje, njegovo nezvestobo in padobno.” (Nikolic - Ristano-
vid, str. 23).

9 pod tem razomemo kazniva dejanja z uporabo fizidpe ali
psihine modi za dosego cilja (tudi s pomoSjo orc¥ja, nevarnega
orodja, predmetov ...).
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TABELA 5: Kazniva dejanja z elementi nasilja v letih 1990-1996

ol n jonske || sotor, | ot ) wemske ] soor |
ogroZanje z nevarnim

orodjem pri pretepu 4979 | 444 500 5 89,9 10,0 0,1

lahka tel. po¥kodba 4,507 4,054 417 36 899 93 0,8

huda in pos. huda

telesna pofkodba 3.063 2.951 107 5 96,3 3,5 0,2

umor ’ 569 510 54 5 89,6 9,5 0,9
nasilnitvo (do 1.1995 nasilni¥ko obna$anje) 2.601 2.559 28 14 98,4 1,1 0,5

rop 1.213 1.153 18 42 95,1 1,5 3,5

sodel. pri pretepu 214 203 ) 4 949 33 1,9

TABELA 6: Kazniva dejanja z elementi nasilja, za katere so bile v obdobju 1990-1996 osumljene Zenske

i 0 e

0groZ. Z nev. orodi. i

pri pretepu 609 (66| 6 663 | 60| 3 | 841 | 87| 10 | 885 (1184 8 745 192 7| 413} 49 8| 318 28| 4]4.474| 500| 51
lahka tel. podkodba 452 | 59| 2| 378 | 46| 3 | 5141 63| 3| 4524 69) 3 | 436 ;64 2§ 937 1 63| il | 885 53| 12]14.054| 417| 36
huda in pos. huda tel. polk. 465 |12 | o 421|121 1 § 397)13] o 430| 18] 2 | 375119 Of 428 | 18| 1| 435| 15! 12951 107
umor 63 |10 1 68t 71 0 84: §: 0 63 4 1 70§10 1] 75 8§ 1 86| 71 1§ 5101 54
nasilnidtvo ' |

{do 1.1995 nas. obn.) 513 3| 6{397] 1| 0] 505| 3| 1| 422] 4| 3 | 419 12| 1| 195 | 2% 108; 4| 1|2.559 28] 14
rop 86| 2| 2123} 1| 4 ) 151 0| 6 120| 3| 3 171 | 2| 10f 176 | 2| 6] 326] 8| 11]1.153} 18] 42
sodel. pri pretepu 26 1| 0 201 1( 1 19 0 O0fF 35 0] 1 38| 2| 0 22 0] 1 340 3| 1| 203 7| 4

YSUAZ DIRIPUNUILY 131481 DYUD[
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Po vedjem deleZu v skupnem Stevilu istovrstnih kaznivih
dejanj je izstopalo kaznivo dejanje umora, saj so bile Zenske
osumljene 9,5 % vseh raziskanih fovrstnih kaznivih dejanj,
najmanj$a deleZa pa sta znadilna Za kazniva dejanja ropa in
nasilni$tva (1,5 % oziroma 1,1 %). Redko je bilo tudi sode-
lovanje Zensk pri pretepu, saj' so bile obravnavane zaradi
suma storitve le 7 tovrstnih kaznivih dejanj.

4.2. Stevilo in Strukmrh:osumijenk
4.2.1. Stevilo in: dele? ebravnavanih osumljenk

V tabeli 7 prikazujemo §t§viIvos,umJjeni'h in obsojenih
oseb v letih 1990-1996. V povpredju j& bilo v tem obdobju na
leto obravnavanih 2.028 osuinljenk, deleZ Zerisk med vsemi
osumljenci pa je znafai povpreéno 12,7 %. NajniZji je bil v
letn 1991 (11,3 %), .najvigji v letu 1994 (13,3 %). Stevilo
obsojenk je bilo précej niZje (na leto v povpredju 923), njihov
deleZ med vserni obsojenci je ZnaSal 12,3.%. V primerjavi z
deleZem osumljenk, Xi je v tem obdobju nihal, je deleZ ob-
sojenk upadal iz 13,3 % leta 1990 na 10,4 % leta 1996.

TABELA 7: Osumijeﬂci/ke in pbsojenci/ke v tetih 1990:1996"

GRAFIKON 3: Osumljene osebe glede na spol v letik 1990-1996
18000
16000 +
14000 +
12000
10000

BOOD

6000

1990 1991 992 1993 1984 1995 1986

EMOSKI & ZENSKE |

4.2.2. Sociodemografsiié znaé’ilndSti o;s_m:‘_li,ljenk

4.2.2.1. Starost

Iz tabele 8 in grafikona 4 je razvidna 'sfaféstna struktura
osumljenk. V obravnavanih letih je bifo najvef osumljenk
starih med 25 in 34 16t (26,6 %), hajman] osuinljenk pa je bilo

1990 15,671 2.029 12,9 10.839 1.439 13,3
1991 15.801 1.782 11,3 9.354 . 1.121 12,0
1992 19.938 2.593 130 8.733 1.058 12,1
1993 16.169 1.978 12,2 7.966 995 12,5
1994 - 15.123 2.017 13,3 7.316 905 12,4
1995 14.571 1.852 12,7 3.961 487 12,3
1996 14940 | 1.949 13,0  4.442 “460 S 10,4
skupaj 112.213 14.200 12,6 52 611 6.465 - 12,3

V povpredju je bila v tem obdobju obravnavana 1 osumljen-
ka na 7 osumljencev, Tudi razmerje med obsojenkami in
obsojenci je bilo ena proti sedem. Primerjava z e omenjeno
mednarodno raziskavo OZN (Harvey in drugi, 1992) uvri¢a
Slovenijo v krog dr¥av, kjer je povprefno razmerje med
$tevilom osumljenk in osumbencev od 1:5 do 1:10 (Nem&ija,
Japonska, ZDA, Avstrija, Kanada, Vehka Bmtam]a, Nizo-
zemska, Poljska ...):

Razmerje mecl osumljenkarm in osuml}enm je nazomejc
prikazano v graﬁkonu 3.

' Osumljenci so osebe, ki jit je policija obravnavala zaradi suma
storitve kaznivega de;anja in zoper ‘njih- podala kazenske ovadbe,
obsojenci pa osebe, ki -jik ge, sochﬁée spoznalo"za knve storitve
kaznivega dejanja. = - ¢

2 Vir podatkov:. Statisti¢ni Ietopls R Slovemje 1994 1995 1996.
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iz starostne skupine nad 65 let (2,7 %). Ta razporeditev se v
posameznih letih ni bistveno spreminjala. Zanimivg je, da so
deleZi osumljenk. po posameznih starostnih skupinah prece]
drugaéni kot deleZi osumljencev. Tudi OSLln’ll_]BIlCeV je bilo
sicer najved v starostni skupini od 25-34 let, vendir so bili v
mlajsih starostnih skupinah njihovi deleZi vi§ji od deleZev
osumljenk oziroma v starejiih niZji. To kaZe tudi grafikon 5.
Zenske se torej relativao starejSe odledijo za stontev kazni-
vega dejanja kot mogki.




Janka Sterle: Kriminaliteta Zensk

TABELA 8: Struktura osumljenk po starosti v letih 1990-19%6

do 17 227 226 432 287 208 206 233
18-24 404 351 434 345 370 347 364
25-34 612 496 653 526 490 486 509
35-44 409 385 543 433 488 492 489
45 - 54 197 186 282 210 204 183 237
55 - 64 122 a5 161 119 112 85 87
65 in ved 58 43 88 53 55 .53 30
skupaj 2.029 1.782 2.593 1.978 2.017 1.852 1.949

GRAFIKON 4: Spreinembe v starostni strukturi osamljenk v letih
1990-19%6
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Iz grafikona 5 je razvidno, kako s starostjo osumljenk
narasca deleZ Zensk med vsemi osumljenci.

GRAFIKON 5: DeleZ Zensk v obravitavanem obdobju v primerjavi
z vsemi osumljenci po starostnih skupinah

33-44 45 -54 35-64 65 in vot

TABELA. 10: Struktura osumljenk po izobrazbi v letih 1990-1996

4.2.2.2. Driavljanstvo

Primerljive podatke o drZavljanstvu obravnavanih osum-
ljenk lahko navedemo Sele od leta 1993 (tabela 9). V letih
1993 — 1996 je bil deleZ osumljenk s slovenskim drZavljan-
stvom vecji od 90 %, leta 1993 in 1994 skoraj 95 %. Med
tujkami je bilo najvec drzavljank novonastalih drZzav na ozem-
lju nekdanje Jugoslavije (predvsem BiH in Hrvaske). Zelo
podobna je bila struktura drZavijanstva osumljencev.

TABELA 9: Struktura osumljenk po drZavljanstvu v letth 1993-1996

1993 1.875 94,8 103 5.2 1.978
1994 1.885 93,5 132 6.5 2.017
1995 1.708 92,2 144 7.8 1.852
1996 1.831 93.9 118 6.1 1.949

4,2.2.3. Tzobrazba

Veé kot polovica obravnavanih osumljenk je imela niZjo
izobrazbo (58,3 %), skoraj tretjina srednjo (31,8 %), 5,5 %
pa jih je imelo najmanj vi§jo izobrazbo (tabela 10). Glede na
izobrazbeno strukturo celotne populacije Zensk v Sloveniji je
bil med osumljenkami deleZ Zensk z niZjo izobrazbo nekoliko

nizja* 1.323 1.075 1.521 1.190 1.189 1.004 979 8.281
srednja* 532 546 £33 595 630 640 738 4.514
visia 53 51 79 58 75 75 68 459
visoka 40 24 a1 67 50 46 51 319
magisterij 3 0 0 1 2 1 0 7
neznano 78 85 118 &7 71 24 113 616
skupaj 2.029 1.781 2.592 1.978 2.017 1.852 1.949 14.198

#V kategorijo “ni¥ja izobrazba™ smo uvrstili naslednje izobrazbene skupine: niZja izobrazba, brez strokovne izobrazbe, nekvalificirana in
polkvalificirana delavka, v kategorijo srednja izobrazba pa: srednja izobrazba, kvalificirana in visokokvalificirana delavka.
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veji od tega deleza v celotni Zenski populaciji.’® Ceprav je
med osumljenkami najti skoraj vse izobrazbene skupine, lahko
reemo, da je kriminaliteta bolj znacilna za Zenske z niZjimi
stopnjami izobrazbe.

Iz grafikona 6 so razvidne nekatere spremembe v izobraz-
beni strukturi osumljenk v obravnavanih letih. Stevilo osum-
lienk z niZjo izobrazbo je v obravnavanih letih postopno
upadalo, §tevilo osumljenk s srednjo izobrazbo pa nara§éalo.

GRAFIKON #&: Izobrazbena struktura osumljenk v letih 1990-1996
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Tu na kratko omenjamo tudi strukturo esumljenk glede na
delovno razmerje. Primerjava med delezetn zaposlenih in dele-

Fem nezaposlenih osumlienk kae, da sta se delefa teh dveh

kategorij do leta 1992 pribliZala (dele? zaposlenih je rahlo

upadal, deleZ nezaposlenih pa se je poveleval), od tega leta

dalje pa se je deleZ zaposlenih mo€no zmanjeval na racun

deleZza nezaposlenih. Po letu 1995 ne moremo navesti primegjav
- zaradi sprememb Sifranta v obrazcu kazenske ovadbe.

TABELA 11: Zakonski stan osumljenk v Ietih 1990-1996

4.2.2.4. Zakonsk: stan

Med obravnavanimi osumnljenkami je bil deleZ samskih
(38,6 %) pribliZzno enak deleZu porodenih Zensk (38,1 %),
5,4 % Zensk pa je Zivelo v zunajzakonski zvezi (tabela 11),
Pri osumljencih pa je bil deleZ samskih precej vigii (56,8 %)
od deleZa porofenih (30,4 %), pa tudi deleZ tistih, ki so Ziveli
v zunajzakonski skupnosti je bil nekoliko manji (3,4 %).

GRATFTKON 7: Gibanje Stevila osumljenk glede na zakonski stan v
letih 1991-1996
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4.2.2.5. Predkaznovanost

Skoraj 94 % osumljenk Se nikoli ni bilo obravnavanih
zaradi suma storitve kaznivega dejanja (tabela 12). Od tistib,
ki pa so bile Ze obravnavane, je bil vedji deteZ osumljenk, ki
s0 bile Ze kaznovane za drugo kaznivo dejanje (6,1 %), manjii

samska 642 1.041 798 818 695 705 4.699
porodena 698 979 129 729 723 780 4638
razvezana 208 268 198 203 168 196 1.241
vdova 100 127 103 100 83 66 579
zunajzak, skup. 88 98 100 115 119 133 653
ostalo, neznano 45 70 50 52 64 69 359
skupaj 1.781 2.592 1.978 2.017 1.852 1.949 12.169

TABELA 12: Predkaznovanost osumljenk v letih 1990-1996

predkazn.:
drugo k.d. 208 155 168 110 102 70 50 863 6.1
predkazn.:
enako kd, 100 68 87 59 42 30 21 407 2,9

B Vir: Statisti¢ni letopis 1994,1995, 1996
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pa tistih, ki so bile Ze kaznovane za enako kaznivo dejanje 1.
i. specialoe povratnice (2,9 %). DeleZ osumijencev, ki so e
storili drugo kaznivo dejanje, je bil enkrat vedji kot pri osum-
ljenkah, in sicer 12,4 %, vedii je bil tudi dele? tistih, ki so ¥e
storili enako kaznivo dejanje (4,6 %).

V obravnavanih letib je upadal tako deleZ predkaznovanih
osumljenk za druga kazniva dejanja (z 10,2 % leta 1990 na
2,6 % leta 1996), kot tudi deleZ predkaznovanih za enaka
kazniva dejanja (od 4,9 % leta 1990 na 1,1 % leta 1996),

Med osumljenkami, ki so Ze bile kaznovane za drugo kazni-
vo dejanje, jih je bila polovica (50,1 %) obravnavanih samo
enkrat, 14,5 % dvakrat, bilo pa je tudi nekaj veZkratnih povrat-
nic. Leta 1996 je bila na primer obravravana osumljenka, ki
je bila kaznovana Ze 78-krat.

5. Preobrazba Zenske-Zrtve v storilko kaznivih dejanj

Iz do sedaj obravnavanega je razvidno, da Zenske storijo
razmeroma malo hujih kaznivih dejanj. Raziskave kaZejo, da
gre pri storilkah teh dejanj pogosto za odziv na nasilje nad njimi
(Mrvid, 1993; Petrovee, 1990). Nasilje nad Zenskami je torej
lahko kriminogeni dejavnik, saj je povsem mogoce, da se dolgo-
letna Zrtev spremeni v storilca (praviloma) hudega kaznivega
dejanja. Dolgotrajno nasilje, ki ga Zrtve (Zenske) niso sposobne
reSiti na ustrezen nadin, se.preusmer: v protinasilje.

Kriminologi se v zadnjih letih pogosteje lotevajo socialno-
patolo¥kega pojava nasilja v druZini. Rezultati novejsih vikti-
moloskih raziskovanj kaZejo na dokaj nespremenjeno vikti-
mizacijo Zensk z nasiljem v druZini, ne glede na spremembe,
ki jih je prinesla ekonomska emancipacija Zensk. Kot ugotav-
lja Mrviceva (1993), je poleg detomora umor oz. uboj mozZa/
partnerja tipi¢no najteZje kaznivo degjanje, ki ga izvisijo Zen-
ske. To je posledica vpliva specificnih etioloskih dejavnikov,
ki delujejo vzporedno z viktimogenimi dejavniki (znadilnimi
za obnaSanje Zrtve do storilke). Tak umor je praviloma konéni
rezultat dolgotrajnega nasilja v druZini, kjer so glavne Zrtve
trpinCenja poleg otrok predvsem Zenske.

Raziskovalka Mrviceva (1993) prikazuje rezultate raziskave
16 primerov Zensk, ki so bile v Srbiji obravnavane zaradi
uboja oz. poskusa uboja svojega moZa ali zunajzakonskega
parinerja. Ugotovitve njene analize so naslednje: storilke kaz-
nivega dejanja umora niso bile tipi¢ne kriminalke, v povprecju
s0 bile stare 30-39 let, v vedind primerov niso bile pod vplivom
alkohola; v polovici primerov so svoje Zrtve umorile med
spanjen in v polovici primerov je bila kot sredstve za izvrSitev
kaznivega dejanja uporabljena sekira; vedina storilk je bila
brez osnovnoSolske izobrazbe, prevladovale so gospodinje;
materialne razmere v druZini so bile slabe. Najpogostejsi
vzroki poslab$anja partnerskih in druZinskih odnosov, ki so
vodil v kaznivo dejanje, so bili: kronini alkoholizemn partner-
ja, zakonska oziroma partnerska nezvestoba (posledica odziva

prevarane Zene na nezvestobo je bila psihiéno in fizi€no
kaznovanje s strand moZa/partnerja) ter kroniéni alkoholizem
pri obeh partnerjih. V vedini primerov so nevzdrZne razmere
trajale ved kot dvajset let. Odnosi med partnerjema so temeljili
na nadvladi mo¥kega nad Zensko. Status ekonomske nesamo-
stojnosti je silil Zensko, da je vztrajala v teZaviih razmerah.
Znatilnost socialne interakcije med obravnavanimi partnerji
je bilo fizi¢no nasilno obna3anje moskega.

Zelo podobni so rezultati analize posamicnih primerov
Zensk, obravnavanih zaradi suma storitve kaznivega dejanja
umora v Sloveniji v letih 1990-1996, ki jih prikazujemo v
dragem delu tega poglavija.

Tovrstna kazniva dejanja sproZajo §tevilna vpraSanja, zlasti
tista, povezana s poloZajem Zeriske v druzbi in v druZini.
Ceprav se razli¢ne oblike pomoéi trpindenim Zenskam uve-
Lavljajo tudi pri nas (npr. SOS telefoni, zatocii¢a ipd.), to
niso celovite reSitve. Za kak$no nerazumevanje in celo na-
merno zanemarjanje tega problema lahko gre, kaZe cini¢na
utemeljitev vijega sodiica, ki je 56-letni obdolZenki za umor
moZa alkoholika, ki ji je delga leta grozil, jo pretepal in
zahteval spolne odnose ter jo pri tem poniZeval, zviSalo kazen
z naslednjo obrazioZitvijo: “Zloraba Zensk s strani njihovih
moZ kijub proklamirant ravnopravnosti in izboljSanim Ziv-
ljenyskimi razmerarmn ni nobena redkost in se je seveda potrebno
vpra3ati, kam bi to vodilo, & bi se Zrtve pri reSevanju svojih
Zivljenjskih tegob posluZevale podobnih metod kot obdol-
Zenka. S kaznijo je ireba tudi vzgojno vplivaii na druge.”
(Petrovec, str.105). Zadeva je bila obravnavana konec osem-
desetih let.

Smausova razlaga takSno stanje kot dokaz, da se posledice
formalnega nadzorstva mofkih nad Zenskami v vsech plasteh
druZbe kaZejo tudi v kazenskem postopku. Moski, ki so-nasilni
do Zensk in otrok, za svoja dejanja niso ustrezno stigmatizirani,
To je razvidno tudi iz empiri¢nih raziskav o sodnil: postopkity
zaradi posilstev in nasilja v druZini ter na delovnem mestu.

Podobno ngotavljajo tudi drugi avtorji. Proundevanja Niko-
lié-Ristanovideve (str. 24) v Srbiji so pokazala, da je bila
vedina daljSih zapornih kazni (nad pet let) izrecena Zenskam,
ki so izvidile kaznivo dejanje, medtem ko je Zrtev spala.
Umor je sodi¥¢e okvalificiralo kot “zahrbten™. Storilke kaz-
nivih dejanj z elementi nasilja imajo navadno najniZjo izobraz-
bo, Zivijo v okolju s patriarhalno moralo in dolga leta prena-
$ajo fiziCno in psihino mudenje partnerjev. Nadin storitve
kaznivega dejanja (j. med spanjem) je zato kveljemu izraz
Zenine nemodi, prestrafenosti, pomanjkanja pomoéi in razu-
mevanja Sirfega okolja, ne pa zahrbtnosti. “Z nara§€anjem
nezmoZnosti Zenske, da bi se sama zaSCitila in da bi jo druZba
zavarovala pred nasiljem, nara$ca nevarnost, da bo postala
storilka nasilnega kaznivega dejanja in da se bo nanjo zrudilo
vse maidevanje druZbe” (Nikolié-Ristanovid, str. 25). S stroz-
jim kaznovanjer je tako Zenska dvojno kaznovana.
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5.1. Struktura osumlijenk in okeliS¢ine kaznivih dejanj
wmora v Sloveniji v letth 19%90-1996

V tem poglavju predstavljamo kazniva dejanja umora (vkljug-
no s poskusi), za katera so bile v letih 1990-1996 v Sloveniji
osumljene Zenske, sociodernografske znacilnosti osumljenk,
okolii¢ine, v katerih so bila izvrSena ta kazniva dejanja ter
razmerja med Zrtvami in osumljenkami oziroma *“zgodoving”
teh odnosov.

5.1.1. Stevilo kaznivih dejanj, osumljenk in Frtev

V analizo je zajetih 61 Zensk, ki so bile v letih 1996-1996 v
Sloveniji osumljene 59 kaznivih dejanj umora. Nekoliko ved
kot polovica jih je bilo osumijenih za dokoncano kaznivo
dejanje {54 %), ostale pa za poskus. Razlika med Stevilom
osumljenk in Stevilom kaznivih dejanj je posledica izvritve
nekaterih kaznivih dejan] v sostorilstvu. Zrtev kaznivih dejanj
je bilo 63, saj so bile v treh primerih Zenske osumljene za
umor ve¢ oseb. Tregina navedenih kaznivih dejanj urmora je
bila cbravnavana na obmodju UNZ Ljubljana.

TABELA 13: Starostna struktura osumljenk v letih 1990-1996

5.1.2. Seciodemografske znadiinosti osumljenk
5.1.2.1. Starost

Med 61 osumljenkami, ki so bile v letith 1990-1996 osum-
ljenie za umor ali poskus umora, jih je bilo ve€ kot dve tretjin
v starostnih kategorijah od 25-34 let in od 35-44 let (tabela
13).

5.1.2.2. Izobrazba

Skoraj dve iretjine obravnavanih osumljenk je imnelo niZjo
izobrazbo (dokan€ano ali nedokonano osnovno $0lo), nekaj
ved kot detrtina dokondano srednjo 3olo, tri osumljenke so
imele vi§jo in ena visoko izobrazbo (tabela 14).

5.1.2.3. Delovno razmerje

Med osumljenkami so bile enako zastopane tako zaposlene
kot nezaposlene, Sestina jih je bilo upokojenih (tabela 15).

do 17 1 1
18 - 24 2 1 2 5
25_34 4 5 2 1 2 6 3 23
35-44 2 4 3 5 2 2 18
45 - 54 2 2 2 1 1 1 9
55— 64 2 2 1 5
SKIUPAT 12 7 8 5 11 10 8 61

TABELA 14: Izobrazbena struktura osumlbjenk v letih 1990-1996

NEZNans

SKUPAT 12 7 8

TABELA 15: Delovno razmerje osumljenk v letih 1990-1996

stalno zaposk 5 4 2 3 1 5 3 23
zacasno zaposl. I 1
nezaposlena 5 1 3 1 7 2 4 23
upokojenka 2 1 1 1 2 3 10
neZuano 1 1 1 4
SKUPAJT 12 7 8 5 i1 10 7 61
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53.1.3. Kraj, sredstvo in nadin storitve ter druge oko-
Liddine kaznivega dejanja

Skoraj vsa obravnavana kazniva dejanja so bila sterjena v
domaéem okolju (v stanovanju, higi, vikendu, na dvoridcu).
Tudi sredstva, uporabljena za izviSitev kaznivega dejanja, so
bila veCinoma taksna, ki so dosegljiiva v oZjem domacdem
okolju. Najpogosteje so osumijenke za kaznivo dejanje umora
uporabile noZ, sledili so razliéni topi predmeti in sekira.
Strelno oroZje je bilo uporabljeno v 6 primerih. Stevilo upo-
rabljenth sredstev je bilo vedje kot Stevilo osumljenk, ker so
nekatere pri storitvi kaznivega dejanja uporabile vel sredstev
(tabela 16).

TABELA 16: Sredstva, uporabljena za kaznivo dejanje

5.1.4. Razmerje med Zrtvijo in osumljenko

Podatki v tabelah 17 in 18 (razmerje med Zrtvijo in osum-
ljenko ter struktura Zrtev), skupaj s podatki o sredstvu storitve
in kraju umora kaZejo na to, da se je vecina teh kaznivih
dejanj zgodila v najoZjem druZinskem okolju, kjer so Zenske
najveckrat dvignile roke nad svoje najbliznje. V najved pri-
merih je $lo za dalj €asa trajajoca nesoglasja med zakonci,
bivdimi zakonci ali zunajzakonskimi partnerji (ma$devanje,
sovraStvo, jubosumije ...}, pogosto pa je Zrtev tudi fizioo in
psihi¢no zlorabljala osumljenko (stalni prepiri, pretepi ...).
Pomemben spremljevalec odnosov med Zrtvami in osum-
ljenkami je bil tudi atkohol. Pogosto je bila bodofa Zrtev

sekira 4 1 1 2 8
noZ 5 4 5 2 5 4 2 27
strelno oroZje 2 1 1 2 6
top predmet*® 4 1 1 2 3 3 1 15
drugo** 2 ) 3 1 9
SKUPAJ 17 9 7 5 i1 9 65

* drog, palica; kladivo, kamen ...
** strup, zdravilo, pHn, elektrika ...

Z uporabo sredstev je povezan tudi nadin storitve kaznivega
dejanja, in sicer je bila ve€ina kaznivih dejanj storjena z vba-
danjem (noZ} ali udarjanjem (sekira, top predmet). Uporaba
sredstev lahko kaZe tudi na morebitno naCrtovanje dejanja. O
ofitnem namenu lahko sklepameo predvsem pri uporabi strelnega
oroZja, ki je bilo uporabljeno samo v Sestih primerih,

TABELA 17: Razmerje med Zrtvijo in osumljenko

(najveckrat zakonec ali bivEi zakonec) zasvojena z alkoholom
ali pa je bila zasvojenost obojestranska (pogosteje v primeru
izvenzakonskih partnerjev). Da je bil alkohol pogost sprem-
ljevalec teh skupnostih dokazuje tudi dejstvo, da je bilo pri
storitvi kaznivega dejanja pod vplivomn alkohola 17 osum-
ljenk.

zzkonec 3 3 1 2 3 5 1 18
izvenzak. partner 4 1 3 2 1 2 13
Joteni zakonec, v lof. postopku 3 i 1 1 6
otrok 1 4 2 1 1 12
oZji sorodniki 2 1 6
drugo 1 2 1 2 8
SKUPAJ 11 9 9 5 12 9 8 63

TABELA 18: Struktura Zrtev

modki

10 4 6 5 7 7 4 43
Zenska 1 i 2 1 3 8
otrok 1 4 2 3 1 1 12
SKUPAJ 11 9 9 5 12 9 8 63
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V 7 primerih je osumljenka ubila ali poskuSala ubiti Zrtev
med spanjem. Kot je razvidno iz literature, so bile enske, ki
so bile osumljene, da so storile kaznivo dejanje wmora med
spanjern Zrtve, najveckrat obravnavane in obsojene za storitev
umora na zahrbten nadin. Zato bi bilo zanimivo preuditi
prakso na¥ih sodid¢ v zadnjih letih. fz ene od ovadb zoper
zensko, ki je bila osumljena umora zakonskega partnerja, je
razvidno, da naj bi se kot olajievalna okoli¥¢ina upostevalo
dalj €asa trajajofe nasilje, ki ga je Zrtev izvajala nad osam-
Lienko, ki si sama ni znala pomagati drugace.

Rezultati pregleda stoukture Zrtev so skladoi s prej$njimi
ugotovitvami ¢ razmerju med Zrtvijo in osumljenko, saj je
bila Zrtev v dobrih dveh tretjinah primerov moskega spola, v
-slabi petini prirnerov pa je bila Zrtev otrok (tabela 18).

[orifai IE m@h@
=
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V vel kot polovici primerov, ko je bila Zrtev otrok, je
osumnljenka storila ali poskusila storiti samomor. Zenske, ki
so bile osumljene za storitev teh kaznivih dejanj, so bile
vedinoma dudevne bolnice ali pa so dejanje storile v stanja
zmanj§ane priftevnosti, na kar so najveckrat vplivale okoli-
§€ine, v katerih so Zivele. V dveh primerih so se osumljenke
odlocile za ta korak zaradi bolezni otrok (duSevno infali
telesno moteni). Sicer so bile pri Cetrtini vseh obravnavnih
osumljenk ugotovljene duSevne motnje ali bolezni.

6. ZAKLJUCEK
Osnovne ugotovitve iz analize statistiCnih podatkov o strukturi

kaznivih dejanj, za katere so bile v obdobju 1990-1996 v Sloveniji
osumljene Zenske ter o strukturi osumljenk, so naslednje:
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Rezultati analize policijske statistike, ki se nanaga na krimi-
naliteto Zensk v Sloveniji, kaZejo precej$njo podobnost z
rezultati analiz, ki so bile narejene v drugih drZavah. DeleZ
kriminalitete Zensk je tako prinas kot v drugih drZzavah precej
niZji od kriminalitete mogkih. Prav tako povsod prevladujejo
premoZenjski delikti. Izrazito nizek je deleZ kaznivih dejanj,
povezanih z nasiljem. Struktura osumljenk je podobna, saj te
izhajajo veinoma iz ni%jih druzbenih slojev, imajo nizko
izobrazbo, so pa osumljenke v Sloveniji v povpredju starejSe
od npr. osumljenk v ZDA, kjer prevladujejo mladoletnice.

Emancipacija Zensk oziroma njihova formalna enakoprav-
nost in s tem moZnost sodelovanja na vseh podrodjiti druz-
benega Zivljenja ni mogla odlotilne vplivati na spremembe
deleZa kriminatitete Zensk, saj je imela najmanj$i vpliv na
tiste druZbene sloje, iz katerih prihaja veéina storilk kaznivih
dejanj. V teh slojih je preprifanje v tradicionalne vlogo Zenske
e vedno prevladujoée, Eeprav bi podobno lahko trdili tudi za
celotno druzbo. Od Zenske se pricakuje, da sprejema druZbeno
vlogo, ki ji jo narekuje patriarhalna druZba (vloga dobre Zene
in matere). Socializacija in razne oblike formalnega in nefor-
malnega dmZzbenega nadzorsiva skrbijo za ohranjanje fak-
§nega prepri¢anja o vlogi Zenske. Posledica tega je, da imajo
tako tudi objektivno manj moZnosti zanjo, ker se prete¥no
gibljejo v oZjem krogu druZine in znancev, ¢e pa Ze postangjo
delinkventne, je struktura njihovih kaznivih dejanj precej
drugacna kot pri moskih.

Vloga spola je v kriminalistiénih raziskavah vsekakor po-
membna, zato je iz njih. ne moremo izkljuditi. Vendar pa
kriminalitete Zensk ne gre proufevati posebej, kot poseben
pojav, temveé skupaj z kriminaliteto mogkih; le tako se lahko
osredotoéimo na Stevilne dejavnike, ki vplivajo na nastanek
tega pojava.
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Female crime

Janka Sterle, Graduate Sociologist, Senior Counselor, Ministry of the Interior of the Republic of Stovenia, Stefanova 2, 1000, Ljubljana,
Slovenia

Traditional criminology has devoted refatively little attention to women. The disregard of women as violators of social norms was
basically caused by the perception of a woman as a biologically and psychologically determined being, whose deviance is a result of
hormonal or some other disturbances. However, contemporary criminological theories have given more emphasis to social factors in the
female crime aeticlogy, which has been even more stressed by feminist criminology, linking the concealment of women to their social role,
that is, to their siteation of being confined to a “domestic” sphere. The paper, rather than presenting theoretical findings, gives more
emphasis to a statistical overview of female crime in Slovenia in the years 1990-1996 as indicated by police statistics. In this frame, the
notion of female crime comprises the total number of criminal offences committed by female suspects, including female juvenile
delinquents. Analysis has demonstrated that the scope of female crime in Slovenia, as in other countries, is far smaller than male crime;
women were in average suspected of a little bit more than 10% of all cleared up offences, or the proportion of female suspects totalled about
43% among al suspects handled by the police. It has been equally established that gender also has an impact on the structure of crime, since
women were suspected of far less violent crimes than men. The paper also deals with the transformation of the woman-victim into a women-

..offender and presents statistical data for criminal homicides in Slovenia for the period considered, in which women were suspects.

Key words: female crime, criminology, crime aetiology, statisticala data, Slovenia
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