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MovejSe smeri v ameriski kriminclogiji

Zoran Kanduc*

V ¢lanku so kritiéne osvetljene nekatere novejSe smert v ameriSki kriminologiji. Posebna pozomost je namenjena razhidnim smerem
znotra) kominologije “nove desnice”. V tem sklopu so prikazane “libertarska” kriminologija, ekonomska kriminologija, neokonservativna
kriminologija in tako imenovani desni realizem. Poseben razdelek je namenjen analizi “nove” (ali “aktuarske”) kriminologije. V sklepnem
delu so opisane nekatere kljuéne zna&ilnesti druZbenega “podrazreda”, ki je pravzaprav osrednja “referenca” desnih ameriSkih kriminologov.
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Uvodna opazka

Moderna kriminologija se je rodila v Evropi, eprav je
seveda zelo teFko — vsekakor pa zelo samovoljno — reci kje,
kdaj in komu. Se veZ, evropska kriminologija (v svojih Stevil-
pih razli¢icah, med katerimi so slej ko prej najpomembnejse
klasi¢na kriminologija, pozitivisti¢na kriminologija in njuna
eklektina “sinteza”, namred funkcionalisti¢na/pragmatina
“moderna $ola”) je prevladovala pribliZno do druge svetovne
vojne. Nato je nastopilo obdobje, v katerem je vodilno vlogo
prevzela amerifka kriminolo¥ka produkcija. Ta premik je v
precejinji merl pogojen s vodiloim poloZajem ZDA v svetu,
ki se je v zadnjem ¢asu — po razpadu sovjetskega imperija (in
“razpolovitvi hladne vojne™ ) - samo 3e okrepil. ZDA so paé
Ze dolgo najmocnejSa ekonomska, vojaska, politicna in ideo-

!"Hladna vojna” je kompleksen pojav, ki je obteZen z raznmo-
vrsnimi ideoloSkimi komstrukti. V zahodni optiki je hladna vojna
posledica sovjetske “napadalnosti”, ki je povzrotila obrambno reak-
cijo ZDA v Zelji zavarovati “svobodo” in “demockracijo”. Nekateri
komentatorji sicer opozarjajo, da so bile ocene o sovjetski groZnji
pretirane, vseeno pa menijo, da je bil kljuéni cilj ameriske politike
brzdati in zastraSevati Sovjetsko zvezo. Noam Chomsky ponuja
drugatno razlago (prim. Rai, str. 34-85). Zanj je bistvo hladne vojne
v vojakih posegih, ki sta jih obe supersili — povsem neobrzdano —
izvedli znotraj lastnih “interesnib con”. KHudni spori niso. bili med
Vzhodom in Zahodom, marved med Vzhodom in njegovimi sateliti
ter med Zahodom in nmjegovimi sateliti. Hladna vojoa je v tem
pogledu sistem, ki je vkljudeval vzporedna procesa podrejanja drzav
s strani dveh osrednjih supersil (znotraj obeh “blokov”). Hladna
vojna je omogodila intenzivno militarizacijo ameriSkega gospodar-
stva (military Keynesianism), pa primer drfavno zajamten — in
kajpak subvencioniran — trg za visoko tehnologijo. Z razpadom
sovjetskega imperija se zatorej hladna vojna Se ni koncala, saj je
zahodna stran ostala nepremagana. Nadaljuje se s “polovicno zmog-
Jivostjo™: “S koncem hladne vojne lahko pricakujemo, da se bo
vedina Vzhodie Evrope zatekla k svoji tradicionalni servisni viogi,
vracajot se k dvostopenjskemu modelu druzbe tretjega sveta z otoki
ogromnih privilegijev in velike bede in brezupa. Ti otoki zdaj
vkljutujejo vedino stare nomenklatore, ki jo favorizirajo zahodni
vlagatelji, ker dobro ve, kaj je treba narediti. Kot drugod v tretjem
svetu Zahod vztraja pa svoebodnib trZnib reformah, ki bodo obnovile
tradicionalne odnose izkorifCanja in previade zahodnih vlagateljev.
Polititna osebnost, ki sprejema te zahteve, je *demokrat’ (po stan-
dardni Orwellovi formuli)” (Chomsky, str. 874).

160

loska (imperialisti¢na) sila (s skrajno mogodnim — najmogod-
nej¥im v vsej Eloveski zgodovini — propagandnim strojem) na
tem planetu.

Vpliv ameriske kriminologije je seveda treba pripisati tudi
ustvarjalnosti amerisSkih avtorjev. Vseeno pa je zanimivo, da
je ameri¥ka kriminologija v veliki meri samozadostna in “sa-
moreferenéna”.? Evropskim kriminologom je v glavnem pre-
pusdena vloga Ze zdavnaj mrtvih predhodnikov sodobnih
amerntSkih teoretikov. Po drugi strani pa je kontekst, v katerern
deluje ameridka kriminologija, zelo specifiden. ZDA so zelo
obremenjene s problemi “krirninalitete” (obseg “kriminala™
je precej vedii kakor v vseh drugih razvitih zahodnih drZavah).
Ameri$ka “industrija nadzorstva nad kriminalom™ (Nils Chri-
stie) je med najbolj cvetodimi na svetu. Te specificne lastnosti
amerigke “kriminalitete” in ameri$kega re§evanja problemov
v zvezi § “kriminalom” je treba imeti neprestanc pred ofmi
(pa tudi specifitne lastnosti amerike druZbe, zlasti tiste, za
katere lahko re€emo, da uinkujejo kot “kriminogeni dejav-
niki”). To je potrebno predvsem zato, da ne bhi prenaglo
podlegli skudnjavi in nekriti¢no prena3ali dognanj amerifkih
kriminologov (in njihovih zamisli o kriminalitetni ali kazno-
valni politiki) v druga druZbena in kulturna okolja.

Seveda je tu 3¢ povsem dmug (dodatni) problem. ZDA
izrabljajo svoj vodilni poloZaj v svetu med drugim tudi za to,
da bi drugim drfavam - na primer zahodnoevropskim in
vzhodnoevropskim (“posocialisiiénim”) — vsilile svoje pogle-
de na “najbolj primerno” kriminalitetno politiko. Najbolj bole-
Ce se to kaZe pri politiki do — zaenkrat ¥e — prepovedanih drog
(kjer so ZDA v svojo igro, namreé v razvpito “vojno proti
drogam”, vpletle e ZdruZene narode). Po drugi strani pred-
stavljajo ZDA Ze zaradi svoje velikosti in strafanske mo&i
mikaven zgled za marsikoga zunaj njihovih meja. ZDA v tem
pogledu v marsicem opredeljujejo “parametre” za ocenjevanje
normalnosti. Na primer: Ce je v ZDA vsaki &etrti mladi &mi
mogki pod takim ali drugagnim formalnopraviim nadzorom
(supervision}, potem je to povsem normalno (“saj gre pad
zgolj za kriminalce, ki jih je — po nekem nenavadnem nakljug-
ju—v ZDA pa& mnogo vec kot v drugih primerljivih drzavah™)

2Prim. Young (1997), str. ix.
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iz zelo preprostega in ¥e skoraj banalnega razloga: ker se to
dogaja v ZDA, najbolj “svobodni”, najbolj “demokratiéni” in
“Clovekove pravice” najbolj Jjubedi drZavi na vsem svetu.?
Ce imajo Ameridani najved zaprtih na svetu (poleg Rusije),
potem je to nekaj najbolj normalnega. Nekaj povsem drugega
in neprimerno bolj problemati¢nega bi bilo, ¢e bi bile na
prvem mestu drZave (nespormi “grdi racki” svetovnih me-
dijev), kot so Kuba, Irak, Iran, Libija, Srbija ...

Kriminologija “Nove desnice”

Oznaka *“nova desnica” (New Righf) se nanafa ma zelo
razlitna intelektualna in politiCna gibanja. Tame* uvrsti v to
skupino vsaj na prvi pogled povsem raziiCne pojave: rasizem,
fagizem,® sociobiologijo, “moralno vedino” (moral majority),

3"Niti doma niti v tujini stvarni svet ni podoben sanjskim fanta-
zijam, zdaj modno oblikovanim okrog zgodevine, ki se steka k
nekak¥nemu idealu demokracije in svobodnih trgov, kar je koncna
uresniitev svobode. Pravila svetovne ureditve ostajajo takina, kot
so vedno bila: vladavina prava za Sibke, vladavina sile za mocnejSe;
neoliberalizem za Zibke, diZavna oblast in poseganje za moéne”
(Chomsky, str. 879). Pisec v tej zvezi opozarja, da se nadaljuje
proces zdruZevanja “strukture viadanja” okrog — formalnih in nefor-
malnih — srediS€ gospodarske modi. “De facto svetovna vlada”
obsega Mednarodni denarni sklad, Svetovno banko, G7, GATT in
druge sirukeure, ki sluZijo intéresom nadnacionalnih druZb, bank in
investicijskih firm v “novi imperialni dobi”. Omenjene institucije —
ki obiZajno delujejo v tajnosti — so nedemokratiéne (onstran vsakega
vpliva in celo onstran zavesti mnoZic): “Ena od posledic globa-
lizacije gospodarstva je vzpon novih viadajogih institucij, ki sluZijo
interesom nadnacionalne gospodarske mod¢i. Druga posledica je
razdirjanje dvostopenjskega socialnega modela tretjega sveta ma
industrijski svet. ZDA so tu spet vodilne; €eprav posebno gospo-
darsko, stratefko in politicno privilegirane, so prav tako izjemne v
modi in razredni zavest podjetni$kega sektorja, ki se je lahko uprl
druZbeni pogodbi, ki jo je Ijudsko prizadevanje doseglo drugod”
(Chomsky, str. 877).

1Prim. Tame, str. 127.

3 FaSizem je bil vselej zelo blizn konservativni (“desni™) politif’:ni‘

ideclogiji: “ZDA. s0 ... navduZeno pozdravile ‘sijajno mlado revo-
Iucijo’, ki jo je izpeljal Benito Mussolini v Italiji 1922. leta, kot je
ameriSki veleposlanik opisal unitenje parlamenta in delavskega
gibanja ter izprijeno vladavino &mosrajénikov. Se pozno v 1930.
letu je bil Mussolini tisti ‘Cudoviti italijanski gospod’, kot ga je
opisal ... predsednik Franklin Delano Roosvelt. Podjetnitka skupnost
je bila prav tako prevzeta. Fafisti¢na krvolotnost je bila sprejemljiva,
ker je zavirala nevarnost ... Rusije, je pojasnilo ameriSko zunanje
ministrstvo. Hitlerja so podpirali kot ‘zmemeZa’ iz istih razlogov.
Leta 1937 je bil za ameri¥ko zunanje ministrstvo fafizem zdruZljiv z
gospodarskimi interesi ZDA in je ... predstavljal maraven odpor
‘bogatih in srednjih razredov v samoobrambi’, v Zasu ko so se
‘nezadovoljne mnoZice na podlagi zgleda ruske revolucije ... obrnile
k levici’. Fafizmu zato ‘mora uspeti ali pa se bodo mnoZice, tokrat
okrepliene z razodaranimi srednjimi razredi, ponovno obmile k
levici’. Amerifki diplomat William Bullitt ... je dommeval, da bi
lahko samo nacistitna Nemcija ustavila napredovanje sovjetskega
boljsevizma v Evropo ... Amerifki podjetniski svet se je ponovno
strinjal. Vedje ameritke dru¥be so bile mo&no vpletene v nemiko
vojafko produkcijo .. AmeriSke naloZbe v Neméiji so se naglo

kri¢anski fundamentalizem, antisocializern (in kajpak antiko-
munizem}, ponovno obujeni klasi¢ni liberalizem in tradicio-
nalni konservativizem. Ob tem opozarja, da je nova desnica
zelo resniden druzbeni pojav, iz katerega so v zadnjth deset-
letjih (nakako od sedemdesetih let dalje) izsle Stevilne “Fole
miljenja”, za katere so znadilni zavradanje marksistino-
socialistiCnega pogleda na svet, doktrin 0 socialnem deter-
minizmu ter zamisli o drmZbenem naértovanju (social enginee-
ring) in drfavnem intervencionizmu® (v osebno, politiéno in
ckonomsko Zivljenje). Vse novodesnicarske miselne (ozitoma
vrednotne) usmeritve poudarjajo “svobodo”,” “praviénost”,
“odgovornost”, “individualizem”, “ambicioznost” in “prosti
trg”.

povecale po Hitlerjevem prihodu na oblast ... medtem ko so upadale
drugoed v celinski Evropi in samo v Britaniji so ostale nespreme-
njene” (Chomsky, str. 871).

§Za liberalne ekonomiste je “dr¥ava™ (s svojimi ukrepi in institu-
cijami) bodisi $kodljivi “nebodigatreba” bodisi “nujno zlo”, ki bi ga
kazalo skr¢iti na minimum. Toda pri tem (nehote?) pozabijo na vlogo,
ki jo je ta neza¥elena “tvorba” odigrala in jo 8¢ vedno igra v razvoju
industrijske (“modeme” ali “poznomodeme™) druZbe: “Zagovorniki
svobodnega trga so vselej trdili, da vlade zavirajo gospodarstvo. Toda
industrializacija bi bild mnogo polasnejfa, e bi bila prepuSfena
pospedile razvoj Zeleznice. Zgradile so pristani$éa, ceste, kanmale in
avtoceste. Yodile so poSmo sluzbo, gradile in regulirale telegrafske,
telefonske in radio sisteme. Sestavljale so trgovske zakone in stan-
dardizirale trZis¢a. Uporabljale so zunanjepolifini pritisk in carinske
tarife, da bi pomagale industriji. Poljedelce so nagnale z zemlje na trg
industrijske delovne sile. Subvencionirale so energijo in razvijale
tehnologijo, Cesto po vojaskih kanalih. Na tisof ravneh so se vlade
lotevale integracijskih nalog, ki jih drugi ne bi mogli ali pa jib ne bi
hoteli opravljati. ... Vlade so ustanovile sisteme mnoZilnega izo-
brazevanja, s &imer miso samo pripomogle k temu, da je miadina
obdelana za vlogo v industrijski armadi dela (s tem se pravzaprayv
subvencionira industrija), ampdk so obenem spodbudile Sirjenje oblik
oZje druzine. S tem, da so drZino osvobodilé izobraZevaloe in drzgih
tradicionalnih funkcij, so vlade pospesile prilagajanje druZinske struk-
ture potrebam tovarniskega sistema”™ (Toffler, str. 86-87).

7"Svoboda” je seveda cudovita vrednota, ki prija vsem (ali vsaj
vedini). Desnica ima obi€ano v mislih specifitne “svobodo™, namre
svobodo podjetni¥kega tekmovanja (na trgu) in trgovanja. Vendar pa
pr tem v glavnem niti sama ne misli povsem resno: “... bogate sile
{drzave) ostajajo nasprotujoce svobodni trgovini, kot so dejansko vedno
bile, razen kadar zadutijo, da lahko prevladajo v tekmovanju. Svetovna
banka poroca, da protekcionistiéni ukrepi industrijskih drfav zmanj-
Sujejo dohodek na jugn v priblizno dvakratnem obsegu uradne pomodi
... ¥ zadnjem desetletju je 20 do 24 drZav, ki pripadajo OECD, povecalo
protekcionizem, reaganisti pa so pogosto atirali pot v boju proti go-
spodarskemu lberalizmu. Tak$ne prakse, skupaj s programi, ki jib
narekujeta Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka, so prispevale
k podvajitvi vrzeli med bogatimi in revoimi drZavami po 1960. lew. V
Latinski Ameriki je realna minimalna mezda strmo upadia od 1985. do
1692, leta, ko so ji bili vsiljeni neoliberalni “strukturno prilagoditveni’
programi, medtem ko je Stevilo revnih naraSalo za skoraj 50 edstotkov
med 1986. in 1990. letom ... medtem ko so se bogati in tuji viagatelj
obogateli. V Afiiki je bil udarec celo bolj neizprosen za celotno pre-
bivalstvo™ (Chomsky, str. 878).
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Tame® razlodi 3tiri smeri v polju ameriske kriminologije
Nove desnice. Te so: (a) libertarska (libertarian) krimino-
logija; (b) ekonomicisti¢na kriminologija; (¢) konservativna
kriminologija; (€) desni realizem. V nadaljevanju bomo —
zelo na kratko — predstavili klju€ne poudarke vsake od ome-
njenih kriminologkih smeri {ali “perspektiv™).

1.

Tame® oznadi prvo zvrst novodesniarske keiminologije s
sintagmo “natural rights libertarians”. To oznako je teZko
posloveniti. Beseda “liberalci” ne ustreza, saj ima v ameri¥kem
konteksu specifitno konotacijo. Pomeni namred zagovornike
dr¥avnega intervencionizma (v evropskem kontekstu gre v
tein primeru za nekaksne blage “socialdemokrate™). Libertarci
— na primer Ayn Rand (The Virtue of Selfishness: A New
Concept of Egoism), Tibor Machan (Human Rights and Hu-
man Liberties), John Hospers (Libertarianism), Murray Roth-
bard (The Ethics of Liberty) in Leonard Peikoff (The Ominous
Parallels)y — izhajajo iz aristotelovske teorije ¢ naravnem
pravu (in naravnih pravicah). Cloveka pojmugejo kot razumpo
bitje s svobodno voljo, ki jo sme omejevati samo prepoved
nasilnega poseganja v “Zivljenje, svobodo in lastnino” drugih
posameznikov.

Kak3ne implikacije ima moralna filozofija “racionalne se-
binosti” in politicna filozofija “klasi¢nega™” liberalizma iz
devetnajstega stoletja v oZjem kriminolo$kem polju? V bistvu
kar precej. Za€nejo se Ze pri najbolj temeljinem izhodi¥&u,
namre¢ pri opredelitvi kaznivega dejanja. Za libertarce je
“zlogin” samo nasilen napad ali poseg v “lastnino™ drugega
¢loveka,'? pri emer je pojemn “lastnina™ opredeljen zelo iro-
ko, tako da obsega — poleg gmotnega premoZenja — tudi
osebno integriteto (property in individual’s own persor). Tak-
§no pojmovanje o tem, kaj bi morali Steti za “zloCin” (oziroma
za “kaznivo dejanje’), v bistvua zelo omeji moralno in politicno
upraviden obseg — ozitoma “domet” — kazenskega prava. Iz
njega nujno izpadejo vsi “zlodini brez Zrtve” (victimless cri-
mes), vsa dejanja, ki so povezana z uZivanjem (zdaj $e)
prepovedanih drog, prostitucija, pornografija, pijanCevanje
(drunkenness), razne oblike spolne “nemorale” ... Tak$no
stali¥&e je v ameriSkih razmerah zelo pomembno (v nekem
smislu celo politiéne “radikalno”™), saj je, recimo, kazen-
skopravna vojna zoper droge zelo obremenila kazenskopravni
sistem. Grund in Coffin" navajata v tej zvezi osupljive po-
datke o grotesknih posledicah prohibicionistiéne politike. Re-
cimo: V letu 1995 je bilo v ZDA zaradi zlorabe drog aretivanih
1.5 milijona ljudi, kar je skoraj 500.000 veé kot leta 1991. Pri
treh Cetrtinah primerov je bil razlog posedovanje droge. Pri-
bliZno 70 odstotkov Zensk je na prestajanju zapome kazni v

¥ Opiramo se na Tame, str. 128.

*Prim. Tame, str, 128-134.

"9 Prim. Rothbard, str. vi.

"Povzemamo po Grund in Coffin, str. 10-11.
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zveznih zaporih zaradi kiSitev zakona o drogah. Leta 1991 je
bilo v drzavnih zaporih devetkrat veC &rnih Zensk zaradi
kisitve zakona o drogah kot leta 1986. Stevilo kregiteljev
zakona o drogah, ki so se znafli za zapahi, je od leta 1980
naraslo osemkrat in presega tevilo 400.000. Stevilo kiiteljev
zakona o drogah, cbsojenih na prestajanje kazni v drZavnih
zaporih, od leta 1989 presega $tevilo nasilnih kaznivih dejanj.
Kijub vsej tej kazenskopravni represiji pa je tretjina Ame-
ri¢anov uZivala prepovedane droge. Libertarci iz eti¢nih razlo-
gov odlodno nasprotujejo kazenskopravienu urejanju ufiva-
nja drog. Zanje je poseganje kazenskega prava na to podrodje
popolnoma neupravideno (oziroma “nelegitimno™), celo kri-
minalno par excellence.

Libertarci nasprotujejo ideologiji in praksi “tretmana” (ali
“rebabilitacije”), saj po njihovemn mnenju stigmatizira, de-
humanizira, degradira in kr§i drZavljanske (civil) pravice obso-
jenih krfilcev, in sicer tako “pravih’ (se pravi onih, ki nasilno
posegajo v lastnino drugih) kakor “nepravih” (zaprtih zaradi
zlo¢inov brez Zrtve). Tretmanski model namreC predpostavlja,
da je storilec bolna oseba, ki jo je treba “ozdraviti” (njene
abnormalne “kriminalnosti”’).'? Storilca torej razvrednoti kot
“odgovorno &lovesko bitje s svobodno voljo”. Zaradi previade
Skodljive tretmanske miselnosti se je zmanjSala podpora kaz-
novanju “resiinil’” kriminalcev, vseh tistih torej, ki pose-
gajo v Zivljenje, svobodo in premoZenje nedolZnih Tudi. Se
vel, eksplozija nasilnega kriminala je za libertarce posledica
razvejene “industrije opravi€il” (excuse-making industry}, se
pravi vseh tistth — politi€aib, pravnih, socioloskih in psiho-
logkih — kriminologkih teorij, ki si prizadevajo najti “vzroke”
kriminalnega vedenja, na primer v psihi¢nih (najraje nezaved-
nih) silah, ki so onstran posameznikovega voljnega in/ali
zavestnega nadzora, v kriminogenih vplivih “prestopniskih”
subkultur ali revi&ine (oziroma nasploh negativnega — “dezor-
ganizitanega” — socialnega okolja), v sociobioloskih gibalih,
obduikih krivice in tako naprej. Te teorije v bistvu “ekskul-
pirajo” storilce, ki se lahko navsezadnje fudi sami sklicujejo
na teZave iz otrodtva, neljubefo mater, odsotnega (ali pa
nasilnega) ofeta, odvisnost od droge, alkoholiziranost, brez-
poselnost, ekonomska prikraj§anja, slabe stanovanjske razme-
re, Zivljenje v opustofeni soseski, pritiske vrstni¥ke skupine,
slabo izobrazbo, rasizem, nizko inteligenco, nerefeni Ojdi-
pov kompleks ...

Libertarci sicer ne zanikajo obstoja “kriminogenih dejav-
nikov”, vseeno pa odloCno vztrajajo pri podmeni, da ima
¢lovek svobodno voljo, ki je kljuéni “dejavnik” njegovega

2V tej zvezi je treba nujno pod&rtati, da treimanski model, ki ga
napadajo libertarci, nikakor ni edina moZna pojavea oblika zamisli
o rehabilitaciji. So — in se S¢ postopoma izoblikujejo — tedi mnoge
druge. Med njimi je kar precej takih, ki nikakor pe izhajajo iz
podmene, da je storilec bolna in neodgovorna oseba. Medicinski
model rehabilitacije zato nikakor ne more obveljati kot edino (mo#-
no) utcleSenje rehabilitacije nasplob. Libertarska kritika rehabilita-
cije je v tem pogledu pravzaprav zelo omejena.
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(morebitnega) kriminalnega vedenja. Noben “kriminogeni de-
javnik” ne determinira posameznikovega kriminalnega vede-
nja. Vsele) je posameznik tisti, ki je odgovoren za kaznivo
dejanje — ne pa njegova druZina, soseska, vrstniki, $ola, mesto
ali druZba kot celota. “Kultura opravidil” samo opogurnlja
morebitne kriilce, ki se zavedajo, da se bodo lahko sklicevali
na razne neugodne psihi€ne ali socialne “vplive”. Libertarci
menijo, da je krivi¢no do vseh revnih ljudi, ki ostajajo lojalni/
konformni (navzlic tezki ekonomski sitnaciji), ée smo popust-
liivi do tistih reveZev, ki se odlodijo za zloéinsko Zivijenjsko
pot. Krivicno pa je tudi do “pozabljenih Zrtev” kaznivih
dejanj, ki jih obstojedi kazenskopravni sistem prejkone ne
uposteva {pravzaprav jih “ignorira™) in ne sli¥i njihovih zahtev
po pravici (in varnosti). Zato se libertaici zavzamejo za ponov-
no podporo kaznovanju (seveda le “resni¢nih” kriminalcev).
Kazen je zanje moralno-politi€no upraviena, saj onemogoda
nevarne posameznike, odvraca morebitne kriilce in je obenem
Se pravi¢no povradilo za protipravno Skodo. Zavzemajo pa se
tudi za restitucijo, se pravi za sankcijo, katere namen je, da
krilec Zrtvi (ali njenim dedidem in odvisnim élanom) povrne
§kodo, ki jo je dolian povrniti (ne “druZbi” ali “drZavi”,
ampak povsem konkretnim ofkodovancemy.

Libertarci so nadvse naklonjeni vsem oblikam zasebnega
nadzorstva nad krirmninalom (kakr3ne so zasebne detektivske
in varovalne agencije, sosedske straZe, patruljiranje ob&anov,
vigilanstke zdruZbe ...). Zagovarjajo pravico do osebne oboro-
Zitve. Po njthovem mnenju so zlasti Zenske, manjSine in
osebe iz niZjega sloja prizadete zaradi omejitvenih (nadzoro-
valnih) ukrepov v zvezi s posedovanjem osebnega oroZja.
Poleg tega pa bi “razoroZeni drZavljani” postali nevamo ne-
modni v razmerju do oboroZene dr¥ave (ki je za libertarce slej
ko prej skrajno problemati¢na). Libertarci nasprotujejo (kolek-
tivisti€ini in Ze skoraj socialisticni) “drZavi blaginje”, saj naj
bi ta ustvarila druzbeni “podrazred” (underclass), kulturo
revicine, etos osebne neodgovornosti (in pasivnosti), egali-
taristi¢no mentaliteto, krizo konvencionalne druZine in usmer-
jenost v sedanjost, kar so vse dejavniki, ki 3¢ dodatno vplivajo
na povecanje kriminala v druzbi. Poleg vsega tega pa “drZava
blaginje” Se najbolj viktimizira (ali pavperizira) ravno “poste-
ne in delovne reveZe”, saj zajema iz njihovih — Ze tako
omejenih — sredstev in jih nakazuje “nepoStenim in nedelov-
nim reveZem”.

2.

Ekonomske teorije — ali “perspektive” — v kriminologiji so
na nek nadin odsev “imperializma ekonomske znanosti” v
sodobnem druZboslovju (ki se med drugim kaZe v tem, da se
tudi znadilno neekonomske dejavnosti pojasnjujejo in vred-
notijo v optiki ekonomskih nadel). Ekonomski neoliberalci,
ki jith Tame' uvriéa v kriminologije nove desnice, izhajajo
vedinoma iz &ikaske $ole, katere najvplivnejsi predstavnik je

B Opiramo se na Tame, sir. 134-136.

Milton Friedman. V glavnem gre za zagovornike ekonomije
“svobodnega (ali prostega) trga™."

Kak3ne so implikacije ekonomskega gledanja na floveSko
vedenje v polju kriminologije? V bistvu zelo pri¢akovane.
Ekonomisti vidijo v storilcu ekonomskega subjekea, ki je
racionalen in $e najbolj podoben vestnemu radunovodji/knji-
govodji, saj nenehno preradunava prednosti (benefits) in stro-
Ske (costs) svojih dejanskih in anticipiranih dejanj {oziroma
dejavnosti). Ker je strilec rational utility maximizer, je seveda
skrajno dovzeten za nadzorovanje z nagradami (incentives) in
kaznimi {(disincentives). Storilec je torgj bistveno homo econe-
micus, Ki si stalno prizadeva doseéi kar najvedje moZne koristi
zase, seveda v vselej omejenem okviru uresni€ljivih veden;-
skih “opcij”. Ce se odloti za kriminalno kariero (ali “pokfic™),
tega ne stori zato, ker bi bil bolan ali kakorkoli duSevno
moten, ampak preprosto zato, ker uvidi, da se mu to “splaca”
(crime pays), vsekakor bolj kakor druge moZnosti za uresni-
Citev osebnih ciljev. Na krivo pot ga torej zanese povsem
racionalna izbira. Profesionalni kriminalec izbere svojo Ziv-
ljenjsko pot na enak nadin, kakor nekdo drug izbere katerega
od nekriminalnih poklicev. Sodi namred, da je kriminal zanj
najbolj ekonomicéna pot, po kateri se lahko dokoplje do boga-
stva, zaZelenih dobrin, sredstev za preZivljanje, vznemirljivih
doZivetiy ali ugleda (v ofeh njegove “referenéne skupine™).

Ekonomisti namenjajo precej$njo pozornost odvradanju od
kriminalnih dejavnosti. Po njihovem mnenju to sploh ni pose-
bej problemati¢no. Kriminalno vedenje je namre¢ mogode
preprefevati na podoben nacin, kakor preprefujemo druge
Eloveske dejavnosti. Ce je kriminala preved, je vzrok v tem,
ker je “prepoceni”: ker so kazenske sankcije premile in/ali
premalo gotove (oziroma verjetne). Kriminal je mogo&e ome-
jiti na ta nacin, da mu drZava dvigne ceno, in sicer z bolj
zastraSevalnim kazenskopravnim sistemom. Ekonomisti se
ne strinjajo s sociologkimi teorijami (in raziskavami), da kazni

4V tej zvezi morda ne bo odved kratko pojasnilo pojma “trZna
ekonomija”. Nanaa se na gospodarstvo, v katerem so cene — v
slebemem sektorju — dolodene svobodno (brez sleherne intervencije,
manipulacije ali oviranja torej), in sicer na ravni, kjer ponudba in
povprafevanje doseZeta ravnovesje. Takien sistem seveda ne obstaja
nikjer. Ce bi, potemn drugbe ne bi preZivele. Vetino nas bi Ze
zdavnaj pobrala lakota: “V vseh industrijskih drZavah drZava uvreja
relativne cene dobrin in storitev. ... Vse, kar je Zivljenjsko vaZno, je
subvencionirano: kmetijska preizvodnja, stanovanja, zdravstvo, tran-
sport, izobraZevanje, knjiZnice, raziskovanje, muzeji, gledali$¢a in
tako naprej” (Gorz 1994:82-83). Trg je zgolj izid dejavnosti po-
saminih subjektov, ki jim gre Ie za lastno korist. Trg zato ne more
brez driave. Brez nje najbrZ niti ne bi bil mogog. Kompleksna
druZba — z razvejeno delitvijo in funkcionalno specializacijo dela —
ne more delovati brez blagovnih in trZnih razmerij. To ni sporno.
Problemati¢no je, e tr¥ni mehanizmi niso pod druzbenim nadzorom.
Ce postane druZba suZenj ekonomske racionalnosti (logike kapitala).
Taksno stanje je znadilno za “liberalizacijo” ekonomskega sistema.
Posledice so znane: bogati se bogatijo, revni postajajo Cedalje bolf
revni. Kapital se namre¢ ne investira tja, kjer je najve nezadovo-
ljenih potreb, marve# tja, kjer si obeta najvigje dobicke.
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ne zastra¥ujejofodvraéajo. Zanje so tovrstne razlage postavlje-
ne va napadne predpostavke, v empirinem pogledu pa imajo
vrsto metodoloskih in epistemolofkih pomanjkljivosti. Po
drugi strani pa se ekonomistini kriminologi zavzemajo za
obsezno dekriminalizacijo “zlo€inov brez Zrtev”. V tem oziru
50 tore] na istih stalif¢ih kakor libertarci, vendar ne iz politié-
no-moralnih razlogov, ampak zato, ker jih k taki politiki sili
gola elkonomska raCunica: prolubicionisti¢ni model je namre&
predrag, neudinkovit in celo kontraproduktiven {ali krimino-
gen). Zanimiv je tudi ekonomski pogled na “organizirano
kriminaliteto”. Ta po mnenju ekonomistov ni tako zelo obse-
Zen pojav, kot se €esto domneva. Poleg tega pa je “organizi-
rani” (in torej “monopolizirani”) kriminal za ekonomiste boljgi
kakor dezorganizirani, saj irna monopol za posledico restrik-
cijo “outputa” (to pa je iz zornega kota druzbe v tem primeru
zdZeleno, saj organizirani kriminal oskrbuje porabnike s “sla-
birmi”/nemoralnimi proizvodi in storitvami).

3.

Cohen'® razlikuje dve vrsti konservativizma. Tradicionalni
konservativii “model” poudarja primarnost “zakonitosti in reda”
(law and order). Zavzema se za klasiCne dokinne kaznovanja.
Vzroke za kiiminalno vedenje pa vidi predvsem v splo#ni oslabit-
vi tradicionalnih utele¥enj druZbene avioritete (in discipline), na
primer v krizi jedme druZine, razkroju tradicionalnih vrednot,
“etosu samoizraZanja” (ki je “antiteza” etosu samokontrole) in
preveliki permisivnosti na vseh ravneh druZbenega in zasebnega
Zivljenja. Neokonservativni model je bolj pragmatien in bolj
dovzeten za “znanstveno” verificirane politi€ne alternative, na
primer za zamisel o selektivnem onemogocanju (sefective inca-
pacilation) in za situacijsko prevencijo.

¥ Prim. Cohen, str. 23.

Klasi¢na desnica je vselej branila oblast viadajodega razreda v
tmenu “splo¥nih koristi”, ki dozdevno — zares le dozdevno — prese-
gajo ozke razredne interese. V sodobni kapitalistiéni druZbi je njena
naloga nekoliko “shizofrena”. Po eni strani zagovarja “imperative”
kapitala — na primer maksimalno uéinkovitost (produkcijskih falktor-
jev), tehniéno modemizacijo in konkurednost —, po drugi strani pa
se zavzema za “‘tradiciopalne” vrednote, na primer za druZino, delo,
vero, domovino, red in avtoriteto, za vse tisto torej, kar je nenehno
pod udarom kapitalske (ekonomske) racionalnosti in “ekspertokra-
cije”. Gorz (str. 16-17) v tej zvezi opozarja, da je desnica v preteklosti
refevala omenjenc protislovie s spodbujanjem agresivnega in osva-
jalnega nacionalizma. V danaSnjem &asu pa so $ovinizem, rasizem,
fundamentalizem in ksenofobija zgolj “regresivne reakcije” na teh-
nokratski in brezdriavni kapitalizem. Desnica mora potemtakem
najti nove “ventile” za izraZanje (konservativnega) nezadovoljstva.
Zaenkrat jih je na$la v upiranju davénim obremenitvam (fiscal
revolf), v sovra$tvu do birokracije in v zavradanju drZavnih interven-
cij. Ideologija nove desnice — ki poveli¢uje individualni “napor” in
“zashuge” — uiegne biti zato privlaéna predvsem za “zmagovalce”
(na primer za privilegirane delavee in podjetnike) v tekmi na “svo-
bodnem trgu”, ki ne Zelijo ve€ podpirati — prek socialne diZave —
“slabotneZev”, “lenuhov”, “novih reveZev” in vseh drugih “nespo-
sobneZev”.

7 Prim. Tame, str. 136-139.

le4

V Evropi obsega konservativizem obi¢ajno kolektivistiCna
ideoloska gibanja, ki nasprotujejo racionalizmu in indivi-
dualizinu, obenem pa se zavzemajo za bolj “organsko” druZbo
in za spo$tovanje fradicije. AngloamerniSki konservativizem
je nekoliko drugaten. Poln je dvoumnosti in protislovij'® (na
primer med liberalnimi nacéeli ekonomike Adama Smitha in
nekaterimi neliberalnimi socialnimi vrednotami), na katers
naletimo Ze pri njegovemn utemeljitelju, Edmundu Burku."”

Na podrodju kriminologije se konservativei zavzemajo za
vedjo vlogo kazenskega prava. Zanje ima kaznovanje instru-
mentalne in simbolne uéinke. Po eni strani odvraca ljudi od
kriminalnega vedenja, po drugi strant pa krepi moralno soli-
darnost in stigmatizira kriminalno vedenje (s tem pa krepi
upiranje skusnjavi — ki je pad vselej navzoca v {judeh in je
dru¥ba ne more odpraviti -, da bi se do doloenih prednosti
dokopali po “zlodinski” poti). Konservativci so zagovorniki
snrtne kazni. Smrtha kazen je zanje zmamenje, da diZava
spostuje Zivljenje, saj vziraja, da se labko — po talionskem
nafelu (“zob za zob, oko za oko”™) — umor “odplaca” samo z
usmrtitvijo morilea. Odprava smrtne kazni je zato huda napa-
ka, ker se s tem “zniZa cena” EloveSkega Zivljenja. Vendar pa
to ni edina napaka na ravni kaznovalne politike. Konservatived
menijo, da je postala dru¥ba preved popustljiva in so¢utna do
kriminalcev, mnogo manj pa ima pred ofmi trpljenje Zrtev
(kaznivih dejanj). Zato nasprotujejo milim kaznim in trefrman-
skim programom, ki so zanje nepravicni in neuginkoviti (na
primer v ter smislu, da ne zmanjSujejo povratni§tva). Konser-
vativci so prepridani, da je treba oZiviti kaznovanje kot pravic-
ni odziv na nasilje {(na vse oblike “novega barbarizma”) in kot
odlo€no reafirmacijo osrednjih moralnih vrednot. Ti predlogi
se¢ ujemajo z zamislijo o nujnosti vnoviéne moralizacije
(remoralization) druZbenega Zivljenja, ki ga Eedalje bolj ogro-
zajo normativni relativizem, kriza socializacijskih praks, raz-
kroj druzbenega reda, slabitev delovne etike in splo$no permi-
sivio ozradje. Konservativei — za razliko od libertarcev — manj
verjamejo v prednosti spontanega (zgolj tr¥no reguliranega)
druzbenega reda. Po njihovem mpenju bi morala drZava s
praviimi in politinimi ukrepi pomagati dolofenim druZbenim
institucijam, predvsem konvencionalni druZini (na primer z
oteZitvijo razveze zakonske zveze in prepovedjo pornografije).

4.

Cetrto in gotovo najpomembnejio skupine v polju desne
kriminologije sestavljajo tako imenovani “realisti” (new rea-
lists). Desni realizem izhaja iz preprianja, da je politika
drzavnega poseganja v druzbeno Zivljenje — na primer z
ukrepi, ki naj bi odpravili revi¢ino, zmanjiali kriminal, izbolj-
¥ali odnose med rasainl in tako naprej — spodietela. Driava
blaginje ni ustvarila tistega, kar je obljubljala in kar je javnost
od nje pritakovala. Uinki drZavnega intervencionizma so
bili v&asih celo kontraproduktivni.

Najvplivnej§i predstavnik “desnega realizma” je James Q.
Wilson. Wilson (ki je bil med drugim tudi svetovalec predsed-
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nika Reagana za vpraSanja kriminalitetne politike) je brzkone
najpomembnejii lik v novej§i ameriski kriminologiji.-'* Njego-
va dela — zlasti Thinking about Crime (1975} — so vplivna
tudi zunaj ameriSkega prostora. Tudi Wilson — podobno kakor
drugi desni realisti (na primer Jane Jacobs in Edward Banfield)
— izhaja iz spoznanja, da je {“socialdemokratska”™) krimina-
litetna politika, ntemeljena na sociolofkih teorijah o vzrokih
kriminalnega vedenja, doZivela poraz. V Sestdesetih letih so
se namred splo¥ne dru¥bene razmere izboljfale, medtem ko se
je obseg kriminala nenchno poveCeval.’” Povelanje krimi-
nalitete se je torej zgodilo vzporedno s poveCanjem sploSne
blaginje (dvigom izobrazbene ravni, boljSimi stanovanskimi
pogoji, izboljfanim urbanim naCrtovanjem ...). Wilson se
zato opre na individualisti¢ne (psihologke) teorije, predvsem
na tiste, ki izhajajo iz del Hansa Eysencka™ Vzroke za
kriminalno vedenje vidi v neustrezni socializaciji v otro§tvu,
skratka v obdobju, v katerem posameznik ponotranji druZbena
pravila oziroma ko se mu — s pogojevanjem — izoblikuje
“vest™ (conscience), ki je v tej optiki opisana kot pogojeni
refleks {(conditioned reflex). Ustrezno izoblikovanje vesti je
odvisno od dveh spremenljivik. Ti sta; (1) subjektivna —
konstitucijsko (ali biologko) poogojena — dovzetnost za pogo-
jevanje (conditionability); (2) u€inkovitost ali primernost dru-
Zinske vzgoje (oziroma splo¥na kakovost pogojevanja otreka).
Poleg socializacije vplivajo na kriminalno vedenje tudi poz-
nejle nagrade in kazni: “Ce je koli€ina (materialnih. in nema-
terialnih) nagrad, ki so posledica nekriminalega vedenja, ve&ja
od koli¢ine (materialnih in nematerialnih) nagrad, ki so posle-
dica kriminalnega vedenja, teZnja po izvrSevanju kaznivih
dejanj oslabi” *

EPrim. Young (1994), str. 97.

¥ Prim. Wilson (1975), str. 3-4.

2 Eysenck (str. 81-82) izhaja iz podmene, da so dolodeni tipi
osebnosti bolj nagnjeni (prone) k temu, da se odzivajo na dejavnike
iz okolja s “protidruZbenim” (ali “kriminalnim™) vedenjem. To ne
pomeni, da je kriminalnost “Elevekova usoda™ (Lange). Dedni faktor-
ji nanweé posameznika ne “predestinirajo” za kriminalno vedenje.
Okolje je enako pomembno, Se najvaZneje pa so interakcije med
bioloskimi in socialnimi dejavniki. Eysenck meni, da protidruZbeno
vedenje — ki je o&itno egocentriéno in usmergjeno k takojinji zadovo-
ljitvi — ne potrebuje posebne razlage. Pojasniti je treba udruzbljeno
vedenje. Socializacijski proces temelji na pavlovskem pogojevanju,
namred v tern smisly, da agenti udruZbljanja (star$i, uditelji in
vrstniki) kaznujejo posamidne primerke protidruZbenega ravnanja.
Kazen tvori nepogojeni draZljaj (unconditioned stimulus), razmis-
Hanje o protidruZbenem vedenju ali izvr¥itev takega dejanja pa tvori
pogojeni draZljaj. Bolefina in strah (amxiety), ki sia povezana s
kaznijo, se s pogojevanjem preneseta na pogojeni drazljaj, tako da
se posameznik vzdrii kaznivega ravnaja in da o njem sploh ne
razmi§lja. Eysenck opozarja, da so individualne razlike v hitrosti in
zmoZnosti oblikovanja pogojenih odgovorov kljuéne za pojasnje-
vanje odnosov med osebnostjo in kriminalposgo. V tej zvezi se
sklicuje na raziskave, ki so pokazale, da tvorljo introvertirane osebe
pogojene odgovore hitreje in modneje kakor ekstrovertirane osebe.
Ekstrovertiranost zato pozitivno korelira s protidruZbenim vedenjem
(fe bi agenti socializacije Zeleli spodbujati protidruZbeno vedenje —
in bi kaznovali socializiranc vedenje — bi introvertirane osebe verjet-
neje kazale protidruzbene vedenje). Emocionalna nestabilnost (ali

Wilson pojasnjuje dolgoroCne trende v gibanju kriminalitete
s tremi kljuénimi dejavniki. To so: (1) deleZ mladostnikov
moskega spola v populaciji (te osebe so obiajno bolj nagnje-
ne k agresivnemu vedenju in kratkoro¢pemu razmigljanju);
(2) spremembe v strukturi prednosti in strofkov, ki so poveza-
ni s krirninalnim vedenjem (v tej zvezi je po eni strani po-
membna dosegljivost, gostota in vrednost potencialnih tar&
oziroma “kriminalnih priloZnosti”, po drugi strani pa je treba
upostevati, kolik&no je tveganje, da bo storilec zaradi kazni-
vega dejanja obcutil negativee — formalne in neformalne —
sankcije); (3) §irfe druZbene in kulturpe spremembe,” ki
vplivajo na to, v kolik¥ni meri posameznik ponotranji preda-
nost (committment) k samokontroli (ta pa dolofa obseg, v
katerem je subjekt pripravljen odloZiti zadovoljitev Zelje,
spoftovati lastnino drugih jjudi in se v splofnem podrejati
veljavnim pravilom). Ce sprejmemo tak¥no etiolofko razlago,
morame priznati, da je na vzroke kriminala zelo teZko vplivati,
vsa] na kraj$i rok. Od tod izvira Wilsonov “realizem”. Krimi-
naliiete ne moremo odpraviti, lahko pa jo vsaj omilimo ali
naredimo bolj znosno. Pomembnejsi uspehi niso mogodi,
zato pa se je treba potruditi, da bi dosegli vsaj manjSe izbolja-
ve (mmarginal gains).

Kaksnoe so politiCne implikacije desnega realizma? Wilson
meni, da bi morala biti kljuéna funkcija policije vzdrZevanje
druzbenega reda (bolj kakor nadzorovanje kriminala). Nered
{na prirer pijancevanje na javnih mestih, prostitucija, porno-
grafija ali razgrajako vedenje mladih) namred slabi neformal-
ne nadzorovalne mehanizme v dmZbeni skupnosti. Vedja
navzodnost policije na ulici sicer nima neposrednega udinka

“nevroticizem™) multiplicira navade socializiranega ali protidruZ-
benega vedenja (nevrotiéno ckstraverititano osebo je najteZje pogo-
jevati). Tretja glavna razsefnost osebnosti je “psihoticizem™ Ta
vkljuéuje naslednje osebnostne poteze: agresivnost, hiadnost, ego-
cenlriénost, impulzivoost, neobdutljivost (do drugih Hudi), nedmzab-
nost in kreativnost. Oméenjene poteze so za Eysencka ofitho poveza-
ne s nekonformisticnim vedenjerm.

2'Wilson in Herrnstein, str. 61.

2%Wilson (1991, str. 53) v tej zvezi opozarja predvsem na krimino-
gene implikacije permisivne “kulture samoizraZanja™ {(ethos of self-
expression), ki daje prednost pravicam pred dolZnostmi, ki spodbuja
spontano (ali “avtentiéno™) vedenje v mnogo vedji meri kakor lojal-
no, konformno in samoomejeno {(self-restrained). Wilson meni, da
je splogno kulturno ozradje takSno, da spodbuja takojSnje (“instant-
no™) zadovoljevanje elja (ethos of immediate gratification). Elliott
Currie (str. 45-37) v polemiki z Wilsonom o ameriSki krimninahitetm
politiki dokazuje, da amerifka kultura ni (preve€) “tolerantna” ali
“permisivna”, ampak je prej zelo pridobitnifka (acquisitive} in hedo-
nisti¢na (v smislu, ki ga implicira porabnifka ideologiia). Curie se
strinja, da so te kulturne teme v dolofeni povezavi s knminalnim
vedenjem, vendar pa v isti sapi opozarja, da so vzrofno povezane z
“imperativi” novega kapitalizma, ki je eksistenno odvisen od nench-
ne stimulacije mnoZifne porabe (mass consumption). Ob tem se
sklicuje na trditev, ki jo je zapisal Daniel Bell v odmevni knjigi The
Cultural Contradictions of Capitalism: ni¢ ne bi bilo bolj pogubno
za “novi kapitalizem” kakor resna in dosledna praksa “odloZenega
zadovoljevanja Zelja” (deferred gratification).
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na zmanjevanje kriminalnega vedenja, vendar pa daje ljudem
obutek varnosti (zmanjsuje strah pred kriminalom in krimi-
nalci) in krepi neformalne (“naravne’) nadzorovalne mehaniz-
me, Wilson poudarja, da je labko policija najbolj u€inkovita
ravno pri prepredevanju sploinega nereda na dolocenem ob-
mocju. Nered je namre€ zelo problematiden, saj tei k pove-
Cevanju: nered rojeva e ved nereda, vse to pa spodbuja tudi
kriminalno vedenje. Kazenskopravni sistem bi se moral usme-
rii na najbol] problematitne {mnogokratne) storilce, ki so
odgovorni za nesorazmerno veliko $tevilo kaznivih dejanj.
Naloga kaznovanja je, da selektivao onemogo&i® te najbolj
nevarne kriminalce: “Zlobni ljudje obstajajo. Z njimi ni mogo-
¢e narediti ni¢ razen to, da jih postavimo stran od nedolZnih
Ijudi”.* 7. odloéno represivino akcijo zoper te “zlobne Ljudi”
bi odvraili od kriminalnih dejanj tudi vse tiste osebe, ki niso
ne “nedolZne” ne “zlobne”, ampak v preteZni meri preradun-
ljive, saj nenchno ocenjujejo, kolikSne dobic¢ke lahko skujejo
s krfitvami zakonskih predpisov.

5.

Za “realisticne” smeri v kriminogiji nove desnice je zna-
¢ilno, da se zavzemajo za vecjo vlogo kaznovanja. V tej
optiki je krintinal dojet kot pojav, ki ga ni mogode izkoreniniti.
Edino, kar je mogode narediti, je to, da bolj odloéno kaznu-
jeme vse tiste kriminalce, ki so najbolj nevarni. V tem oziru
Je zelo pomenljiva knjiga Punishing Criminals (1975), v
kateri se Frnest van den Haag zavzema za daljSe kazni, smrtno
kazen, postpenalno onemogodcanje (post-punishment incapa-
citation), izgon, hiini zapor in 3e vrsto dmgih ukrepov v
“vojni zoper kriminaliteto™: “Kriminaliteta bo vselej ostala z
nami. ... Vprafanje je le, kako naj jo na najbolj§i nadin nadzo-

B zamisel o selektivnem onemogodanju seveda ni nova. Tzvira iz
preprifanja, da so kidilci kazenskopraviih rorm razliéni. Razlikujejo se
po svoji “kriminalnosti” (dispoziciji za kriminalno vedenje) in
“nevarnosti”. Nekateri so zelo nevarni, nekateri mnogo manj, nekateri
pa so sploh nepevarni. Pripisana oznaka “nevaren” meri na prihodnje
ravnanje, vendar pa jo obitajno nekomu pripiSemo na podlagi njegovega
preteklega ravnanja. Nevarni storilel irajo v kedminologiji razlitna
poimenovanja: kronicni krdilec, kidilec iz navade (habitual criminal)
ali “karierni prestopnik” (oseba s kriminalno kariero). V ozadju vseh
ieh oznak je teza, da je kriminaliteta problem, za katerega je odgovoma
manj§ina zelo dejavnih in zelo vztrajnib kiSiicev. Cilj kriminalitetne
politike naj bi bil pravodasno odkriti kar najved teh najbolj “kriminalnih”
kriminalcev in jih izlofiti iz normalnega druZbenega Zivljenja (oziroma:
zapreti jih in Ze s samim tem preprefiti/onemogodit, da bi lahko
Skodovali lojalnim drzavijanom). Ideja je gotovo zelo mikavna, saj
terja razmeroma malo finandnih sredstev in malo truda, obenem pa
obljublja precejénje udinke v smislu zmanj¥anja krminala. Vendar pa
Jo je zelo teZko uresnicit. Model selektivnega onemogodanja (selective
incapacitation) namre¢ zahieva, da “zares mnevarnega™ storilca
odkrijemo/prepoznamo, fe preden stori toliko kaznivih dejanj, da ga
lahko z gotovostjo (vendar post festum) opredelimo kot “kroniénega”
ali “nepoboljiljivega”. Kfjuéno vprafanje je torej, ali znamo napovedati
posameznikovo prihodnje obnafanje, in to z zadostno stopnjo goto-
vosti, ki je pac slejf ko prej nujna, saj je “v igri” prostost domnevio
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rujemo in jo minimaliziramo”.* V realistiénih razmi&fjanjih
Jje Cesto zaslediti tezo, da so nekateri ljudje Ze po naravi bolj
nagnjeni b keiminalnemu vedenju, predvsem zaradi nizke
inteligence (IQ-ja). Tovrstni hendikepi so pomembnejii od
storiléevega razrednega poloZaja ali rase. Zanimivo je, da se
desni realisti osredotoCajo predvsem na uli¢no kriminaliteto
(street crime) — predvsem na konvencionalna nasilna in pre-
moZenjska kazniva dejanja -, ne ukvarjajo pa se s korpora-
cijsko, podjetnisko ali beloovratnitko kriminaliteto. To po
svoje ne preseneda, saj se desni realizem (ideolo$ko) poisto- -
veti ravno s tistimi silami v druzbi, ki so “proizvedele” proble-
mati€ne druZbene skupine, pred katerimi b realisti radi zava-
rovali “vse dobro mislee Hudi” (z odloénimi ukrepi kazen-
skopravnega sistema). Desni realizem potemtakem simpatizira
predvsem s premoZnimi (in zadovoljnimi). Te osebe — njihov
mir in bogastvo - Zeli zavarovati pred obupanimi mestnimi
reveZi ($land razvpitega “podrazieda™).

Nova (“akfuarska”) kriminalitetna politika

Oznake, kot so “aktuarska praviénost” (actuarial justice),
“porajajoCe s¢ novo kazeénsko pravo” (emerging new criminal
law) ali “nova penologija”, se nanaSajo na najnovej¥e spre-
membe v ameriSki kriminalitetni — in kaznovalni — pofitiki.
Te novosti sta pedrobno preucila Malcolm Feeley in Jonathan
Simon, ki sta tudi skovala besedno zvezo “nova penologija”
{new penology). Pisca® v tej zvezi opozarjata, da nova peno-
logija ni ne teorija o kriminaliteti ne kriminologija. Posebnost
nove penologije ni v nekak3ni izvirni konceptualni integraciji,
marved bolj v osredotoCenju na nekatere probleme in v nadi-
nih, kako se loteva njihovega reSevanja.

“zelo nevame osebe™. Ta problem je vselej izzival (pozitivistitne)
kdminologe. Ti so doselej ponudiki napovedovalpe tehnike, ki pa so
lahko — iz moraknih, politiénih in pravnih razlogov — podlaga zgolj za
dobrohotne in minimalne posege. Osebe, za katere lahko domnevamo,
da bedo prestopniki, namre v vedini primerov ne postanejo resni
kriminalci. To pomeni, da vseh tistih, za katere domnevamo, da bodo
prestopniki, ne smemo podvredi strogim restriktivnim ukrepom (ali
posiliemu  “tretmanu”). Med njimi je namred veliko “napadne
pozitivnih” (Gottfredson in Hirscht, str. 258-265). Posamemika ne
moreme in ne smemo “onemogoditi” s kaznijo, dokler ne stori kaznivega
dejanja. Na tej ravni se vsiljuje novo vprasanje: Koliko kaznivih dejanj
(in katerit) mora nekdo storiti, da bi lahko zanesljive napovedali
prihodnja kazniva dejanja? Najpogostej§i odgovor je tale: vetfja ko je
pogostost kriminalnega vedenja v preteklosti, vefja je verjetnost
kriminalnega vedenja v prihodposti. Vendar pa to “teodjo” Ze
upostavajo kazenska sodista, ki obifajno siroZje kaznujejo povratnike.
Od tod izvira kljuént — in zaenkrat §e nerefeni — problem teorije o
seleltivinem onemogodanju: Kako izboli$ati kaznovalno politiko, ki je
Ze (sic) selektivna, in to glede na medlo (pretekla kazniva dejanja), ki
ga predlagajo tudi zagovorniki selektivoega cnemogo&anja (na primer
Peter Greenwood).

2Wilson (1975), str. 235.

Zyan den Haag, str. 19-20.

% Prim. Feeley in Simon (1996), str. 367.
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¥V &em se nova penologija razlikuje od stare? Stara penolo-
ghja se je ukvarjala s posamezniki. Oznafevali sta jo dve
temeljni usmeritvi. Prvo bi lahko za silo oznadili kot “moral-
no”. Uporablja pojme, kot so krivda, odgovornost in dolZnost.
Njen cilj je kaznovati obsojenca, bodisi zato, ker to zahteva
nacelo (ali “absolutna™ vrednota) praviénosti, bodisi zato,
da bi storilca prestraili (in ga s tem odvrnili od morebitnih
prihodnjih ki3itev), obenem pa bi predodili vsem potencialnim
keilcem, kaj jih &aka, &e bi podiegli sku$njavi in storili
kaznivo dejanje. Druga smer v stari penologiji je “terapevt-
ska”. Uporablja pojme, kot so diagnoza (krdil¢eve “kriminal-
nosti”), intervencija, tretman in prognoza. Njen cilj je pobolj-
3ati (ali “resocializirati”) kriilca z nekaznovalnimi metodami
(ki pa so uporabljene v okvirn izvrSevanja kazenske sankcije,
praviloma prostostne kazni) in ga ponovno vkljuditi v druZbo
kot nekoga, ki ne bo vec kriil kazenskopravnih norm. Nova
penologija pa se ne ukvagja ved s posamezniki (ki jih je treba
kaznovati ali “rehabilitirati”), ampak s skupinami. Uporablja
“akiuarske” tehnike, s katerimi je mogode identificirati in
klasificirati razli¢ne skuping glede na stopnjo njihove “nevar-
nosti” (dangerousness). Kriminal razume kot nekaj danega.
Odklonske pojave dojema kot nekaj normalnega. Njen cilj je
kar najbolj u€inkovito (racionalno ali ekonomi¢ne) upravija-
nje z razliénimi problematiénimi skupinami, in to v odvisnosti
od mere njthove problemati&nosti. Zanima jo predvsem tme-
nedZerska uinkovitost (ali tehnokratska racionalnost). Ne
prizadeva si odpraviti ali zmanj$ati kriminalitete, ampak jo
Feli zgolj napraviti znosno (ali vsaj dim manj neznosno).
Povratni$tvo — nodna mora stare penologije — je za nove
penologijo razmeroma nepomentbno. Upo$teva ga zgolj kot
kazalec tveganja (oziroma rizi¢nosti dolodene osebe).

Nova penologija nima neke jasno prepoznavne ideologije.
Ne opira se na natanéno opredeljene tehnologije. Njena pred-
nost je ravno v tem, da je skrajno nejasna in brezobliéna ®
Nova penologija uporablja aktuarski® diskurz probabilistiénih
(verjetnostnih) izrafunov in statistinih distribucij. Njen cilj
je utinkovito (cost-effective) upravljanje z razlino nevarnimi/
rizi¢nimi skupinami (agregati}. Najbolj niziéne skupine (high-

7 Pridevaik “absolutna” pomeni, da gre za vrednoto, ki je ni
mogode (niti potrebno) izpeljati iz kake druge, dozdevno “vigje”
vrednote. Lahko pa tudi pomend, da gre za vedno in povsod veljavio
viednoto (v tem smislu se obifajno navezuje na “absolutistiéng”™ —
iz religioznega sistema Izpeljano — moralo).

B Prim. Feeley in Simon (1994), str. 174-176.

# Pridevnik “aktuarski” je vzet iz zavarovalniStva: aktuar je oseba,
Ki izrafunava moZni rizike zavarovancev in — na tej podlagi — dolodi
zavarovalnino. Aktarsko kazensko pravo je zmalilno za “druzbo
tveganja” (Beck), ki ni ved usmerjena k pozitiviim idealom, ampak
jo zanima samo $e omejevanje tveganja (oziroma rizikov). DruZba
tveganja {risk society) ne temelji ved na pozitivnem obZutju vzajenr-
ne povezanosti, ampak na kolektivao obSutenem straha pred nevied-
nimi in ¥kodlivimi pojavi (Swaaningen, str. 174).

3 Doktrina o selektivniem onemogo&anju obljublja obéutno zmanj-
Sanje kriminala, in to brez “pozitivnih” posegov v kriminogene
dologevalnice v druZbenein okolju in brez sprememb v posamez-
nikovi “kriminalni dispoziciji”.

risk offenders) so — v skladu z (utilitarno) doktrino o seiektiv-
nem onemogodanju® — zaprte v najbolj zavarovanih institu-
cijah (zaporih). Upravljanje z njimi je drago, vendar vseeno
upravideno z visoko stopnjo tveganja. Najmanj rizi¢ne skupi-
ne $0 nadzorovane na nacine, ki so razmeroma poceni. Med
tema dvema skrajnostima se nahajajo druge rizi¢ne skupine,
za katere so predvideni posebnt ukrepi, na primer elektronsko
nadzorovanje, beot camps (razmeroma kratkotrajni represivni
ukrepi, ki temeljijo na militaristi®nem modelu discipline),
pogojni odpust, pogojna obsodba z nadzorstvorn, hifni zapor,
nadzorovanje v skupnosti (community corrections), obvezno
preverjanje navzofnosti droge v organizmu {drug testing),
zdravljenje narkomanov (drug treatment programs) in tako
naprej. StroSki nadzorstva morajo biti usklajeni s statisti¢no
oceno rizi¢nosti nadzorovane skupine.

Druzbeni podrazred

Druzbeni in kulturni kontekst, v katerem so se razvile
razli¢ne usmeritve znofraj desne kriminologije in nova
(“aktuarska”) penologija, je odlodilno zaznamovan z “odkrit-
jem” podrazreda (underclass). Oznaka “podrazred” se nanala
na razmeroma obseZen segment druZbe, ki je bolj ali manj
trajuo izkljuéen iz procesov druzbene (vertikalne) mobilnosti
in ckonomske (bkrati s tem pa $e politiCne) integracije® V
specifiénem ameni¥kem okviru so v podrazred vkijufene mar-
ginalne dru¥bene skupine, ki Zive v zgo§€enih (urbanih) pre-
delih revidine (te skupine so fizi¢no in institucionalno lofene
od osrednjih tokov v ameriSkem druZbenem in ekonomskem
Zivljenju). Te skupine so stalno disfunkcionaloe (in dezorga-
nizirane). V njih se razvija “kultara nasilja”. Za aktvarsko
penologijo so razli¢ne skupine znotraj podrazreda zelo riziéne
{high-risk groups), kar pomeni, da je treba z njimi uptravljati
na nadin, ki v najvedji moZni meri zavaruje pred njimi “nor-
malno™ druzbo.

Pojem “podrazred” seveda ni nov, éeprav so se njegova
poimenovanja spreminjala. V osemnajstern in devetnajstem
stoletju so ga imenovali “nevarni razred” ali “drhal” (rabble).
Nemsld izraz Untermenschen oznalije skupine ljudi, ki so —
zaradi viste prikraj$anj in moralnih pomanjkljivosti (“pokvar-
jenosti™) - hkrati v druZbi in zunaj nje. Zelo pogosto poimenoc-
vanje je tudi “lumpenproletariat”. Podrazred vkljuuje Hudi,
ki so zelo revni, vendar pa to ni njihova najvaznejSa znacil-
nost. Charles Murray poudaga, da so pomembunejie njihove
moraloe — ali, e natandneje, “nemoralpe” — lastnost.® Clang
podrazreda so reveZi, ki si ne zasliZijo ne spoStovanja (unre-
spectable) ne pomodi (undeserving). To so osebe, ki so nemar-
ne, malomarne, ne€asine, nevredne (unworthy), neodgovorne
in pokvarjene (depraved). Nagnjene so k vsakovrstnim “gres-
nostim”, na primer k zlorabam alkohola in drugih drog, razuz-
danemu (promiskuitetnemu) spoluemu Zivljenju, veseljalenju,

* Prim. Feeley in Simon (1994), str. 192.
2 Prim. Murray, str. 121.
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brezdelju in kriminalnemu vedenju. Nespodobni (in nepo-
§teni) reveZi Zivijo v zanemarjenih (nesnaZnih in neurejenih)
stanovanjih. Alergi®ni so na delo (zato ne zdr¥ijo dolgo v eni
sluzbi, ampak menjujejo zaposlitve, najraje pa Zivijo od social-
ne podpore, sive ekonomije ali kriminala). Imajo neurejenc
druzinsko Zivijenje (in pogosto zanemarjajo svoje starfevske
dolZnosty). Murray®® poudarja, da so eden izmed kljucnih
problemov podrazreda enostar§evske druZine, se pravi druZi-
ne, ki so brez oceta.* Po njegovem mnenju je zelo proble-
mati¢no tudi dejstvo, da se moski in Zenska odlocita za nara-
§€aj, ne da bi se pred tem porofila. Ti pojavi imajo dalinoseZne
reperkusiie, saj otroci, ki odras€ajo v druZinah, v katerih
manjka ofe (zakonski moZ njihove matere), nimajo pred sabo
ustreznih® modelov odraslih vlog, zato obstaja velika verjet-
nost, da se bodo todi omi — ko odrastejo — vedli podobne
kakor njihovi starfi. Zelo verjetno je tudi, da bodo otroci
&lanov podrazreda zanemarjali svoje Solske obveznosti (nered-
no obiskovali pouk, 3pricali $olo in kr8ili disciplinska pravila).

Ameriski konservativai pisci so se razpisali o podrazredu
konec sedemdesetih let. V tem skrajno problematiénem sloju
ameriske druZbe — nekak¥ni segregirani “kasti” ljudi, ki sicer

*#Povzemamo po Murray, str. 123-125.

*Murray (str. 133) poudarja, dz je za moSkega bistveno, da se
porofi, zaplodi svojo Zeno in prevzame polno odgovornost za preZiv-
ljanje odvisnih druZinskih £lanov. S tem si moSki dokazuje; da je
“Mensch”. Mogki, ki ne podpira svoje drufine, mora dokazovati
“mofkost” na druge nafine, ki pa so v vedini primerov destruktivni,
Murray je prepri¢an, da so mladi mofki po svoji naravi bistveno
“barbari”, ki jih je mogode civilizirati zgolj s poroko. Vendar ne s
poroko, ki pomeni samo formalnopravno sklenitev zakonske zveze
(pred maticarjem), ampak predvsem s poroko, ki ima za posledico
prevzem polne odgovomosti za preZivljanje Zene in otrok. Murray
zato opozarja, da mladi moski, ki ne dela (nima stalne zaposlitve),
ni dober “material” za poroko. Taka oseba se pogosto sploh ne
poroéi. Ce pa se, ni zmoZen opravljati svoje tradicionalne vloge
(namref osrednjega “hranitelja” druZine). Taki ljudje v ve€ini prime-
rov ostancjo “barbari”. Skupnost, v kateri je veliko mladih mo%kih
brez defa (ali redne zaposlitve) ali kjer je veliko mladih neporocenih
Zensk z nezakonskimi otroci, prej ali slej zapade v hudo knizo
(breakdown). Murray {(str. 127) meni, da je ve€ takik skupnosti
(low-income and single-parent communities) v niZjih kakor v vi§jih
druzbenih slojih.

¥ Murray (str. 126) poudarja, da dedki ne dozorijo po naravni poti
v adgovorne ofete in zveste zakonske moZe. Decki ne dozorijo po
naravni poti v marljivega in ubogljiivega delavca (vestnega proda-
jalca delovne sile), ki bo voljan vsak dan redno vstajati zgodaj
zjutraj in se napotiti na delo, pridno delati po navodilih (ukazih)
svojega Sefa in se nato — brez nepotrebnih postankov v gostilnah —
vracati naravnost domov. Decki ne dozorijo po naravni poti v odraslo
osebo, za katero delo ne bo samo neizogibma (in belj ali manj
zoprna) nuja, s katero pride do sredstev za preZivetje, ampak dejav-
nost, zaradi katere lahko odrasel Clovek hodi po svetn z visoko
dvignjenim &elom. Decki ne dozorijo po maravni poti v adolescenta,
ki si bo prizadeval vzdrZzati se spolnib iger pred poroko. Ker mladi
decki ne pribajajo po naravni poti do vseh teh — za Murraya kajpak —
“hvalevrednih™ osebnostnih potez, so potiebni odgovorni starsi in
urejene soseske.
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niso revniv “absolutnern” swisle (njthove najbolj elementarne
potrebe 30 zagotovljene), so pa skoraj popolnoma odvisni od
“socialne” driave — so videli nezaZeleni proizvod neudin-
kovite ali Ze¢ naravnost kontraproduktivae drZave blaginje®
oziroma “kulture revitine” (Oscar Lewis).”” Po nekaterih
ocenah® naj bi $lo za pribliZno devet milijonov Ljudi ali za
eno desetino vsega prebivalstva, ki Zive v razmerah oditnega
druZbenega, ekonomskega in politi¢nega aparthaida.®® Za raz-

*Drzavna blaginja je za radikalno desnico problemati¢na institu-
cija, ki je v rokah “liberalne™ (oziroma — e uporabimo pojem iz
evropske politi€ne tradicije — “soctaldemokratske™) elite. Naglavni
greh “socialne” drzave je v tem, da je oslabila tradiciomalne
(“viktorjanske”} vrednote, ki poudarjajo trdo delo (“etiko dela™),
zrmemost, varfevanje, odgovornost vsakega odraslega Cloveka za
svojo lastno wsodo (in za preZivljanje druZinskih Clanov), avio-
kontrolo, odlaganje zadovoljitve, zakonsko zvezo (“do smrti”), pre-
danost konvencionalnifjedrni druZini (v kateri je oe/moZ zaposlen,
matifiena pa je gospodinja in skrbi za vzgojo otrok), samo-
iniciativnost (“pomagaj si sam in Bog ti bo pomagal™), religijo (ali
“duhovnost”), skupnost (community) ter moralno neprimernost spla-
va, pornografife, uZivanja ($e posebej pa “zlorabe™y mamil in spolnosti
zunaj zakonske zveze (casual sex). Poleg tega je driava blaginje

‘nstvarila obse#no in neudinkovito birokratsko maginerijo, ki je zelo

draga in zmanjSuje konkurenéno sposobnost nacionalmega gospo-
darstva (s tem pa 5kodi ekonomski produktivnosti in “rasti”). Kon-
servativci se spotikajo ob “paternalizery” socialne diZave, ki se
vtika v zasebna Zivljenja ljudi. DrZzava blaginje je razkrojila “narav-
ne” vire diuzzbene solidarnosti (in vzajemne pomoci), na primer znotraj
razSirjene druZine (ali sorodstvene mreZe), prijateljskih povezav, so-
seske ali poklicnih zdruZenj. Profesionalna birokracija je zmanjSala
pomen prostovoljnih sociatnih storitev (in dobrih del). Socialna drZava
je zgrajena na ideolofkih predpostavkah, ki so v nasprotju 5 “fe-
meljnimi dejstvi” Elovekove (domnevno “vefne”) narave. Ker je
¢lovek po naravi nagnjen k lenagjenju in brezdelju, je za konservativee
skrajno nespametno zakonsko zajaméiti ljudem pravico do zadostnih
sredstev za prezivetje. S tem jih namred odveZemo dolZnost, da bi
delali in si prigarali pre¥ivetje “v potu lastnega obraza”, Clovek, ki je
upraviten zahtevati socialno pomod od driave (javnih institucij),
zgubi interes, da bi razmiSljal dolgorocno. Usmeri se v sedanjost in st
ne beli las z dolgoroénimi posledicami svojih sedanjih dejanj.

3 Kultura revi€ine je nekakSen “nadnt za Zivljenje”, ki se prenaga
iz roda v rod. Osrednje znadilnosti kulture reviding so: modan
obdutek marginalnosti, nemodi, odvisnostt in manjvrednosti, usmer-
jenost v sedanjost, slabo razvita zmoZnost odlaganja zadovoljitve,
ob&utek resignacije in fatalizem. Na drZinski ravni kolture revitine
oznatujejo svobodne zveze, “divji zakoni”, medosebne strukture, v
katerih je ofe pogosio odsoten (v sredii¢u druZine ostaja mati), in
visoka stopnja razvez.

3 Prim. Mormison, str. 417.

¥Ppisci, ki opisujejo stratifikacijske sisteme v drugih razvitih
zahodnih druZbah (na primer v britanski), govore v tej zvezi o
“dvotretjinski” (ali “triCetrtinski”) druZbi. PribliZno dve tretjini “za-
dovoljnih™ &lanov druZbe (tako imenovani “vedinski razred™) ima
skupni interes v vzdrzevanju politinih in ekonomskih institucij, ki
jaméijo za gospodarsko rast in druZbeni mir. Revna tretjina ljudi —
na primer brezposelni, ostareli, slabo plafani (werking poor), ¢lani
enostar§evskih druZin, bolni in hendikepirani — pa ima malo skupnih
intersov, razen fega, da so v vefini primerov odvisni od pormo&i
socialne drZave. Ta skupina Ljudi je najbolj ranljiva za morebitna
krenja “strofkov” drfave blaginje. Obenem pa so tudi najbolj ne-
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liko od konservativaih teorij o nastanku (in Siritvi) druZbenega
podrazreda socialdemokratski pisci poudagjajo klju¢no vlogo
strukturnih sprememb. NajvaZneje v tej zvezi s0 ekonomske
spremembe, zlasti ztnanjSane priloZnosti za zaposlovanje (v
“poindustrijski” druzbi) in odsotnost ustreznih viadnih ukre-
pov, ki bi omilili krizo na trgu dela (oziroma “delovne sile”™).
Poleg strukturne brezposelnosti (in nara§éajocega Stevila pre-
karnih, negotovih, slabo placanih in nevglednih zaposlitev v
storitvenemu sektorju), ¢edalje ostrej§ih razrednih razlik (v
odi bijo¢ih neenakosti v dohodkih in bogastvu) in izklju-
devanja revnih iz delitve druZbenega dohodka in bogastva so
pomembna tudi spremenjena stali¥€a “zadovoljnega” ali “ve-
¢inskega” razreda do vseh tistih (¢lanov “sodgre™), ki niso
“uspeli” (ali se niso *zna3li”) v individualistiCnem kulturnern
okolju neodarwinistine vojne vseh zoper vse. Dobro preskrb-
ljeni ne rabijo ved “socialne” drZave (saj lahko svoje potrebe
zadovoljujejo v zasebnem sektorju), ampak bolj “pravno in
zakonito drZzavo”, ki bo odlo€no nastopila zoper “kriminalce”
in “narkomane” (+ preprodajalce mamil), “lenuhe” pa bo
nagnala delati (“kdor ne dela, naj ne je™). “Sociala” je zanje
{davkoplatevalce!) le $e bolj ali manj nadleZni strodek, ki bi
ga kazalo zmanj3ati.

Ne glede na to, katero razlago za nastanek in obnavljanje
druzbenega podrazreda izberemo, je temeljno sporodilo v
vsakem primeru isto: podrazred ni naravno ali “nujno” dej-
stvo, ampak je proizvod druzbe (mamreé politiénih odlocitev
in preferenc). Revidina — z vsem, kar vidjucuje — je nakljucna
(“kontingentna’™). Morrison™ zato v tej zvezi upraviceno opo-
zarja, da ima ta okoli§&ina pomembne kriminogene implika-
cije. Podrazred je namre¢ izkljuden iz imstitucionaliziranih
oblik razrednega boja (na primer iz sindikatov in politi¢nih
strank), Ekonomsko marginalizirane skupine so brez zaposlit-
ve ali pa imajo na voljo samo slabo placana (heteronomna)
dela, ki so negotova in &lovek nanje ne more biti ponosen.
Ekonomske stiske vplivajo tudi na krizo driZine, oboje pa
spreminja socializacijske procese. Legitimnost driZbene ure-
ditve je postavljena pod vpraSaj. Morrison meni, da obdutek
kriviénih {nenaravnih in neupravicenih) prikrajSanj — ki so Se
toliko huj$a v druZbi, ki na vsakem koraku poveliCuje porabni-
§tvo (kot va¥en vir samopodobe in samospoStovanja), ustvar-
janje avtentidne “identitete” in individualne uspehe/dosezke
- ne vodi v posameznikove odtmjenost (ali anomijo), ampak
v znadilno “pomoderno” emocijo: resentiment (zmes jeze,
zamere, ma$éevalnosti in Zelje po dominaciji).

zmoZni braniti svoje interese po politi€ni poti (v primereh, ko se
driava odio&i omejiti njihove pravice). Ti — prikraj$ani in depri-
vilegirani ljudie — so izkljueni iz driave (oziroma iz osrednjih
druZbenih tokov). Marginalizirana tretjina ne tvori ved “rezervne
armade delovne sile” (Morrison, str. 430-431). Gre nanued za pov-
sem nepotrebne in odvedne ljudi, ki jih “druZba” — zadovoljni
razred, ki si lahko privo$¢i vsakovrstne potrofnigke orgije (luksuzne
izdelke in storitve kapitalistitnega gospodarstva) — sploh ne rabi ved
za §vojo enostavno in razdirjeno reprodukeijo (ali ekonorosko “rast’)
4 Prisn., Morrison, str. 441.

Skiep

Noveife smeri v ameri$ki kriminologiji spadajajo na desno
stran politi€nega spekira. V bistvu niti niso zares nove, ampak
s0 prej stare individualistiéne — klasicistiéne ali pozitivistitae
(psihologke in biosociolofke) — teorije v novi precbleki. Druz-
bene dolodevalnice kriminalnih pojavoy jih ne zanimajo (to-
vistne etiologke teorije so namred neuporabne za potrebe
kriminalitetne ali kaznovalne politike, saj kazenskopravni
sistem nanje ne more vplivati). Kximinalno vedenje je dojeto
kot izid “racionalne izbire”, razuzdanega Zivljenjskega sloga,
“kriminaine dufe” (Samenow in Yochelson) in pomanjklji-
vosti v posameznikovemu znacaju ali konstitucijskih (genet-
sko pogojenih) dejavnikih.* ReSitve so preproste. V glavnem
stavijo na odvradevalne/zastrafevaloe uéinke kazenskoprav-
nega sistemna. Kriminaliteta je sprejeta kot naravno dejstvo, ki
j& pad tako, kakréno je. Poskrbeti je treba edino za to, da bodo
pofteni driavljani pred njo €im bolj vami. Zato je treba
predvideti vrsto nadzorovalnih mehanizmov, ki naj bodo eko-
nomi¢ni in ukrojeni po stopnji nevarnosti (riziénosti) “ciljne
skupine”. Desne kriminolodke usmeritve zanima predvsem
red in spoStovanje zakona (law and order). Vpralanje, kako
priti do holj pravi¢ne drZbe (social justice), je zanje povsem
nepomembno. Dobra druzba namre v njihovi optiki Ze obsta-
ja — to je druZba “amenskih sanj” in “ameriSkega nadina
Fivljenja” -, le nekoliko utrditi jo je Se treba in obdali z
varnostrimi okopi, ki naj “dobre™ Lude (ki 3e vedo, kaj je
prav in kaj je narobe) zavarujejo pred d¥ankiji, viomilei,
roparji, nasilneZi, razgraja¢i, vandali, klate#i, pijanci, noici,
beradi, posiljevalci, pedofili, teroristi, serijskimi morilci, brez-
domci, reve#i in drugo drhaljo, ki kvari idilino podobo
najbolj svobodne, najbolj demoratiéne, najbolj podtene, naj-
mocnejie in najpraviénejie druzbe vseh dasov.
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Some current orientations in American criminofogy

Zoran Kandué, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper critically examines some recent orientations in American criminology. Special attention is paid to the different trends within
the criminology of the “new right”. In the frame of these trends, the paper presents “libertarian” criminology, economic criminology,
neoconservative criminology and the so-called right realism. A special section of the paper is devoted to analysis of “new” (or “actuarial™)
criminology. In the final part, some key characteristics of the social “underclass” are described, which in fact provides the central reference

poini of right ortentated American criminologists.
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