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Odkionsko vedenje pravnih oseb in kazensko pravo

Nataga Oven*

DruZba vedno i8¢e nove metode in sredstva, da bi dosegla svoj Ze dolgo znani cilj — varstvo pred kriminaliteto — tudi s kaznovanjem.
Obdobje znanstvenih in tehnolofkih odkrityj ni prispevalo samo k pospeSenemu nastajanju najrazliénejSih oblik gospodarskife subjektov,
marved so njegove pozitivne uCinke spremljati tudi negativni vplivi na gospdodarski sistem in druZbo kot celoto. Odkionsko vedenje
pravnih oseb, zlasti e na podroju gospodarstva, varstva okolja, varstva potroSnikov..., je po stopnji druibene nevamosti danes v
posameznih primerih Ze preseglo okvir krSitev upravno-kazenskega prava ter spodbudilo razprave in razmi§ljania o obravnavanju pravnih
oseb tudi z mehanizmi na podrodj oZjega kazenskega prava. Medtem ko v teoriji, praksi in tudi v pozitiveern pravu skoraj ni pomislekov,
da so lahko tudi pravne osebe subjekti upravnokazenskih kr¥itev, pa so mpenja o viogi kazenskega prava pri prepredevanju in omejevanju
odklenskega vedenja vse prej kot enotna. Nekateri pravni sistemi se zavzemajo za posredno (izvedeno) odgovornost pravaih oseb, drugi pa
zagovarjajo moZnost neposredne (samostojne) odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja. Kljub §tevilnim razlikam pa Jje vsem
pogledom skupno, da je odgovornost pravnil oseb na podroju kazenskega prava izjemna oblika edgovornosti pravnega subjekta z lastno
pravno osebnostjo, ki mu sodidca izredejo kazenske sankceije, kar pa v nobenem primeru ne nadomeSCa ali pa celo odpravlja individualne

kazenske cdgovornosti storilca (fizi€ne osebe) kaznivega dejanja.

Kljuéne besede: gospodarska odklonskest, pravne osebe, odgovemost, kazensko pravo.
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i. Uvod

Pravne osebe so danes povsem obifajen pojav. Brez vedjih
pomislekov se strinjamo, da je pravna oseba subjekt, ki nasto-
pa v praviem prometu, nosi odgovornost za izpolnjevanje
obveznosti, za $kodo, ki izvira iz njenega delovania, da ima
svoje premoZenie, ki je lahko predmet pravnega prometa, da
je labko pasivno prav tako pa tudi aktivno legitimirana za
vioZitev tozbe ipd. Tak§no razumevanje je treba nedvomno
pripisati vlogi, ki so jo imela (in jo imajo tudi danes) zdruZenja
v gospodarskem Zivijenju. Pomembni pa so tudi prispevki
pravie teorije, ki je posvetala (in tudi sedaj posveéa) precej-
8nji del svoje pozomosti pravni osebnosti, pegojem za ustano-
vitev in delovanje pravne osebe, medsebojnim razmerjem
med posameznimi &lani zdruZenja, razmerju pravne osebe z
drugimi pravnimi subjekti, prav tako pa tudi institutu odgovor-
nosti pravaih oseb tako v civilnem, trgovinskem kot mdi v
kaznovalnem pravu. Razvoj sodobnih tehnicnih sredstev, ve-
Hk promet blaga in storitev med najrazlicnej$imi pravnimi
subjekti ter vedja odprtost driavnih meja so prispevali k
razvoju celotne druZbene skupnosti, hkrati pa so ti dejavniki
ustvarili razmere tudi za nastanek nekaterth novih oblik od-
klonskega vedenja ne samo posameznikov, marved tudi zdru-
Zenj, katerim prizna pravni red tudi pravno subjektiviteto in
osebnost. Ceprav se morda v nekaterih primerih zavedamo

.nevarnosti odklonskega vedenja pravnih oseb, pa negativnih
posledic znanstveno-tehnoloSkega in gospodarskega razvoja,
ki je usmerjen predvsem k pridobivanju prednosti, koristi,
¢im vedjega dohodka in dobicka, pogosto ne Stejemo za
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resniden kriminal. Pred obravnavanjem vioge kazenskega pra-
va pri urejanju druzbenih razmerij, v katerih so poleg posa-
meznikov pogosto udeleZena tudi razlicna zdruZenja, se mora-
mo najprej seznaniti z bistvenimi znatilnostmi razvoja prav-
nega pojma pravna oseba.

2. Razvoj pojma pravaa oseba

Ceprav rimsko pravo ni oblikovalo abstraktnih pravnih
pojmov!, je kljub temu na Stevilnih podrodjib pravnega ureja-
nja druZbenih odnosov postavilo izhodiS€a, na katerih teme-
fjijo tudi danadnji pogledi na pravno osebo kot nosilko pravic
in obveznosti na eni ter odgovornosti na drugi strani. Rimsko
pravo je na podrodju civilnega prava dopuicalo Siroko svo-
bodo zdruZevanja posameznikov. Tako je zakonik XII plo3g
iz prve polovice 5. st.p.n.5t. omogodal drzavljanom uvstanav-
ljanfe kakr¥nilikoli zdruZenj, ¢e seveda njihovo delovanje ni
bilo v nasprotju z javnim pravom.? Posamezniki pa so s
svojim zdruZevanjem v raziiCna zdruZenja zasledovali tudi
povsem gospodarske cilie.? Rimsko pravo je v svojem razvoju
postopoma podelilo zdruZenjem pravice in obveznosti, ki jih
je sprva priznalo samo posameznikom. Pravice in obveznosti
je tako uZivalo zdruZenje kot celota, ne pa samo posamezniki,
ki s0 ga sestavljali.

Ker so zadela tako v druZbenem kot tudi v ekenomskem
Zivljenju vedno pogosteje nastopati poleg posameznikov tudi
razliéna zdruZenja, ki jim je pravni red priznal pravno sub-

I'..kot so npr. pravni subjekt, pravna oseba, pravai posel... Vedri§, 5. 2
? Temelj za nastanek takSnih civilnopravnih skupnosti je bila
societetna pogodba, Sajovic, s. 8
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jektiviteto in osebnost ter s tem tudi moZnost samostojnega
nastopanja v pravnoposlovnem promefu, je morala pravna
teorija odgovoriti na Ze dolgo Casa zastavljeno vprafanje, kaj
je prazaprav bistvo pravne osebe. Stevilne teorije o pravni
osebi se tako ukvarjajo z dvema osrednjima vpraSanjema: ali
je pravna oseba (samostojen) pravni subjekt s pravicami in
obveznostmi in ali je {sama) pravna oseba sposobna opravljati
pravna dejanja in nastopati v pravaem prometu. Slednje je
namret tesno povezano tudi z vprafanjem odgovornosti prav-
ne osebe na podrodju civilnega prava, prav tako pa tudi z
odgovornostjo pravnih oseb za kr¥itve kazenskopravnih norm.
Ob Stevilnih teoretinih izhodi§éih se bomo seznanili pred-
vsem s tistimi, ki so odraz sploSnih civilisti¢nih pogledov na
pravno osebo. V teh pogledili ne moremo mimo dveh osred-
njih, sicer nasprotujocih si teorij o pravai osebi: teorije fikcije
in teorije o relanosti pravnih oseb.

Med zagovorniki teorije fikcije zavzema pomembno mesto
Savigny. Pri opredeljevanju pravnega subjekta izhaja njegov
nauk o pravni osebi iz ¢loveka posameznika kot nosilca svobod-
ne volje. Vendar pa je Savigny obravnaval tudi skupino Hudi kot
samostojno enoto, lodeno od posameznikov, ki jo sestavljajo, in
ji priznal pravno sposobnost.* Kljub temnu pa pravna oseba, po
njegovem mnenju, ni sposobna samostojno nastopati v pravnem
promety, ker nima svoje volje. Voljo pravne osebe lahko, po
njegovem minenju, obliknje in izraZa samo zastopnik pravne
osebe, za kar sam v celoti nost tudi odgovornost. TakSen pogled
na pravno osebo ima svoje posebnosti tudi pri preucevanju
instituta odgovornosti pravnih oseb. Ker pravna oseba nima
svoje volje, jo oblikuje in izraZa zastopnik pravne osebe, pravna
oseba sama pa ne more nositi nobene odgovornosti za protiprav-
no in kdvdno ravnanje zastopnika,®

Kot nasprotniki teorije fikcije so se pojavili novi pogledi in
nova pravia vrednotenja pojma pravna oscba, ki izhajajo
predvsem iz pomena in vloge, ki jo imajo pravne osebe v
pravnoposlovnem prometu. Med teorijami o realnosti pravnih
oseb je osrednja organska teorija, katere izhodi$Ce je postavil
Ze Beseler, nadalje pa jo je razvil Gierke. Po Gierkejevem
mnenju je “pravia oseba socialni organizem, Livo bitje, ki je
sposebno hoteti in delari” % Organska teorlja ne prizna pravni
osebi samo statusa pravinega subjekta s pravno sposobnostjo,
marved podeli pravni osebi tudi sposobnost oblikovanja lastne
volje? , ki jo (za pravno osebo) ustvarjajo in izraZajo dolocene
fizi¢ne osebe, organi pravne osebe.® Pravna oseba tako ni ved

* Tako so se tisti, ki so se ukvarjali s proizvodnimi in storitvenimi
dejavnostmi, povezovali v zdruZenja obrtnikov, ladjarjev, prevoz-
nikov... Romac, s. 11-12

4 Savigny je tako tudi pravnih osebam fikcijam, ki jih je ustvari
zakon, priznal obstoj, in tudi nckatere pravice in obveznosti.

¥ FinZgar, s. 43

& FinZgar, s. 45

7 .k je razli€na od volje ljudi, ki jo sestavljajo.FinZgar, A.
Osebe civilnega prava, s. 45

B L Ceprav je volia organa psikoloko gledano njegova volja...”.
Finigar, 5. 104

samo subjekt pravic in obveznosti, marved postaja s priznano
sposobnostjo lastnega ravnanja in nastopanja v pravnoposlov-
nem prometu tudi subjekt za kifitve pravnih norm. V primer-
javi s teorijami fikcije se drugagno izhodisCe organske teorije
kaZe tudi na podrocju odgovornosti pravnih oseb. Ker Steje
organska teorija ravnanje organa pravie osebhe za ravnanje
same pravne osebe, je lahko tudi sama pravna oseba odgovor-
na za protipravna ravnanja svojih organov.?

Za naSa nadaljnja razmiSljanja o pravnih oschah, zlasti
glede tistih vpraZanj, ki so povezana z odgovornostjo pravath
oseb za krsitve kazenskopravnih norm, najdemo torej pritrdil-
na stali§€a za samostojno odgovornost pravnih oseb predvsem
med tistimi pravnimi teorijami, ki pravnim osebam — ob
podelitvi lastnosti pravnega subjekta s sociolo$kega in prav-
nega vidika — priznavajo tudi (lastno) voljo in (lastno) odgo-
vornost na podrodju civilnega prava, S tetn je tesno povezano
tudi vpradanje (nejupraviéenosti obstoja odgovornosti pravnih
oseb v kazenskem pravu, predvsem tistih, ki opravljaje na
trgu pridobitno dejavnost, in jik v evropskih pravnih sistemih
pogosto uvr§¢amo v skupino kapitalskih trgovinskih druZb,
saj je bila ravno odklonskost gospodarskih subjektov'? tisto
podrodje, ki je spodbudilo tudi prve razprave o odgovornosti
pravnih osebr zunaj civilnega prava.

3. Opredelitev odklonskega vedenja pravnih oseb

Odklonsko vedenje je druZbeni pojav, zato 0 njegove
oblike v okolju in €asu druZbeno pogojene. Pri preudevanju
odklonskosti posameznikov in zdraZenj usmerjajo razisko-
valci svojo pozomost v raziskovanje druZbene strukture, v
kateri se doloCena vrsta odklonskosti pojavlja. Vendar pa je
treba pri prendevanju odklonskosti poznati ob druZbeni strak-
turi tudi gospodarsko strukturo druZbe, saj sproZa, omogofa
in spodbuja razliéne druZbene procese v gospodarskem siste-
mu, ki se lahko kaZejo tudi v odklonskem vedenju posamez-
nikov in zdruZenj na razliénih pravnih podrogjih.

Priznanje pravne subjektivitete in osebnosti zdruZenjem na
podrodju civilnega in na podrodju trgovinskega prava ni omo-
go€ilo pravnim osebam samo samostojno nastopati v pravno-
poslovnem prometu, marve¢ je ustvarilo tudi moZnost za

Y FinZgar, s. 43

\* 7 izrazoma gospodarski subjekt ali gospodarske organizacije
obitajno oznalujemo tiste fizine in pravne osebe, ki se trajno in
izkljutno ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo. Pri nas ureja pravai
poloZaj gospodarskih subjektov zakon o gospodarskih druZbah (Ur.
I RS, 3t. 30/93, 29/94, 8§2/%4 in 20/98), zakon o zadrugah (Ur.l.RS,
it 13/92 in 7/93), zakon o gospodarskih javnih sluZbah (Ur.l.RS, st
32/93)... S pridobitno dejavnostjo se lahko delno ukvarjajo tudi
drugt subjekt, npr. druitva in zavodi, vendar pa laliko takino dejav-
nost opravljajo samo, e tudi sami izpolnjujejo pogoje, ki jih dolo-
&ajo zakoni ma posameznih pravnil podredjih, npr. gostinstvo, trgo-
vina, obrt... Zakon ¢ gospodarskih druzbah s komentatjem , s, 12,
13,21
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udeleZbo v druZbenih razmerjih, ki niso skladna s pravnimi
normami. Ker je bila odklonskost zdruZenj pri opravijanju
pridobitne dejavnosti pogosto navzven najbolj vidna, je ta
oblika odklonskosti spodbudila tudi prva razmiSljanja in zah-
teve po kaznovanju samih pravaih oseb.!

Ker vlada v literaturi velika neenotnost in nedoreCenost Ze
glede izraza zlo€in in pojmovanja kriminalitete nasploh'?, nas
ne sme presenetiti tevilnost opredelitev odklonskega vedenja
posameznikov in zdruZenj pri opravljanju pridobitne dejav-
nosti. Tako se v lteraturi pogosto sredujemo z izrazi: krimina-
liteta belega ovratnika, spoStljivi kriminal, gospodarska krimi-
naliteta, poslovni kriminal, trgovinski kriminal, stcokovna
kriminaliteta, komercialna kriminaliteta, podjetniskoskupin-
ska edklonskost, gospodarska odklonskost, pokiicna krimina-
liteta, kriminaliteta podijetij... Pogosto pa omenjenih izrazov
ne moremo uporabljati kot sinonimov, saj se navedene oblike
odklonskega vedenja med seboj tudi razlikujejo, npr, poklicne
kriminalitete ne moremo enaciti z gospodarsko kriminaliteto;
poklicne kriminalitete, pri kateri lahko nekateri storilci pripa-
dajo vi§jim druZbenim slojem, ne moremo enaditi s krimi-
naliteto belega ovratnika.'* Razlike med posameznimi obli-
kami odklonskega vedenja posameznikov in zdruZenj so lahko
posledica razli¢nih izhodiS¢ pri raziskovanju posameznega
pojava, prav tako pa tudi razliénih ciljev, ki jih dologen avtor
Zeli dosedi s svojim preuCevanjem. Tako tisti, katerih izho-
di¥¢e je druZbeni ugled storilca, govorijo o kriminaliteti belega
ovratnika ali pa o gentelmanski kriminaliteti. Za druge pisce
so cdlofilne ckoliitine, v katerih je bilo dejanje storjeno,
zato govorijo o postovni kriminaliteti. Tretji pa menijo, da je
za opredelitev posamezne oblike odklonskosti bistven pred-
met napada ali pa objekt (kazensko)pravnega varstva.™

Kljub $tevilnim razlikam pa je vsem tem oblikam odklon-
skosti skupno, da so nevaren druZbeni pojav, ki povzrofa
veliko materialno in moralno kodo®, da so te oblike nekon-
vencionalne, ter da so pogosto med seboj tudi prepletene, Tako
nekateri avtorji obravnavajo kriminaliteto belega ovratnika kot
eno od podskupin gospodarske kriminalitete. Drugi enacijo
gospodarsko kriminaliteto s kriminaliteto belega ovratnika,'”
Tretii menijo, da sta kriminaliteta belega ovratnika in ko-
mercialna kriminaliteta sinonima.™ Cetrti pa ¥tejejo komer-
cialno kriminaliteto za posebno obliko kriminalitete ali pa jo
obravnavajo kot podskupino gospodarske kriminalitete.” Po-

" Nekateri obravnavajo odklonsko vedenje pravaih oseb celo kot
podskupino gospodarske kriminalitete. Resource Maierial Series
No. 31, 5. 225 '

2 Milutinovid, s. 4, 204

* Tugek, s. 3

" TFudek, s. 3

5 Milutinovi€, s. 204; Scneider, s.128, Abeedin, 5. 189

" Resource Material Series No. 31, 5. 225

7 Genaro, Valtere, s. 304; Tiedernan, s. 15

" Marash, s. 112

% Resource Material Series No. 31, 5. 225
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zomost vzbujata tudi ugotovitvi Schneiderja, da se gospodarska
kriminaliteta pogosto prepleta s pokdicno kriminaliteto in kri-
minaliteto podjetij®, ter Tulka, ki vgotavlja, da imajo krimi-
naliteta v zvezi z opravijanjem poklica, kriminaliteta belega
ovratnika in gospodarska kriminaliteta nekatere skupne znaéil-
nosti.?! Po TuSkovem mnenju gre pri vseh omenjenih oblikah
odklonskosti za dejavnost v zvezi z opravljanjem poklica,
hkrati pa tudi za zlorabo in krditev zaupanja, ki sta pogosto
povezani s storiléevim (visokim ali vsaj vi§jim) poklicnim in
druzbenim poloZajem.?

Zanimive so tudi ugotovitve piscev, da v posameznih prav-
nih sistemih pogosto uporabljajo ustaljene izraze za oprede-
litev odklonskega vedenja gospodarskih subjektov.® V ameri-
§ki literaturi tako uporabljajo za opis odklonskosti na podro&ju
gospodarstva izraza ecoromic crime in white-collar crime.®
V francoski doktrini pa je za odklonskost gospodarskih sub-
jektov ustaljen izraz poslovna kriminaliteta (criminalite d'
affairres).®

Izraz gospodarska kriminaliteta (Wirtschaftskriminalitit}
se je uveljavil predvsem v nem8kem pravu.® Vedina nemskih
teoretikov® opredeljuje gospodarske dalikte “kot kazniva de-
Janja, ki so bila storjena s pomocjo gospodarskega ugleda ali
ugleda v druZbi in z zlorabo oblik in mozZnosti veljavnega
prava ali z zlorabo obifajev in uzanc, ki v gospodarskemn
Zivijenju temelfjijo na povefanem zaupanju” ® Zanimiva je
tudi Zirpinsova opredelitev gospodarskega delikta “kot tistega
delikta, ki na eni strani pomeni napad na gospodarsko ure-
ditev, zasebno gospodarsko Zivijenje ali driavne gospodarske
koristi, na drugi strani pa gospodarski delikti obsegajo tudi
kriitve sploSnth kazenskih doloch, e skusa storilec s takSnim
ravnanfem dosedt gospodarski uspeh, ali pa e so izvr¥ena iz
gospodarskih motivov” ® Za la¥je razumevanje odklonskega
vedenja gospodarskih subjektov nam je v pomoc tudi nekoliko
SirSa opredelitev gospodarske kriminalitete Karla-Dieterja
Oppa. Opp razlikuje gospodarsko kriminaliteto, katere sub-
Jekti so pripadniki gospodarskih organizacij (redkeje so to

* Scneider, s. 128-158

2t Tusek, 5. 26

22 Tusek, s. 26, 27

23 Tusek, s. 4

* Tako nekateri pisci znotraj white collur crime loCeno obrav-
navajo poklieno kriminaliteto (kriminaliteto delavcev zoper delo-
dajalcem) in kriminaliteto pravnih oseb (corporate crime), kot krimi-
naliteto delavcev na radun druZbe in v imenu same druzbe... Tiede-
man, s. 14. Nekateri pa kriminaliteto pravnih oseb obravnavajo kot
podskupine gospodarske kriminalitete. Resource Material Series
No. 31, 5. 225

% Tudek, s. 4

26 [voSevid, s. 155-173

* Niggermayr, Bertling, Felmy, Schomelder, Terstingen. V: IvoSe-
vid, 5. 162

* Glede na nagin storitve takina dejanja ogroZ¥ajo gospodarski
sistem kot celoto, ne pa samo koristi posameznikov. V: Ivoievid, s.
162, op. 18

* V: Ivosevic, s. 160, op. 7
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lastniki sami), in ta dejanja izvr¥ujejo z namenom, da bi
zmanjiali strofke alifin zvi¥ali dohodek podjetja, oziroma
prepredili zmanjSanje dobifka; gospodarsko kriminaliteto, ka-
tere subjekti so pripadniki gospodarskih organizacij (redkeje
s0 to lastniki sarmni), ki ta dejanja izvrSujejo z namenom, da bi
zmanj¥ali pasivo in/ali povedali oziroma vsaj ne zmanj$ali
aktivo podjetja; ter gospodarsko kriminaliteto, katere subjekti
50 prav tako pripadoiki gospodarskih organizacij (redkeje so
to lastniki sami), ki ta dejanja izviujejo predvsem z na-
menom, da pri opravljanju gospodarske dejavnosti ne izpol-
njujejo svojib obveznosti ¥

Pri opredelitvah odklonskega vedenja na podrodju gospo-
darstva ne smemo spregledati tudi mnenj in stali$¢ na$ih
pravnih teoretikov. Zanimiva so razmi$ljanja Kobeta, ki pr
opredelitvi gospodarske odklonskosti na podrofju kazenskega
prava izhaja iz hipoteze, “da je pri gospodarskem kaznivem
dejanju odloéilen predvsem protipraven napad na druZbeno
premoZenje v obliki poSkodovanja, unidenja, ogroZanja ali
neupravicenega prisvajanja s strani osebe, ki ji je zaupano
upravijanje z druZbenim premoZenjem” M Pihler pa razlikuje
tri oblike gospodarske odklonskosti: kriminaliteto v zvezi z
gospodarstvom, v Katero uvrita delikte, ki na kakrSenkoli
nadin pomenijo napad na gospodarstvo® in gospodarsko kri-
minaliteto, znotraj katere obravnava delikte, ki ob dolodenih
pogojth pomenijo neposreden napad na gospodarske odnose.
Ob teh dveh oblikah lo&i Pihler Se izveagospodarsko krimi-
naliteto v zvezi z gospodarstvom.™ Med na¥imi teoretiki, ki
se ukvarjajo z odklonskostjo gospodarskih subjektov so zani-
mivi tudi Pedarjevi pogledi. Po Pefarjevern mnenju je gospo-
darska odklonskost druZbeni pojav s svojimi posebnimi zako-
nitostmi. Gospodarska odklonskost je po njegovem mnenju
“moralno-eticno, poklicno in kriminalno ravnanje posamez-
nikov iz dolofenih, navadno visjih plasti (na¥e) druZbe, ki v
razgibanem druZbeno-gospodarskem Zivijenju opravijajo de-
Janja, katerih znacilnost je predvsem zvijacno in protipravno
prilaiéanje druibenih dobrin in vrednot. Le-te si pridobivajo
bodisi zase bodisi za oZje skupine, tako da posamicno ali v
skupinah na razliéne nadine izigravajo, obhajajo ali kriijo

pravila vedenja” »

Ker je torej odklonskost posameznikov in praviih oseb pri
opravljanju pridobitne dejavniosti izredno kompleksen in hete-
rogen druZbeni pojav, tako po vsebini (glede na objekt (kazen-
sko)pravnega varstva in neposreden predmet napada) kot po

W Y: TySek, s. 20

*t Kobe, P.: Sistematika..., s. 139-165. Omenjena definicija je
nastala v obdobju previadujodih druzbeno lastninskih odnosov v
gospodarstvu. Kobetova definicija pa ni nepomembna tudi za dana-
$nje razmere, fe tzraz drufbeno premoienfe nadomestimoe z izrazi,
kot so, npr. gospodarstvo, gospodarski sistem...

3 __(gospodarske odnose, procese in aktivnosti), prav tako pa
tudi kazniva dejanja zoper samoupravljanje, sabotaZe v gospodar-
stvu... Pikler, s. 42-61

* Pihler, s. 42-61

* Pecar, 5. 25

nosilcih (pravne in fizicne osebe, legalni in ilegalni pravai
subjekti), se pogosto srecujemno tudi $ teZavami pri razmeje-
vanju te vrste odklonskosti od drugih deviantnih pojavov,
zlasti §¢ premoZenjske kriminalitete®, prav tako pa tudi pri
iskanju poglavitnih vzrokov, ki lahko spodbujajo odklonskost
gospodarskih subjektov ter sredstev za njeno prepreevanie,
Raziskovalci odklonskega vedenja in tudi nadzorstveni meha-
nizmi so dolgo ¢asa namenjali pozornost pri odkrivanju, ome-
jevanju in prepreCevanju odklonskih pojavov ter tudi pri
kaznovanju predvsem posameznemu storilcu kaznivega rav-
naja. Sele v 70. letih tega stoletja® se je pozornost tako teorije
kot prakse usmerila k preuevanju odklonskega vedenja
zdruzb ter tudi k iskanju primernih nadinov in sredstev druZ-
benega odziva na to skupino kriteljev pravrih norm.

Medtem ko je ve¢ina evropskih pravnih sistemov odklanjala
kazensko pravo kot sredstvo za preprefevanje in omejevanje
odklonskega vedenja zdruZenj, ki jim je pravni red na posa-
meznih podro&jily Ze priznal pravno osebnost, pa so pravni
sistemi, ki so se razvili pod vplivom common law, sprejeli
corporate crime kot gojav, ki zahteva ustrezno kazensko-
pravno posredovanje. Cepray Cullen, Maakeastad in Cavender
ne priznavajo pravaim osebam sposobnosti oblikovanja in
izraZanja lastne volje, pa kljub temu menijo, da je corporate
crime "organizacijski fenomen, ki oznacuje nezakonita ravna-
nja, ki so izvr¥ena v interesu orvganizacije, in za katere se
lahko uporabijo kazenske sankcije”.® Po njihovem mnenju
je pti corporate crime odlofilno predvsem to, da je bilo
ravnanje, s katerim so bili uresni€eni zakonski znaki kazni-
vega dejanja, izvrieno v korist same organizacije. Tudi Tiede-
man opredeljuje corporare crime kot kriminaliteto delavcev,
ki so jo izvr§ili na ratun in v imeno pravne osebe.™ Druga&ni
pa so Braithwaitovi pogledi na odklonskost pravnih oseb, saj
prizna pravnim osebam sposcbnost ravnanja tudi na podrocju
kazenskega prava. Po njegovem mnenju obsega corporate
crime “kazniva dejanja posameznikov, ki so pri izvr$itvi kazni-
vega dejanja ravnali v korist organizacije, prav tako pa tudi
ravianja samih pravnih oseb, ki jih zakon dololi kot kaz-
niva.”® ’

S pojavormn zdruZenj, ki jim je pravni red priznal pravno
subjektiviteto, pravni sistemni niso doloili samo pogojev za
njihovo ustanovitev, opravljanje dejavnosti, nastopanje v
pravnem prometu, marved tudi merila za uporabo razli¢nih
vrst sankcij v primerih njihovega odklonskega vedenja, Od-

¥ _ko so storilci posamezniki...

3 Kriminologi se tako od leta 1970 ukvarjajo v svojih preufe-
vanjih tudi z raziskovanjem zveze corporations and crime. Zanimiva
Jje ugotovitev Clinarda in Yaegerja, da je v letih 1975-76 kar 60% od
477 veéjih ameridkih zdruZenj s priznano pravio osebnostjo (corpo-
rations) kr§ilo norme na Stevilnih pravaih podrodjih. Wells, C.:
Corporations, s. 11, op. 64

T Cullen, Maakestad, Cavender, s. 40

* Tiedeman, s. 14

* Bratiwaite V: Cullen, Maakestad, Cavender, op. 14, s. 41
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klonsko vedenje pravnih oseb, zlasti e na podrofju gospo-
darstva, varstva ckolja in varstva potrofnikov, je po stopnji
druzbene nevarnosti danes v posameznih primerih 72 preseglo
okvir kriitev upravno-kazenskega prava ter spodbudilo raz-
prave in razmi$ljanja o obravnavanju pravnih oseb tudi z
mehanizmi na podroju oZjega kazenskega prava. V razpravah
0 kazenskem pravu in pravnih osebah bomo tako v nada-
Jjevanju skuSali najti odgovor(e) na vpralanje: ali je tudi
kazensko pravo s kazenskimi sankcijami primerno sredstvo
" zaprepredevanje in omejevanje odklonskega vedenja pravnih
oseb.

4. Vloga kazenskega prava

Odklonsko vedenje pravnihk oseb je spremljajof dejavnik
draZbenega in gospodarskega razvoja v klasicnih kapitalistic-
nih pravnih sistemih kot tudi v tistih, ki jim danes re€emo, da
so v tranziciji. Ker je v poslovnem Zivljenju v&asih te¥ko
razmejiti podrodje dovoljenega in dopustnega od prepoveda-
nega vedenja, se pogosto pri preudevanju odklonskega vede-
nja pravnih oseb zastavlja tudi vpraSanje potrebnosti pose-
ganja drZavnonadzorstvenih mehanizmov v druZbena raz-
merja, v katerih so udeleZene pravne osebe.

Obseg kriminalitete, ki ga pogosto spremljamo v kazenskih
statistikah, odraZa le Stevilo odkritih kaznivih dejanj in storii-
cev. Drufbent odziv je tako vedno usmerjen le zoper del
deviantov, pa naj gre za posameznike ali zdroZenja. Vsekakor
samo zoper tiste, ki so za organe nadzorstva bolj dosegljivi in
Jim zato posvelajo veC svoje pozornosti. Mehanizmi nad-
zorstva se tudi pri odkrivanju pojavnih oblik odklonskega
vedenja pravnih oseb sreCujejo s Stevilnimi teZavami, ki so
pogosto posledica njihovega prevladujofega reaktiviega delo-
vanja. Probleme pri odkrivanju odklonskega vedenja pravnih
oseb je treba pogosto pripisati tudi slabemu, selektivnemu in
pogosto diskrecionarnemu druZbenemu odziva na odklonsko
vedenje pravnih oseb. Posledice takEnih pogledov na odklon-
sko vedenje pravni'h oseb se tako kaZejo v majhnem Stevilu
odkritih kr3itev, kar govori v podporo trditvi, da je temno
polje pri tej obliki odklonskosti izredno $iroko.*® Izhod iz
opisanih tezav vidita Braithwaite in Geis predvsem v druga‘ni
vlogi mehanizmov nadzorstva. Menita, “da naj obstojedo in
previadujodo reaktivno viogo nadzorstvenih mehanizmov na-
domesti proaktivni model nadzorstva. " Proaktivno nadzor-
stvo po njunem mnenju “ne vpliva samo na vedjo stopnjo
vidljivosti odkionskega vedenja pravnih oseb, marved prispe-
va tudi k laZjemu odkritju kr¥itelja (kazensko) pravre norme
in njegovem obravnavanju pred nadzorstevnimi meha-

nizmi” A2

4 Braithwaite in Geis, s. 295; Carson, s. 383-39§

“ Braithwaite in Geis, s. 296. Tudi Carson ugotavlja, da je bilo
prijavljenih le 5% vseh kiditev the Factories Act, medtem ko so
vedino kr¥itev odkrili sami inSpektorji. Carson, s, 390

“? Braithwaite in Geis, s. 296; Hans, Ermann, s. [51-166
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Vsi, ki se ukvarjajo s preudevanjem odklonskega vedenja
zeleuZenj, zlast tistih s priznano pravno osebnostjo, se strinja-
jo, da zahteva odklonsko vedenje pravnih oseb tudi dolofene
oblike druZbene odgovernosti ter primerne nadine druZbenega
reagiranja s ciljem omejevanja njihovega odklonskega vede-
nja.** Mnenja piscev pa niso veé enotna, ko skuiajo najti
odgovor na vpraanje, ali imata odgovornost pravaih oseb in
njihovo neposredno kaznovanje svoje mesto tudi na podrodju
kazenskega prava.

Tudi v kazenskem pravu ni mogode vedno najti dokonéne
razlage o tem, v kolik8ni meri je kazensko pravo — glede na
druga pravna podro¢ja — pri obravnavanju odklonskega vede-
nja pravnih oseb povsem avtonomno. Nekateri pisci se tako
zavzemajo za neodvisnost in samostojnost kazenskega prava,
drugi pa poudarjajo njegovo akcesornost, sekundarnost in
nesamostojnost.* Tako kot je na drugih pravnih podrogjih, je
treba tudi kazenskemu pravu prizniati popolno avionomnost
pri dologanju aktivnega subjekta kaznivega dejanja. Kazen-
skemu pravu je tako v celoti prepulcena odlocitev, ali in v
kolik¥nem obsegu sprejme Ze priznano pravao subjektiviteto
in osebnost razli¢nim zdruZenjem na drugih pravaih podrogjih
pri dolo€anju (aktivnega in pasivnega) subjekta kaznivega
dejanja. Kazensko prave je povsem samostojno tudi pri oceni
stopnje druZbene nevarnosti ravnanja.*® Ceprav nastopa ka-
zensko pravo pri omejevanju odklonskega vedenja pravnih
oseb kot ultima ratio societatis in se morda zdi na prvi pogled
njegova vloga manj pomembna, pa je treba na drugi strani
upoftevatt, da je pri doloCanju inkriminacij v dobrini meri
samostojno. Za zagotovitev celovitosti in enotnosti pravaega
sistema mora tudi zakonodajalec upo¥tevati pri oblikovanju
kazenskopravnih norm, zlasti pri oceni protipravonosii rav-
nanja, glede na sprejeto formalno-materialno koncepcijo kaz-
nivega dejanja, Ze obstojeCo normativno urejenost druZbenih
odnosov na drugih pravnih podrodjih.

Druzba tako vedno znova i$€e nove metode in sredstva, da
bi dosegla svoj Ze dolgo Casa znani ¢ilj — varstvo pred kdmi-
naliteto — kar skuga pogosto dosedi tudi s kaznovanjem. Vsak
pravni sistem ima tako bolj ali manj izoblikovan sistem kazni-
vih ravnanj, ki jih glede na $tevilna merila, npr. naravo kesitve,
teZo sankcije itd., razvrifa v posamezne kategorije kaznivih
ravnanj, za katere vnaprej doloci tudi primerne sankcije, ki
jih krditeljemn izrekajo pristojni organi. Zakonodajalec pravilo-
ma uvrsti na najviije mesto v hierarhiji kaznivih ravnanj tista
ravnanja, ki po svoji teZi in naravi dosegajo visoko stopnjo
druZbene nevarnosti in ogroZajo temeljne druZbene vrednote
ter s tem tudi obstoj druZbene skupnosti kot celote.

Ob kazenskem prava in njegovih tradicionalnih pogledih
na storilca, kazensko odgovornost in kaznovanje, se je ob
koncu 19. stoletja zalelo razvijati tudi upravno-kazensko

4 Bafid, s. 149
4 Bali&, 5. 15-16
4% Baédig, s. 16
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pravo (pogosto imenovano tudi policijsko pravo). S pode-
litvijo lastnosti aktivnega subjekta upravno-kazenskih kr§itev'
pravnim osebam, je vaeslo dolofene novosti tudi v institut
odgovornosti. Pravne osebe so tako lahko same neposredno
odgovorne za ravnanje, s katerim so (same) uresnicile zakon-
ske znake upravno-kazenskih krditev. Tako poznajo danes
prakti¢no vsi pravai sistemi ob kategoriji kaznivih dejanj tudi
kategorijo upravnih krsitev, za katere velja, daimajo v primer-
javi s kaznivimi dejanji drugaéno vsebino in naravo, saj
praviloma ne vsebujejo moralnega ofitka. Razlike med obema
kategorijama kaznivih ravnanj pa so vidne tudi na podro&ju
sankcij, saj upravno-kazensko prave — v primerjavi s kazen-
skim pravom — ne dopuica prostostnih kazni.*’

Medtem ko je v nekaterih pravnih sistemih meja med posa-
meznimi kategorijami kaznivih ravnanj vsaj na pozitivno-
pravnem podrogju bolj ali manj jasna, pa je v drugih pravnih
sistemih® teZko postaviti natanéno razmejitev med kazenskim
in upravno-kazenskim pravom.” Pri cbravhavanju vpraSanj,
povezanih z lo€itvijo upravno-kazenskega in kazenskega pra-
va, ne smemo prezreti tudi stali$€ evropske komisije in sodiSca
za Clovekove pravice pri obravnavanju vpraSanja, kaj Steje za
kazensko zadevo v zvezi s prvim odstavkom 6. Clenia evropske
konvencije za Clovekove pravice. Pri opredelitvi kazenske
zadeve, po oceni evropskega sodis¢a, ni pomembna samo
vrsta predpisa oziroma kategorija krSitve, doloena v notra-
njem pravu posamezne drzave, marved sta odlodilna narava

“ Pri nas bi lahko v to skupino krditev uvrstili prekrike, medtem
ko tvorijo gospodarski prestopki posebno skupino kaznivih ravnanj,
ki se po svoji pravni naravi razlikujejo od kaznivih dejanj in pre-
krikov. Kljub temu, da na lestvici dru¥bi nevamih ravnanj pogosto
uvriéamo gospodarske prestopke med kazniva dejania in prekrike,
so gospodarski prestopki po svojl pravni naravi zelo blizu kategoriji
kaznivih dejanj, tako da jih nekateri Stejejo za kazniva dejanja
pravnih oseb. Crmogorlevid, s. 477. V angloameriSkem pravu, v
katerem je te?ko razmejiti podrogje upravno-kazenskega od kazen-
skega prava, uvriCajo v to skupino krditev ti. regrlatory offences.
Za to kategorijo krditev praviloma zado$ta Ze objektivaa odgo-
vormnos! (strict liability), pri kateri t.i. subjektivnih elementov ravna-
nja (intention, reckiessness ali negligence) ni treba dokazovati. Pogo-
sto to skupino deliktov dolofajo posamezni zakoni (statutes) na
podro&ju varstva okolja, zdravja, prometa s hrano, zdravili, nevarni-
mi snovmi... Vendar pa se danes odgovornost pravnih oseb s pod-
rodja regulatory offences Ze Siri tudi na podro€je mens rea offences.

47 Nemgki praved sistem uporablja za denamo kazen, kot sankcijo
za upravno-kazensko kiSitev — Ordnungswidrigket, tudi izraz Geld-
busse v primerjavi z denarno kaznijo za kaznivo dejanje Geldstrafe.
Viano meni, da administrativne sankcije niso atributivne narave, saj
je primarni cilj upravne-kazenskega prava “..fo deliver governoment
services lo ils citizens...”. Vianoe, s. 95-115

“® Npr, francoski, ameriki, angle3ki...

“ Bencik, Kokavec, s. 419-428; Delmas-Marty, s. 21-25; Fred-
riksen, s. 299-309; Koksikinen, Utranen, s. 173-188; Marek, Ki-
nicks-Michalska, s. 331-345; Spinellis, 5. 220-225; Selih, s. 457-
470; Tak, Aler, Wattel, 5. 311-329; Wigend, s. 67-93; Viano, s. 95-
108

kritve in teZa sankcije, ki jo Iahko sodi§fe v konkretnem
primeru izrede. ™

Tradicionalni pogledi tako kazenskopravne teorije kot tudi
prakse obravnrajo zvezo med kaznivim dejanjem in kaznova-
njem kot individualisti¢no: s fizi€no osebo kot storilcem kaz-
nivega dejanja, zoper katerega druZba usmerja svoj sistem
kazenskih sankcij. Kadar imamo torej opraviti s posamez-
nikom kot bitjemn z voljo in razumom, €e seveda odmisiimo
ucenja tistih kazenskopravnih in kriminoloSkih $ol, ki pripisu-
jejo odlogilen pomen pri nastanku odklonskega vedenja dru-
gim dejavnikom, npr. okolju, psiholoskim, biolokim dejav-
nikom..., brez ve€jih pomislekov sprejmemo staliS¢e, da posa-
meznik za svoje veline ravnanje, ki ga praviloma spremlja
tudi negativna moralna vrednostna sodba (ofitek, krivda),
nosi odgovornost za kr¥itve pravnih norm.®' V tak$ni indivi-
dualizaciji kazenske odgovornosti in kaznovanja pogosto teZ-
ko najdemo razloge, ki govorijo v prid obravnavanju odklon-
skega vedenja zdruZenj, zlasti tistih z Ze priznano pravno
osebnostjo, tudi na podro¢ju kazenskega prava.® Tak$ni po-
gledi na odgovornost in kaznovanje vodijo, po mnenju Brait-
waita in Fisseja, v krizo kazenskega prava, zlasti v tistih
primerth, ko se mora kazensko pravo spopasti z odklonskim
vedenjem pravnih oseb. ™

Medtem ko nam je pri vrednotenju posameznikovega vede-
nja z normarmi, vsaj pri tistih kaznivih ravnanjih, ki so mala
in se, v pomo¢ moralna in socialna zavrZnost storilfevega
ravnanja, pa to merilo pri presoji skladnosti vedenja pravnih
oseb z normami pogosto ne zadoiCa. Nesposobnost obliko-
vanja in izraZanja lastne volje ter s tem tudi nezmoZnost
ofitka o moralni in socialni zavrZnosti ravnanja sami pravni
osebi Stejejo nekateri za poglavitna razloga zoper kazensko-
pravno obravnavanje pravnih oseb. Pravne osebe tako po
njihovem mnenju ne morejo biti storilei kaznivega dejanja,

WV zadevi Engel v. Pays Bus, 8.6.1976 je sodi¥¢e upoitevalo kot
odloCilne merilo za dolofitev kazenske zadeve teZo sankcije. V
zadevi Ozhwrck v. BRD, 21.2.1984, pa je sodifte zavzelo staliste, da
gre za kazensko zadevo takrat, kadar je zadeva kazenska po svoji
naravi. Narava krSitve (v navedenem primeru je Slo za cestno-
prometni prekriek, ki je v nemSkem pravu wvr$éen v kategorijo
ke§itev zunaj kazenskega prava Ordnungswidrigkeit), prav tako pa
tudi teza sankcije (katere nmamen je bil v konkretnem primeru po
mnenju sodi3¢a generalno-preventiven in punitiven) zado3¢ata po
ocen sodi$ca za sklep, da je 3lo v konkretnem primeru za dejanje, ki
je po svoji naravi kaznivo dejanje v smislu 6, Elena konvencije.

* Tako Ashworth meni “.. same posameznik lghke ravna..
vsakr¥en drugacen pristop bi lahko ogrozil the principle of individual
authonomy...”. Ashworth, 5. 85

*2 Pogosto so kot obrazloZitev tak3nega stalif€a navajali “...pravaa
oseba nima niti zavesti niti volje, da bi lahko samu siorila prepo-
vedano dejunje, in nima telesa, da bi ga lahko kaznovali.. “. V:
Cullen, Maakestad, Cavender, op. 6, s. 104. Prav tako pa tudi
“...pravaa oseba nima dufe, ki bi jo lahko prekleli, in ne telesa, ki bi
gu lubko fizicne kaznovali..”. V: Lederman, op. 100, 5. 309

¥ Wells, C.: The Decline..., 5. 799
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ker nimajo svoje volje, kar je izhodii€e za morebitno kasnejie
razpravljanje o storiléevi odgovornosti in kaznovanju.™

Drugi razlog, ki govori v podporo tak3nim odklonilnim
stali¥¢em o viogi kazenskega prava pri omejevanju odkion-
skega vedenja pravnih oseb, je nacelo nullum crimen nulla
poena sine culpa, ki ga kazenske zakonodaje sprejemajo in
uveljavljajo kot svoje temeljno nadelo. Krivda kot normativna
kategorija in vrednostna ocena o nevrednosti ravnanja, ki jo
odraza otitek storilcu kaznivega dejanja, da se ni vedel sklad-
no z zapovedmi in prepovedmi, vsebovanimi v kazensko-
pravnih normah, pa ni samo predpostavka za kazen, marve¢
tudi ena od osnovnih determinant njene odmere.® Nadelo
krivde je, po tem mnenju, tudi poglavitna ovira, ki ne dopusca
drugacnih pogledov na odgovornost in kaznovanje v kazen-
skem pravu. Le storilcy, ki je kriv, lahko sodiée izre€e tudi
kazen. Kaznovanje pravnih oseb tako nasprotuje krivdnemu
nacelu ter s tem tudi naravi in funkcijam kazni, prav tako pa
tudi ciljem, ki jih Zeli druZba dosedi s kaznovanjem krsiteljev
kazenskopravnih norm. Izrekanje kazenskih sankcij pravnim
osebam bi po takem mnenju pomenilo ponovno uvajanje Ze
odpravljene kolektivne odgovornosti v kazensko pravo, kar
pa je zopet nezdrmiljivo s temeljnim nadelom kazenskega
prava, nafelom krivde, ‘

Glede na tak3na pravnodogmatska razmisljanja o kazen-
skem pravue in pravnih osebah je bila vsaj kontinentalna
kazenskopravna teorija dolgo €asa nenaklonjena obravnavanju
pravnih oseb v kazenskem pravu. Nekateri pisci se tako tudi
danes zavzemajo za obravnavanje odklonskega vedenja prav-
nih oseb zunaj kazenskega prava. Menijo namrec, da je za
omejevanje in preprefevanje odklonskega vedenja pravnih
oseb ustreznej3i sistem civilnih sankcij, saj tak3en na&in kaz-
novanja ne vsebuje moralnega otitka, ki je sestavni del kazen-
skih sankcij.®

Po mmnenju drugih pa je tudi kazensko pravo s kazenskimi
sankcijami primerno sredstvo za doseganje druzbeno Zeljenih
ciljev, vendar pa mora biti zapovedano in prepovedano vede-
nje tako posameznikov kot tudi pravnih oseb jasno oprede-
ljeno.*” Pisci tako ugotavljajo, da pravne osebe niso samo
primerna oblika za opravljanje razli€nih (pogosto pridobitnih)
dejavnosti, marveg tudi za izvr§evanje razliénih pravno nedo-
pustnih ravnanj.® Tako ne vidijo nobenih razlogov, zakaj
tudi kazensko pravo ne bi poseglo v tak3na druZbena razmerja,
ko nastopajo v vlogi kiEitelja pravnih norm razlicna zdruZenja,
med katerimi nekaterim pravni red priznava tudi pravno oseb-

34 Badit, s. 149; Cullen, Maakestad, Cavender, s. 4: Ashworth,s.
85

* Baéit, s. 222-237

% Npr. reparacija. Yoder, s. 43, op. 28. Tudi po Alschulerjevem
mnenju “je kaznovanje kolektiviith enitet samo po sebi nezdruZljivo
z morelng in vzgojno nalogo kazenskega prava...na evropskem konti-
nenty, kjer so moralistiéni ciljfi kazenskega prava bolf spoftovani,
pravie osebe fe vedno niso subjekti kaznovanje...”. Alschuler, s.
310.
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nost.® Po njihovem mnenju je nedopustno in nepravicno, da
bi bili za kazniva dejanja odgovorni samo nekateri posamez-
niki, ki poslovnih odlo€itev v pravni osebi sploh ne spreje-
majo, marved le izvr¥ujejo sklepe tistih, ki odlodajo o delova-
nju pravne osebe.™ Kaznovanje zgolj in samo tistih, ki so le
izvrievalci odloditev drugih, po njihovem mnenju, ne doseZe
namena in ciliev, ki ga Zeli dosedi druZba s kazenskim pra-
vomeS! Tak8ni pogledi na kaznovanje pravnih oseb in na
njihovo odgovornost so tesno povezani tudi z vprafanjem
razmejitve odgovornosti organov na eni strani in odgovornosti
posameznih ¢lanov organa na drugi strani. Po Kobetovem
mnenju je treba tudi v teh primerih spo3tovati temeljni nadeli
kazenskega prava, nafelo subjektivne in individualne odgo-
vornosti ter nadelo, da vsakdo kazensko odgovarja samo za
svoje ravnanje, s Simer Kobe izrecno odklanja idejo o kolek-
tivoi odgovornosti vseh &lanov kolektivnega organa.®

Svoje poglede o kazenskem pravu in pravnih osebah gradi
omenjena skupina piscev na izhodiscih tistih civilnopravnih
teorij o pravnih osebah, ki priznavajo (ob izpolnjevanju dolo-
genih pogojev) druZbenim asociacijam sposobnost obliko-
vanja in izraZanja lastne volje, ki jo v interesu pravie osebe
oblikujejo in izraZajo organi pravne osebe.® Pravne osebe
tako po njihovem minenju niso samo fikcije, marved so realne
tvorbe s sposobnostjo samostojnega nastopanja v pravao-
poslovnem prometu in s svojo lasino voljo tudi na podrodju
kazenskega prava, zato tudi ne izkljudujejo odgovomosti in
kaznovanja samih pravnih oseb.*

5. Odgovornost pravoih oseb v kazenskem pravu

Pri preudevanju instituta odgovornosti pravnih oseb zunaj
civilnega prava skufajo pisci najti odgovore na vpraSanja, ali
je za omejevanje odklonskega vedenja pravnih oseb ob indivi-
dualni kazenski odgovornosti fizi€nih oseb potrebna todi od-
govornost pravaih oseb, kaj je podlaga za odgovornost pravne

57 Richardson, s. 299

% 1 eigh, L.H.: The criminal..., s. 18, Elkins, s. 88; Lederman, s.
292; Badif, s. 150; Poerfevid, Srzentic, Dimitrijevic, Crnogorfevid,
Lazarevié, Tahovié V: Vrhoviek s, 39, op. 34

¥ Lederman, s. 315; Smith in Hogan, s. [85; Braitwaite in Geis, s.
309-310

“® Obikajno sprejiemajo odlofitve organi pravne osebe (kelektivno
odlo€anje), medtem ko nastopajo v vlegi izvrSevalcev tak3nih odlo-
¢itev posamezniki. Kobe, P.: Kriviéna dela protiv privrede..., s. 592

¢ Bacic, s. 149

2 Kobe, P.: Krivitna dela protiv privrede, s. 592

“ FinZgar, A.: Osebe civilnega prava, s. 104

* Tako Elkins meni, “.. du omejevanje odklonskosti pravnih
oseb ni samo v zasebnem, marved tudi v javaem interesu. favni
interes je tisti, ki v nadzorovanju dejavaosti pravaih oseb opravicuje
nalofitey kuzenskih sankcif samim pravaim osebam...res pa je tudi,
da kazensko prave ni edino sredstvo za omejevanje in prepredevanje
odklonskosti pravaih oseb...” Elkins, s. 77



NataSa Oven: Odklonsko vedenje pravaih oseb in kazensko pravo

osebe v kazenskem pravu, ali sta odgovornost pravne osebe
za kaznivo dejanje in kazenska odgovornost (dolocene) fizi€ne
osebe med seboj na kakrSenkoli naCin povezani itd. Kljub
razli¢nim pogledom na institut odgovornosti pravnth oseb za
kr¥itve kazenskopravnih norm sta skupni ugotovitvi vseh
piscev, da je institut odgovornosti pravnih oseb za razliéne
kategorije z negativnim predznakom oznacenih ravnanj, ki so
kaznivosti vredne,® v vseh pravnih sistemih poznan pravni
institut, in da se pristopi pravnih sisternov pri omejevanju
odklonskega vedenja pravnih oseb pogosto med seboj raz-
likujejo.™

Evropski pravni sistemi praviloma obravnavajo odklonske
vedenje pravnih oseb z mehanizmi upravno-kazenskega prava,
saj sta previadujoéi naceli nullum crimen nulla poena sine
culpa in societas delinquere non potest glavni oviri za 0bstoj
institeta odgovornosti pravnih oseb na podrodju kazenskega
prava. Yendar pa je danes mogode najti tudi v teh pravnih
sistemih vedno ved zagovornikov, med katerimi so nekateri
bolj ali manj naklonjeni tudi institutu odgovornosti pravnih
oseb in njihovemu kaznovanju. Drugim pravnim sistemom,
zlasti tistim, ki so se razvili pod vplivom commoen law, pa
odgovornost pravnth oseb za kazniva dejanja ni tuja."” Raz-
loge za tako razlidne poglede na institut odgovornosti pravnih
oseb v kazenskein pravu je treba, po mnenju piscev, iskati v
samih pravnih sistemih.

V¥ vedini evropskih pravnih sistemov je tako Ze na zacetku
razprav o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja pogo-
sto jasno, da se razprave osredotofajo samo na najhuj$o
kategorijo kaznivih ravnanj, ki jih druZba kot celota 3teje za
tako hude krditve veljavnih druZbenih zapovedi in prepovedi,
da jih dolo¢i kot kazniva dejanja v kazenskih zakonikih. V
drugih pravnih sistemih pa Ze nejasna normativna razmejitev
upravno-kazenskih kr¥itev od kr3itev kazenskopravnih norm
usmerja razprave o odgovornosti pravnih oseb na vse kifitve
pravnih norm zunaj civilnega prava, za katere so lahko od-
govorne tudi pravne osebe.

Razli€ni pristopi pravniti sistemov so pogosto glavni razlog
teZav pri iskanju skupnih doktrinarnih izhodi3¢ in podobnosti

* Bavcon-Selih, s. 19

% Barsela, Eliasoff, s. 249-273; Benick, Kokavec, s. 419-428;
Braithwaite in Fisse: Varieties od Responsibility..., s. 315-343;
Bucky, s. 1095-1184; Collins, 5. 731-744; Cressey, s. 73-87; Delmas-
Marty, 5. 21.25; Drane, 5. 398-421; Fisse in Braitwaite, s. 468-513;
Fredriksen, s. 299-309; Fucks, s. 761-775; Heine, s. 731-759; Kel-
Iman, s. 885-921; Koksikinen, Utrianen, s. 173-188; Kunz, s. 1187-
1195; Lederman, s. 285-340, Leigh, L.H.: The Criminal Liability of
Corporations and Other Groups..., s. 1508-1528; Marek, Kunicks-
Michalska, s. 331-345; McChesney in Mueller, s. 831-847; Nutio, s.
923-945; Paternoster, Satzman, Waldo, Chiricos, s. 270-297; Sch-
neider, s. 128-158, Spinellis, s. 220-225; Steen-Sundberg, s. 1163-
11835; Selih, 5. 457-470; Tak, Aler, Wattel, s. 311-329: Viano, s. 95-
108; Waling, Koopmans, Rutgers, Sjoecrona, van Strien, Tak, s.
1065-1099; Wigend, s. 67-93...

¢ Leigh, I..H.; The criminal liability..., s. |

normativne ureditve instituta odgovormnosti pravnih oseb na
podrodju kazenskega prava. Razlike med pravnimi sistemi se
pri obravnavanju odklonskega vedenja pravnih oseb tako
vedno bolj poglabljajo in pogosto cnemogocajo enotno siste-
mati¢no obravnavo instituta odgovornosti pravnih oseb za
kazniva dejanja. Kljub razli¢nim pristopom je vsem pravnim
sistemom skupno, da poznajo v tak8ni ali drugaéni obliki
institut odgovornosti pravnih oseb ne samo na civilnopravnem
pedrodju, marved tudi na §irfem podro¢ju kaznovalnega pra-
va. V velini pravnih sistemov potekajo danes razprave o
odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja v dveh smerel:
1.} ali je storilec kaznivega dejanja lahko samo fizi¢na oseba,
2.) ali imajo tudi pravne osebe svojo lastno voljo, ki jo
navzven izraZajo predstavniki in organi pravne osebe, in so
tako lahko same subjekti odgovornosti tudi na podro&ju ka-
zenskega prava.

Nekateri pravni sistemi tako $e vedno vzirajajo na stalisCu,
daje le clovek kot bitje s svobodno voljo in razumom sposoben
v zunanjem svetu povzrofiti prepovedano posledico, zato
pravnim osebam v kazenskem pravu ne podelijo lastnosti
aktivnega subjekta kaznivega dejanja. V vedini pravnih siste-
mov je danes Ze sliSati zahteve po kaznovanju samih pravnih
oseb. Tak¥nim pogledom sku3a slediti v teh pravnih sistemih
tudi pozitivno pravo z dologitvijo pogojev za posredno (izve-
deno ali derivativno) odgovornost praviih oseb za kazniva
dejanja, ki je podlaga za izrek kazenskih sankcij pravnim
osebam. Temelj za posredno odgovornost pravne osebe pa Se
vedno ostaja kaznivo dejanje fiziCne osebe, ki ga je ta izvigila
v korist in na radun pravne osebe. Le manjde Stevilo pravnih
sistemov pa pravaim osebam v kazenskem pravu prizna last-
nost aktivnega subjekta kaznivega dejanja z lastno voljo, ki je
podlaga za njihovo neposredno (samostojno, neodvisno) od-
govornost tudi na podrodju kazenskega prava.

V razpravah o oedgovornosti pravnih oseb za kazniva deja-
nja skuiajo pisci odgovoriti tudi na vpraSanji: ali je odgovor-
nost pravnih oseb objektivna, ali pa so za edlogitev ¢ odgovor-
nosti pravne osebe za kaznivo dejanje pomembni tudi doloeni
subjektivni elementi. Od odgovorov na postavljeni vpraSanji
so pogosto odvisai vsi nadaljnji teoretiéni pogledi na odgovor-
nost pravnih oseb za kazniva dejanja. V nadaljevanju se
seznanimo z nekaterimi bistvenimi usmeritvami posameznih
teoreticnih pogledov na odgovornost pravnih oseb v kazen-
skem pravu.

Pri obravnavanju instituta odgovornosti pravnih oseb se v
vseh pravnih sisternih danes zavzemajo za odpravo (previa-
dujoge) popolne objektivne odgovornosti pravnih oseb za
kazniva dejanja. Za odlo€itev 0 odgovormosti pravne osebe za
kaznivo dejanje tako praviloma ne zado¥¢a samo ugotovitev,
da je storilec uresni€il zakonske znake posameznega kazni-
vega dejanja, marve morajo biti za odgovornost pravne osebe
za kaznivo dejanje izpolnjeni tudi dolofeni subjektivni ele-
menti. Tako je pravna oseba lahko posredno odgovorna za
kaznivo dejanje samo, &e je tudi storilec za izvi¥eno kaznivo
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dejanje kazensko odgovoren. Pravni sistemi, ki prizaajo last-
nost aktiviega subjekta kaznivega dejanja ob posameznikih
tudi pravnim osebam, pa gradijo neposredno odgovornost
pravnih oseb na prispevku same pravne osebe™ pri izvrditvi
kaznivega dejanja.®

NaZelo delegacije™ navezuje posredno odgovornost pravne
osebe na podrodju kazenskega prava na izvrieno kaznivo
dejanje tistega, na katerega je pravna oseba izrecno prenesla
opravljanje dolodenih poslov. Po mnenju Wellsove je “po-
sredna odgovornost tistega, ki je na koga drugega prenesel
opravijanje poslov, pogosto prakiiéna posledica dejstva, da
rjegoveo odgovornost v taksnih primerih doloCa Ze sam akt o
prenosu...”."!

Prevladujoce teoretiéno izhodid¢e posredne odgovornosti
pravnih oseb za kazniva dejanja je v ameri$kem pravu doktri-
na respondear superior, po kateri je lahko pravna oseba
posredno odgovorna za izvrSeno kaznivo dejanje svojega
delavca ali zastopnika samo, ¢e sta kaznivo dejanje storila v
imenu in v korist pravne osebe ter v obsegu svojil pooblastil.”

Na podobnihizhodi5Eih gradi svoje poglede na odgovornost
pravnih oseb za kazniva dejanja tudi alter ego teorija z doktri-
no o identifikaciji.™ Pravna oseba je. tako lahko odgovorna
saimo za kazniva dejanja tistih oseb, ki jo vodijo in za njo
sprejemajo poslovne odlo€itve, zato jih je mogole ¥tetl za
alter ego pravne osebe. Alter ego teorija ne zanika pravnim
osebam, tudi na podrodju kazenskega prava, sposobnosti sa-
mostojnega oblikovanja in izraZanja lastne volje ter s tem
pravnim osebam prizna neposredno in samostojno (lastno}
odgovornost za izvriena kazniva dejanja.™

V primerih, ko je pri izveSitvi kaznivega dejanja sodelovalo
vedje Stevilo ljudi, ki so vsi skupaj prispevali k nastanku
prepovedane posledice, pa skuda pravaa teorija najti podlago
za posredno odgovornost pravne osebe na podrodju kazen-
skega prava v nafelu agregacije.” Za posredno odgovornost
pravne osebe bi v slednjem primeru zado3Cala Ze sploSna
ugotovitev, da je vedje Stevilo Hudi v upravljalski struktur
pravne osebe skupaj uresnicilo zakonske znake kaznivega
dejanja.

¥ Npr., da je vaaprej nadrtovala kaznivo dejanje, da ni v zadostni
meri nadzorovala aktivnosti svojih delaveev...

* ...ki je (podobno kot krivda pri posamneznika) podlaga za njiho-
vo neposredno individualne odgovomost za kaznive dejanje...

™ Peace, s. 627-641; Wells, C.: Corporations..., s. 103; Smith in
Hogan, s 172-174

" Wwells, C.: Corporations..., s. 103

" Stone V: Wells, C.: Corporations..., s.117; Ottley, s. 154-155;
Lederman, s. 290-291

7 Leigh, L.H.: The criminal liability..., s. 30

™ Lederman, s. 292; Leigh, L.H.: The criminal liability..., s. 32-
36, 38, 99, 104

 Wells, C.: Corporations..., s. [10; Smith in Hogan, 5. 184
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Kljub termu, da se temelja posredne in neposredne odgo-
vomosti pravnih oseb za kazniva dejanja med seboj bistveno
razlikujeta, pa je obema oblikama odgovornosti skupno, da
prl njiju ne moremo govoriti o klasiéni obliki kelekiivne
odgovornosti vseh Elanov civilnopravoe skupnosti ter delav-
cev in druzbenikov trgovinskih druZb za ravnanje enega izmed
njih. V postopku obravoavanja pred formalmmi nadzorstve-
nimi mehanizmi nastopa pravna oseba kot samostojen pravni
subjekt, prav tako pa sodise izrede kazenske sankcije samim
pravnim osebam, ne pa njihovim ¢lanom, delavcem ali druZ-
benikom. Pri obeh oblikah odgovornosti gre tako za povsem
samostojno individualno odgovornost pravnega subjekta™ z
(lastno) pravno osebnostjo, ki seveda ne izkljucuje morebitne
individualne kazenske odgovornosti vseh tistih, ki so na kakr-
Senkoli nacin sodelovali pri izvrsitvi kaznivega dejanja.

6. Zakljucek

QOdklonskost pravnih oseb je danes predmet ne samo teore-
ti¢nih razprav, marved tudi problem, s katerim se v vseh
pravaih sistemih sre€uiejo sodna praksa, teorija in tudi pozitiv-
no pravo. Mediem ko v teoriji, praksi in tudi v pozitivnem
pravu skoraj ni pomislekov, da so lahko tudi pravne osebe
subjekii upravnokazenskih kriitev, pa so mnenja o viogi ka-
zenskega prava pri prepreCevanju in omejevanju odklonskega
vedenja pravnih oseb vse prej kot enotna. Naceli socieras
delingutere non potest in nullum crimen nulla poena sine
culpa sta (bila) tako, vsaj v evropskih kazenskopravnih siste-
mih, pogosto glavna razloga zoper institut odgovornosti prav-
nih oseb na podrofju kazenskega prava, vendar pa je danes
mogode v teh pravnih sistemih Ze opaziti postopno uvajanje
posebne odgovornosti pravnih oseb tudi za najhujfo kategorijo
kaznivih ravnanj — za kazniva dejanja.

Nekateri pravii sistemni se tako zavzemajo za posredno
(izvedeno) odgovornost pravnih oseb, drugi pa zagovarjajo
moZnost neposredne (samostojne) odgovornosti pravie osebe
za kazoniva dejanja. Kijub Stevilnim razlikam pa je vsem
pogledom skupno, da je odgovornost pravnih oseb na po-
drodju kazenskega prava izjemna oblika odgovornosti pravne-
ga subjekta z lastno pravno osebnostjo, ki mu sodis¢a izreCejo
kazenske sankcije, kar pa v nobenem primeru ne nadome§¢a
ali pa celo odpravlja individulane kazenske odgovornosti
storilca kaznivega dejania.

Tudi v institutu odgovornosti pravanih oseb za kazniva
dejanja se zreali razvoj posamezne druZbe in gospodarstva, ki
Jjima skuo3a slediti vsak pravni sistern z {njermu primernimi)
sredstvi prisile v vseh tistih primerih, ko pravne osebe s
svojim odklonskim vedenjem lahko ogrozijo obstoj in razvaj
druZbe kot celote. Tako je tudi naSemu kazenskermu pravu ob

* Tako tudi Kobe odklanja idejo o kolektivai odgovornosti Slanov
kolektivrega organa, ki je sprejel posarmezno odlotitev. Kobe, P.
Kriviéna dela protiv privrede, 5. 592
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Ze sprejetem institutu odgovornosti v kazenskem zakoniku v
celoti prepuideno iskanje refitev pri podrobnejem norma-
tivaem urejanju instifuta odgovornosti pravnih oseb za kazni-
va dejanja. Ob tem pa ne smemo pozabiti, da ostaja tudi pri
nas kazenskopravna prisila na podrodju omejavanja odklon-
skega vedenja pravnih oseb samo eno od skrajnih sredstev za
preprecevanie in zatiranje njihovega odklonskega vedenja.
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Deviant behaviour of legal persons and criminal law

Nata%a Oven , LL.M., Ministry for Economic Relations and Development - Market Inspectorate of the Republic of Slovenia, Parmova 33,
Ljubljana, Slovenia

Society has always searched for new methods and means of achieving its long established goal - protection against crime - which it ofien
tries Lo achieve by punishment. Although the period of scientific and technological discoveries has contributed to a rapid rise in the most
varied forms of economic subjects, its positive effects have also been accompanied by negative influences on the economic system and
society as a whole. Deviant behaviour of legal persons, particularly in the ficld of the economy, protection of the environment, protection of
consumers ete, has nowadays in some cases already exceeded in the degree of social dangerousness the framework of violations within
administrative-criminal law and stimulated discussions and reflections about processing legal persons also by mechanisms of criminal law
in the narrow sense. While in theory and practice, as well as in positive law, there is no doubt that legal persons can also be subjects of
administrative law viclations, opinions regarding the role of criminal law in preventing and controlling deviant behaviour are divided.
Some legal systems support indirect {derivative) responsibility of legal persons, while others opt for the direct (astonomous) responsibility
of legal persons for criminal offences. In spite of numerous differences, it is common to all views that the responsibility of legal persons in
the area of criminal law is an exceptional form of responsibility of a legal subject with its own legal personality, upon which courts impose
criminal sanctions, which in no case substitutes o1 even abrogates the individual criminal responsibility of the perpetrator {a natural person)
of a crime.

Key words: economic deviance, legal persons, responsability, criminal law
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