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Feministi¢cne perspektive in kriminologija

Zoran Kandug

Clanek obravnava nekatere najbolj izhodii¢ne lastnosti razmerja med feminizmom in kriminologijo. Predstavljen je poloZaj feministiénih
perspektiv v polju kriminologije. Raz€lenjen je pojem “feminizem”. Nakazane so najvaZnejSe smeri znotraj feministiCne kriminologije.
Osrednjena pozornost je namenjena (kritiéni) osvetlitvi feministitnih kritik tradicionalnih razlag kriminalnega vedenja Zensk.
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Uvodna opazka

“Intimno druZenje” feminizma in kriminologije je razme-
roma nov pojav. Vseeno paje “rojstvo” feministitne krimino-
logije teZko natan&no dologiti.! Vpragljivo je — vsaj za nekatere
znotraj (pa tudi zunaj} feministiCnega polja -, ali kaj takega
pravzaprav obstaja. Se vet, precej spomno je, ali naj kaj takega
—namred feministi¢na kriminologija — sploh obstaja (oziroma:
ali je zaZeleno, da bi kaj takega obstajalo). Nekatere avtorice,
na primer Carol Smart,? so namred prepri¢ane, da krimino-
logija za feminizem (in feministke) ni najbolj primerno pro-
blemsko torisce.

Ceprav feministiéna kriminologija — v smislu epistemo-
lo¥ko in teoretsko zaokroZene (ali poenotene) zgradbe® —
najbrz res ne obstaja, pa gotovo obstajajo feministicne per-
spektive v (sodobni) kriminologiji. Mnenja o tem, kaj jih
povezuje, se razlikujejo. V prvem pribliZku bi lahko prepoz-
nali njihov skupni imenovalec v dveh kljuénih poudarkih.

'V Evropi (zunaj ZDA torej} je feministiCna kriminologija najbol;
razvita v britanskem prostoru. V pregledu britanske feministiCne
kriminologije Loraine Gelsthorpe in Allison Morris (5. 93) zapiSeta,
da se njen razvoj zaéne s knjigo Women, Crime and Criminology, ki
jo je leta 1976 objavila Carol Smart. Avtorici povezujeta nastanek
feministicne kriminclogije z oZivitvijo Zenskega gibanja v ZDA (v
Zestdesetih letih) in v Angliji (v sedemdesetih letih). Po njunem
mnenje je feministiCpa kriminologija vplivala na kriminalitetno
politiko in prakso kazenskopravnega sistema, predvsem na podro&ju
spolnega in druZinskega nasilja.

2 Carol Smart (s. 70) ocenjuje, da je bilo doslej ogromno femi-
nistiCne energije na podrodju kriminolegije usmerjene v napacne
smeri. Po njenem mnenju je namred Ze samo “jedro” keiminologije
zelo problematiéno. Zato je zanjo hudo vprasljivo, ali je za femi-
nizem kriminologija sploh podrocje, ki bi ga bilo vredno “zavzeti”
oziroma, v nekoliko milejsi razligici, ali se je z njim splch smiselno
ukvarjati (ne da bi s tem prispevali k ponovni oZivitvi projekta, ki je
“¥e v temeljih” zgre¥en). Smart zato opozarja, da je kriminologija za
feministke razmeroma nepomembna veda, Ce bi se katera od njih
vseeno podala na to zmuzljivo podrogje, bi tvegala, da jo bo doletela
dvojna marginalna eksistenca. Namre€: marginalni poloZaj v raz-
merjn do kriminologije in v razmerju do feminizma.

*Pravzaprav bi bilo zelo ¢udno, &e bi se izoblikovala feministiZna
kriminologija v smislu metodoloko in tematsko enotne perspektive.
Ne pozabime namred, da ni enega samega fenminizina niti ene same
kriminologije.

Eden je usmerjen v kritiko tradicionalnih (v preteZni meri
pozitivistitnih} teorij o kriminaliteti Zensk, drugi pa zadeva
“spolno viogo” (gender) — in sicer Zensko in moSko — v
teorijah o odklonskem (in kriminalnem) vedenju nasploh.
Poleg tega pa je za feministiéne perspektive znacilno, da
namenjajo precejSnjo pozornost problemskim sklopom, kot
so: {a) raznovrstno nasilje nad Zenskami; (b) poloZaj Zenskih
storitk v sistemu kazenskega prava; (¢) vloga Zenske — kot
subjekta in objekta — v procesth druzbenega nadzorstva. Vpra-
Sanji, ki zasedata osrednje mesto v preufevanju razmerja med
spolno viogo in kriminaliteto, sta naslednji: (1) problem po-
splosljivosti, namre vpraSanje, ali (in v kolik3ni meri) je
mogode teorije, ki pojasnjuiejo kriminalno vedenje moskih,
aplicirati® na kriminalno vedenje Zensk (€e je odgovor nikalen,
se vsiljuje vpra¥anje, ali je dane kriminolodke razlage mogode
modificirati na nadin, ki bi omogodil vkljuditev Zenske krimi-
nalitete); (2) problem razmerja med mo¥ko in Zensko krimina-
liteto, se pravi vpra$anje, zakaj Zenske storijo manj kaznivih
dejanj kakor moski {oziroma: zakaj so mo3ki v splofnem bolj
nagnjeni h kriminalnemu vedenju).

Od poznih sedemdesetih let dalje je feministi¢na produkcija
(kritik, teorij in konceptov) v kriminolo$kem polju zelo obilna.
Feministi¢ne perspektive so vstopile v ucbeniske prikaze in
se v njih trdno zasidrale. Kriminolo3ki mainstream (ali — za
nekatere feministke — malestream) jih je %e dodobra posikal
vase. Mnenja o vrednosti feministi¢nih prispevkoy v “zaklad-
nico” kriminolofkega znanja so deljena. Za Downesain Rocka
je feministi€na kriminologija omogodila “osveZujofi uvid”,

* Nekatere feministke so prepriane, da bi morale kriminolo¥ke
teorije pojasnjevati kriminalno vedenje Zensk in mo¥kih (predvsein
pa bi morale osvetliti vse tiste dejavnike, ki u€inkujejo razliéno na
moske in Zenske). Eileen Leonard (3. 57-58) meni, da Mertonova
teorija o anomiji ne more razloZiti, zakaj Zenske store zelo malo
kaznivih dejanj, éeprav tudi one obéutijo “anomicne napetosti”. Po
njenem mapenju so modki in Zenske v socializacijskih procesth usmer-
jani k uéenju razliénih (kultumo predpisanih) aspiracij. Cilj, h katere-
mu naj bi se Zenske nauéile stremeti, je predvsem romanticna Jjube-
zen, ki se zakljuéi s poroko {(+ druZine). Navezlic dolofeni eman-
cipaciji so Zenske v ve€ini primerov fe vedno nauene najti svojo
samoizpolnitev v vlogi Zene in matere. Njthova zanimanja se vrtijo
okrog druZine, moZa, otrok in doma. Lastna financna uspesnost je
manj pomembna. Doseganje zadovoljivega gmotnega (ekonomske-
ga) statusa je namre predvsem “obveznost” njihovih soprogov.
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da se teorije o moSki kriminaliteti ne ujemajo z “empiri¢nimi
dejstvi” o Zenski kriminaliteti: “Sociologija o odklonskih
pojavih lahko samo pridobi zaradi bolj ustvarjalnega ukvar-
janja z vpraSanjem, zakaj zatiranje Zensk ni vodilo k tolikSnim
stopnjam kriminalitete, kolikrine so znafilne za moske” (s.
291). Pisca v tej zvezi opozarjata, da je vsaka nova paradigma
v kriminotogiji vrela e€ na poprej zanemarjeno tematiko.
Recimo: Radikalna kriminelogija je z vso ostrine potegnila
na dan zlofine ekonomskih in politiénih mogoéneZzev. Teorija
o etiketiranju nas je spemnila na truizem, da je odklonsko (le)
tisto ravnanje, ki ga (nosilei druzbene modi) oZigosajo kot
takega. Teorije o druibenem nadzorsivu so postavile na glavo
dotedanje raziskave o vzrokih (ali dejavaikih) kriminogene
dizpozicije (ali “kriminalnosti”™): zanje je kljuéno odgovoriti
na vprafanje, zakaj ravnamo — bolj ali manj — v skladu z
veljavnimi/previadujodimi “normativnimi pricakovanji” (Why
don’t we all deviate?). Teorije o druZbenih subkulturah so
pokazale, da so odklonska ravnanja — ki so skozi ocala morale
(in vedenjskih vzorcev) normalnega ¢lana srednjega razreda
(veCina kriminologov je takih) videti “nesmiselna” ali “brez-
ciljna” — 5e kako napolnjena s pomenom {vrednotami in
“namenskostjo”). Funkcionalisti so — ne brez kancka ironije —
opozorili, da odklonski pojavi (v glavihem nepriznano in
nenameravane) v bistvi podpirdjo druFbeni red.’ Cika¥ka
(“ekolodka”) Sola je pretrgala z moéno kriminolo$ko tradicijo,
ki je iskala — in najdevala! — vzroke odkionskega vedenja v
individualni patologiji. In kje je ob vsem tem specificni prispe-
vek feministiCne kriminologije? Downes in Rock {s5. 292}
menita, da feministiéna kriminologija ni nova paradigma v
tem smislu, da bi odstirala nova obzorja, ampak nas prej vabi
v vnoviéno preiskovanje obstojecih paradigm, vendar v novi
—in doslej zvefine zanemarjeni — ludi: v optiki spolne vioge
(gender).

Pojem “feminizem”

Pojem “feminizem” je zelo problemati¢en. Opredelimo ga
lahko na zelo razliéne nadine. Gelsthorpe in Morris (s. 93-94)
opozarjata, da se labko v besedi “feminizem” skrivajo razlicni
pomenski odtenki. Na primer: (a) Zensko gibanje, ki se zavze-
ma za spremembo druZbenega poloZaja Zensk in za drugacna

ey

pojmovanja “Zenskosti” (in kajpak “moSkosti”®}; (b) speci-

* Na primer: Prostitucija — v funkcionalistiéni optiki — podpira
monogamno zakonsko zvezo (in nuklearno druZing), saj je ta ute-
meljena na zatiranju (in padzorovanju) spolnih nagonov (in “ape-
titov™). Organizirani kriminal zmanjSuje uporniSke ieZnje in omo-
goca ekonomske dejavnosti (zasluZek in status) zunaj zakonitega
gospodarskega sistema. Herezijo je mogoce izrabiti za cbrambo
religiozne ortodoksije. In tako naprej.

“Glede na to, da je moska spolna vloga — tradicionalno (namred v
okviru patriarhalne ideologije) — opredeljena v odvisnosti od Zenske
spolne vloge (ali Ze kar kot njena superiorna “antiteza”), je seveda
myjne, da se veporedno s spreminjanjem predstave o “normalni”
Zenski spreminja tudi predstava o “normalnem” moSkem. V praksi ti
kulturni procesi zaenkrat Se ne tedejo tako gladko. Zenske sicer v
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fitna — praktina ali teoretska — “drZa”, pogled na svet ali
predanost dolofenim vrednotnim erientaciiam. Nobenega
dvoma ni, da izhajajo feministke iz precej razli¢nih socialnih,
politi€nih in intelektuinik “okolij”. Vsem je obitajno skupna
izkugnja podiejencsti in — takine ali drugadne — diskriminacije
zaradi spola. Razlocki nastopijo, ko je treba pojasniti vzroke
in podrobneje opisati pojavne oblike ekonomskega, politic-
nega, kulturnega, spolnega in druZbenega zatiranja. Zelo raz-
nolika so tudi staliZa do femninistiénih raziskav: So to Studije
o Zenskah, Studije za Zenske ali Studije, katerih avtorice so
#enske (je mogki sploh lahko “feminist™)?

Feminizem oznadujeta dve kljuéni podmeni, namred spo-
znanje, da je Zenska — zaradi svoje “Zenskosti” — v druzbi
diskriminirana, in spoznanje, da je treba {z ustrezno druzbeno
spremembo) podrejenost Zensks odpraviti (in dosedi enako-
pravnost glede na spol, saj enakost v strogem pomenu Ze
zaradi neukinljivih biolodkih razlik ni mogoca). Znotraj tega
najsplosnejSega izhodiica naletimo na kaleidoskopski spekter
feministicnih teorij {Beirne in Messerschmidt s. 507), ki jih
praviloma povezujejo naslednje izhodidéne predpostavke: (a)
Fenska — in seveda tudi motka — spolna vioga (ki jo v angle-
Skem jeziku oznafujejo z besedo “gender’, za razliko od
biolotkega spola, ki ga zaznamuje beseda “sex”’) ni preprosto
naraviio dejstvo, ampak vedplastno sestavljen “proizvod”
druZbenih, zgodovinskih in kulturnih dolo€ilnic; (b) “Zen-
skost” se sicer navezuje na bioloEki spol {v smislu “sex™)
oziroma na biclo§ko dane razlike (med samcem in samico
viste homo sapiens) in reproduktivne zmoZnosti, nikakor pa
ni fogicno izpeljana iz te Zivljenjske “substance™ (ali z njo
vzrotno determinirana);® (¢) druZbeno-zgodovinsko dolofene

dedalje vedjemy obsegu postavliajo pod vpraSaj svoje tradicionalno
“posianstvo”, po drugt strani pa se zdi, da imajo moski pri tem kopico
problemov (na ravni svoje “modke” samopodobe). Kot da bi bili moski
bofj zmedeni in neodloéni pri iskanju novih spolnih vliog {in “identitet™).

7 Beseda “sex” pomeni — v feministicni (socioloski) optiki —
prirojene bioloike karaktéristike, ki tvorijo “samca”™ (maleness) in
“samico” {femalness). Bioloski spol (sex) je seveda mogole spre-
meniti (s kirurgkim posegom), vendar pa je v sploinem (za vegino
ljudi) nekaj danega, To pa ne velja za “gender”, se pravi za socialne,
kulturme in psiholo$ke (v socializacijskem procesu pridobljene) zna-
¢ilnosti, ki so povezane — ne pa determinirane — z enim ali drugim
spolom. RazloCek na ravni kulturnih spolnih vlog zaznamujeta angle-
3ki besedi “feminine” in “masculine”. To razlikovanje je iz femi-
nistifnega zornega kota kljuénega pomena. Oseba, ki je po svojih
biologkih znakih “Zenska” (female), ima labko vrsto znacilnosti (na
primer nalin oblaCenja, Zivljenjske “drZo”, splofnc obnaZanje ali
osebnostne poteze), ki so v druZbi dojete kot “mogke” (masculing).
Isto velja kajpada za csebo, ki je po svojihi biolodkih zaamenjih
“moski” (male). Tudi ta se lahko obnada na nacin, ki bi ga ljudje
apisali kot “Zenstvenega” (ali: “ne zares molkega”).

¥V feministi¢nih teorijah je postavliena pod vpraSaj predvsem
“patriarhalna” koncepcija Zenskosti, Zenskih vlog in Fenske seksual-
nosti. Biolodki temelj {in iz njega izpeljana heteroseksualna spolnost)
pa je ostajal ob tem bolj ali manj nedotaknjen in nevpragljiv. Carol
Smart (1995, 5. 100-105) nagedi v tej zvezi pomermben korak naprej.
Problematizira namre¢ tudi idejo Fenske (v bistvu “Zenske”) kot
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in kulturno posredovane spolne vloge v precejdaji merti vpli-
vajo na Zivijenje v druzbi (oziroma ga “strukturirajo”) in na
osrednje druZbene institucije; (€} druzbeni konstrukti molkik
in Zenskih spolnih viog niso simetriéni, saj temeljijo na usmer-
jevalrem (in urejevalnem) nacelu, ki poudarja moSko “su-
periornost” ter socialno, politiéno in ekonomsko dominacijo
moskih nad Zenskami; {d) v prevladujocih sistemih znanja
{(kajpak tudi kriminoloSkega) se zrcaliio mo¥ki pogledi na
naravo in druZbo, kar pomeni, da je produkcija znanstvene
vednosti “naddofodena” (gendered) z druzbenimi predstavami
(simbolnimi in imaginarnimi reprezentacijami) o “moskosti”
in “Zenskosti”.

Feministiéne razlicice

Carol Smart (1995, 5. 39-46) razlikuje tri osrednje femini-
sticne “‘pozicije”: (1) empiriéni teminizem; (2} perspektivni
feminizem (standpoint feminism); (3) postmodemistiéni femi-
nizem.

(a) Empiri¢ni feminizem je kriti€ni odziv na podmeno ¢
dozdevno objektivni naravi prevladujofega druZboslovnega
“znanja’” (oziroma *“vednosti”). Za empiriéni feminizem so
neviralne znanstvene “resnice” zgolj odslikava druZbenega
svela, kakrSen je pa€ zaznan, ovrednoten in dojet iz mogkega
— in potemtakem: iz subjektivnega (in nujno pristranskega) —
zornega kota. Gre torej za “zrcaljenje” seksisti¢nega (“andro-
centri€nega’) druZbenega sveta, ukrojenega po meri patriar-
halne? ideclogije, iz katerega so sistematiéno izkljuéene (izri-
njenc) Zenske in Zenska dojemanja, ocene in videnja. Empiri¢-
ni feminizem si prizadeva to pomanjkljivest odpraviti, in
sicer predvsem z usmmeritvijo empiriénega raziskovanja na
zanemarjena ali celo povsem prezrta vpra$anja, na primer na
nasilje v druzini, razli€ne oblike spolne diskriminacije {deni-
mo v svetu heteronomnega dela ali nasploh v ekonomskem
sistemu) in na spolno nasilje. Empiriéni feminizem uporablja

poenotene, nespremenljive, koherentne, stabilne in samoumevne
bioloSke kategorije. Jasno je, da se — posledi¢no — ni mogoge izogniti
problematizaciji binarne razlike med spoloma kot nekakinega vecne-
ga in neizogibnega naravnega “dejstva”, ki predhodi kulturi in
druZbeno-zgodovinskim oziroma diskurzivao “konstruiranim™ in
zato spremenljivim spolnim viegam. Pri tem se naslanja na odmevno
delo Gender Trouble, v katerem Judith Butler dokazuje, da je biclo-
§ka podlaga (“sexed bedy™) kulturne in diskurzivne podobe “Zen-
skega” (in seveda tudi “moskega”} bifja rayno tako druZbeno posre-
dovana kakor na njej uterneljeni seksualni pomeni in simboli. Telo
(z vserni svojimi specifi¢nimi lastaostmi) namreg ni pasivni in veéno
istovetni medij, v katerega bi se — $ele naknadno — vpisovali ozna-
Cevalai kulture (“gendered marks™), ampak se “seksuira” vzporedno
s tem, ko se seksualizira. Razlika med bioloskim in druzbenim
potemiakem ni razitka med “narave” in “kulturo”, saj 3ele sama
“lesltura” — s tem da simbolizira spolno (dihetomiéno) razlikovanje
med mogkim in Zemsko — vzvratno vzpostavi “apriorsi” raziodek
med druZbenimi in biolofkimi vidiki spolnosti in spolnih razlik
(“we sex the body as we gender it”). Strogo vzeto, se 3ele s tem
(kriti¢nim) obratom — ki mu sledi tudi Carol Smart - odlotilno

ustaljene seciclodke (praviloma pozitivistiCne) metodologije,
da bl z njimi “pokril” sive lise v druZboslovnem raziskovanju,

(b) Perspeklivni leminizem (standpoinr feminism) skula
utemeljiti feministi¢no vednost na izkustvu, vendar ne na
kakrSnemlkoli, ampak na specitiéno “‘feministi¢nem” doZi-
vlianju sveta, ki izhaja iz reflektiranega boja Zensk zoper
zatiranje in izkori3Canje in je — ravno zaradi tega dejstva —
bol} popolno in manj izkrivljeno kakor vladajoti moski pogled
na svet {oziroma mosko videnje sveta). “Pristno” feministino
izkustvo ima potemfakem dve nelo€ljivo povezani sestavini,
in sicer intelektualno (ali teoretino) in politi¢no (ali prak-
ti¢no}.

(c) Postmodernisti¢ni feminizem izhaja iz treh osrednjih
teoretic¢nih podmen. Te so: (1) substancialna ideja Zenskosti
(Womanhood), izdelana po zgledu bele, anglosaksonske, pro-
testantske Zenske iz srednjega razreda, ne more poenotiti
raznorodnih feministiénih fzkuSenj (na primer doZivljanj, ki
so znaCilna za delavske Zenske, &me Zenske, verne Zenske,
priseljene Zenske, Zenske iz nerazvitth drzav “tretjega sveta”,
lezbijke in druge feministke); (2) marksizem ~ kot nekakina
celostna ali vseobsegajoca druZbena teorija - ne more pojasniti
vseh specifitno Zenskih problemov (niti ne vsebuje v svojih
politinih implikacijah enoznatnih prakti¢nih reditev za Zen-
sko "vprasanje”); (3) postmodernitistine teorije si —zarazliko
od perspektivoega feminizma — ne prizadevajo za izobli-
kovanje enega samega izrazito Zenskega (in edino pravilnega)
videnja sveta (se pravi ene same feministiéne “resnice”), saj
priznavajo pluralizem podrejenih znanj, subjektivnih realnosti
in Zivljenjskih izku3enj. ’

Feministi¢ne perspektive se razlikujejo tudi po razlagah
podrejenega poloZaja Zensk (Beirne in Messerschmidts. 515-
522). Liberalni feminizem ga povezuje z razliénimi socializa-
cijskimi vzorci (ki “proizvajajo” kulturno doloCene razlike v
moskik in Zenskih identitetah) in z neenakimi priloZnostmi

zamajeta {za vedino nas najbrZ skrajno neproblematiéni in pomensko
trdni) kategoriji “modki” in “Yenska” (s katerima se obi¢ajno poisto-
vetimo brez vedjih pomislekov, dasiravno lahko ob tem ali pa — kar
je e najbolj verjetno — pozneje problematizivamo kulturno pogojene
pomene “modkosti” in “Zenskosti”): dolofeni bioloZki znaki niso
ved dojeti kot “bistvo™ {(ali kot “specifina razlika”), ki bi ute-
meljevalo istorodno kategorijo Zenske (ali MoZkega). Posledizno
pa se zafresejo tudi previadujode predstave ¢ “normalni” ali “narav-
ni” éloveski spolnosti. -

¥ Verbinc (s, 331) opredeli besedo “patrarhat” kot rodovno skup-
nost {v praskupnosti), v kateri je bila osnovna druZbena epota ofe-
tovski rod, za katerega je bilo znagilno gospostvo moZ, zlasti rodoy-
nih stare3in. V sodobni feministi€ni teordji naletimo na zelo razlicne
definicije “partiarhata”. Ta beseda kajpak ne oznaCuje zgoelj “vla-
davine oetov”, marvel v vedji meri (nad)oblast moskih (nasploh)
in izrabo te mo€i zoper Zenske. Nekatere feministke zavrafajo za-
misel o patriarhatu (oziroma “patriarhalnih™ strukturah in “patriar-
halnih” odnosih), saj zbuja zavajajoc vtis, da se nanaSa na razmeroma
tog ali celo univerzalni sistem moske nadvlade {dominacije) oziroma
na en sam kijuéni vzrok Zenske podrejenosti v druzbi.
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(zlasti na ekonomskem in politiénem podrogju).'® Marksistiéni
feminizem izhaja iz podmene, da je druZbeni poloZaj Zenske
opredeljen z razredno in spolno delitvijo dela, pri Eemer pa so
razredne in spolne neenakosti {v kakovostnem in koli¢inskem
smisla) odvisne predvsem od lastninskih odnosov in kapita-
listi¢nega proizvodnega nacina. To z drugimi besedami pome-
ni, da so Cloveski reproduketjski odnosi — vsaj v zadnji
instanci” — podrejeni produkcijskim odnosom, spoino zatira-
nje pa ekonomskemu zatiranju (¥enska je torej primarno pod-
rejena “kapitalu” in Sele sekundarno moSkemu).!! Radikalni
feminizem oznadujejo naslednja stali¢a: (I) moski nadzor
nad delovno silo in nad Zensko seksualnostjo je “podlaga” za
vse druZzbene odnose in iz njik izvirajocih neenakosti (tako da
je specitiéno moka mod/oblast kljuni razlog za druZbeno
podrejenost Zensk, ne pa strukfurne dolocilnice, znatilne za
razredno — na primer kapitalisti¢no — druzbo); (2) Zenske so -
gledano iz zgodovinskega zornega kota — prva zatirana druz-
bena skupina; (3) zatiranje Zensk je najbolj razlirjena oblika
zatiranja, na katero naletimo v sleherni zgodovinsko dani
druZbi; (4) zatiranje in izkori$€anje Zensk je izredno globoko
zakoreninjeno v osrednjih druZbenih odnosih, tako da ga ni
mogote odpraviti samo z ukinitvijo razredne razcepljenosti
druzbene strukture; (5) osrednja zna&ilnost moSkega gospo-
stva (v sodobnih zahodnih druzbah) je nadzor nad Zensko
seksualnostjo (na primer v obliki prisilne heteroseksualnosti

¥ liberalni feministiéni optiki je enakost med spoloma dojeta
predvsem kot enakost na ravni socialnih priloZnosti za razvijanje
Elovedkih talentov, in to ne glede na spolne razlike (Jaggar in
Rothenberg s. 84). Po drugi strani pa so problematizirane socia-
lizacijske strategije — zlasti znotray druZinskega kroga -, ki generirajo
konvencionalne spolne vloge, Na primer: Zenske naj bodo po-
trpezljive, razumevajoce, obSutliive, pasivne, Zustvene, nenasilne,
nenapadalne, odvisne (nesamostojne)} in ljubede (osredotodijo naj se
na dom in druZino, v poklicni sferi pa naj opravijajo dela, ki so
podobna tistim, za katere so “zadolZene” v zasebni sfexi). Moski naj
bedo samozavestni, neodvisni, edgovorni, tekmovatni in agresivii.
Svojo “identiteto” naj si izoblikujejo v svetu heteronomnega dela,
kjer “sluZijo za kruh” {+ za vse druge porabniSke dobrine, ki so sine
gua non za ugled druzine — in njenih posamiénih Elanov, ziasti Zene
- v oeh relevantne “referenéne skupine™) in zagotavljajo druZbeno-
ekonomsko vamost {in sprejemljivo raven blaginje) svoji druZini.

1 Zgled marksisti¢nega pristopa v feministiéni kriminologiji je
delo Crime and Deviance in America {1980). Avtorii, Sheila Balkan,
Ron Berger in Janet Schmidt, povezujejo Zensko kriminaliteto z
ideologijo seksizma. Ta opravifuje druZinske strukture v kapita-
listi¢ni druZbi, poloZaj Zenske pa zasidra v polju druZine, mono-
gamne spelnosti in doma (s, 215). To pojasnjuje specificno naravo
Zenske kriminalitete, ki je omejena na ekonomska kazniva dejanja
(v glaveem na manjSe tatvine in prostitucijo), mediem ke so nasilna
kazniva dejanja usmerjena predvsem zoper druZinske Clane, sorod-
nike in ljubimee. Julia in Herman Schwendinger — v delu Rape and
Inequality (1983) — dokazujeta, da je obseg molkega nasilja v
katerikoli druZbi doloden prvenstvenc z razrednimi odnosi in nagi-
nom proizvajanja. Po njunem mnenju izkori$€evalski produkcijski
nadin bodisi wstvara bodisi povefuje neenakosti med spoloma in
posledicno e nasilje zoper Zenske.
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in raznovrstnega spolnega nasilja, ki ga spremija — virtualno
ali dejansko — telesno nasilje). SocialistiCoi feminizem se
razlikuje od marksisti¢nega in radikalnega v tem, da ne daje
vaaprejénje prednosti ne razredu ne (biolokemu) spolu. Raz-
red in spol sta v odnosu interakcije in ko-reprodukcije.'? Da
bi razumeli implikacije razrednega poloZaja, je potemtakem
ireba upostevati, kako je razred strukturiran glede na spolno
delitev (in obratno).

Zenske, kriminaliteta in (tradicionalna) kriminologija

Zenska kriminaliteta v glavnem ni bila v sredi$¢u zanimanja
tradicionalne kriminologije. To po svoje niti ne preseneda, in
sicer iz zelo preprostega razloga. Kriminaliteta je slej ko prej
izrazito “moski” pojav. Nesporno dejstvo — pravzaprav eno
izmed sila redkih tovesinih “dejstev” v kriminologiji — je, da
Fenske store malo kaznivih dejanj.'” Njihova kazniva dejanja
niso Ie redkej8a (v primerjavi s kaznivimi dejanji mogkih),

2 Zgled socialistiCnega pristopa v feministicni kriminologiji je
deto Capitatism, Patriurchy, and Crime (1980). James Messersch-
midt v njem dokazuje, da interakeija med kapitalisti¢nimi in patriar-
halnimi strukturami ustvarja mocne in nemocne druZbene skupine.
Clani viadajotih (profesionatno-mened¥erskih in kapitalistiénih) raz-
redov — ki so zvedine moskega spola — imajo najved priloZnost za
kriminalno vedenje. Njihovi “zlo€ini™ so neprimerno bolj Skodljivi
kakor kriminaliteta mo$kih iz niZjih slojev. Slednji ne morejo sode-
lovati v korporacijski ali drZaviii kriminaliteti. Njihove priloZnosti
za nezakonito (in kaznivo) raveanje so omejene na konvencionaina
kazniva dejanja (ropt, vlomi, tatvine, goljufije, preprodaja drog ...).
Majhen obseg Zenskega kriminala Messerschmidt pojasnjuje z ne-
moénim poloZajem enske v drubi. Zenske imajo namret $e vedno
manj zakonitih in nezakonitih priloZnosti, predvsem pa manj *“virov”
{resonrces), ki so potrebni za izvrSevanje resnih kaznivih dejanj.

® Frances Heldensohn (1994, s. 1001-1003) v tej zvezi poudarja,
da je krminaliteta v vseh evropskih drZavah dejavnost, v kateri
prevladujejo mo3ki. Nekako od sedemdsetih let dalje potekajo —
zlasti v angloamerifkem prostoru — Zivahne in polemiéne razprave o
tem, ali Zenska kriminaliteta nara¥a hitreje kakor moska (oziroma:
ali se deleZ Zenske kriminalitete poveéuje). V marsiem jih je — z
odmevno knjigo Sisters in Crime — izzvala Freda Adler (1975), ki je
trdila: (a) da Zenska kriminaliteta v poznih festdesetih in zgodnjih
sedemdesetih [etih naglo narai¢a; (b) da postajajo Zenske storilke po
nadinu (“vzorcih™) kriminalnega vedenja cedalje bol} “moske”, nam-
re¢ bolj agresivne in bolj nasilne; (c} da so ti procest In spremembe
na podrodju Zenske kriminalitete posledica razvoja Zenskega/femi-
nisti¢nega gibanja (gre torej za tezo, da osvobajanje Zensk povzroda
povefanje kriminalitete). Teza o nara$Canju Zenske kriminalitete je
bila sprejeta s precej$njo skepso. Heidensohn v tej zvezi navaja
raziskave, ki so odkrile (v ZDA in Britaniji) razmeroma stabilen
dele? Zenskih nasilnih kaznivih dejanj in povedanje premoZenjskih
(“konvencionalnih™) kaznivih dejanj. Teza o “novi Zenski stortiki”
je za Heidensohnovo bolj “socialna invencija” (oziroma dozdevek)
kakor odsev empirine realnosti.

% Spoznanje, da store Zenske malo kazaivih dejanj, ni omejenc
samo na ozke kriminolofke kroge. Nasprotno. Ravno zato, ker gre
za nekaj ob&e znanega, ima to dejstvo vaZne posledice za tiste
Zenske, ki store kaznive dejanje. Te so namred pogosto dojete kot
osebe, ki so prekrdile dve vrsti norm, in sicer kazenskopravne (so-
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ampak so v splodnem manj nevarna. Zenska “poklicna sto-
rilka” (ali kriteljica s “kriminalno kariero”) je prejkone izje-
ma. Stevilo Zensk v zaporih je povsod neprimerno manjie od
stevila mo3kih zapornikov. Poleg tega prevladuje prepri¢anje,
da je Zenske (storilke kaznivih dejanj} la%je nadzorovati, na-
mred zastraSiti ali “poboljSati”. Ker Zenska kriminaliteta ne
predstavija resnega “druZbenega” problema, s& (v glavnem
modki) kriminologi zaradi nje niso pretirano vzoemirjali. Naj-
ved pozornosti so namenili moski kriminaliteti.

Vseno pa — Ze na prvi pogled skrajno neuravnoveSeno —
razmerje med Zensko in mosko kriminaliteto ni ostalo ne-
opaZeno. 7e Adolphe Quetelet (5. 19-22} je — zlasti v deli A
Treatise on Man (1842} — podrobno preudil vpliv spola na
nagnjenost h kriminalnemu vedenju. S preufevanjem uradnih
statistiénih podatkov o kriminaliteti (iz tridesetih let devet-
najstega stoletja) se je dokopal do spoznanja, da je bilo tedaj
nagnenje h kriminalnemu vedenju pri imogkih $tirikrat vegje
kakor pri Zenskah. Zakaj so bili, po njegovem mnenju, {ran-
coski moski Stirikrat bolj “kriminalni” kakor Zenske? Quetelat
pojasni to razliko na podlagi treh pogaojev, ki 50 sine qua non
za izvrSitev kaznivega dejanja. To so: (1) volja (ali Zelja)
izvrditi kaznivo dejanje (ki je odvisna vedinoma od posa-
meznikove “morale”); (2) ugodna priloZnost za izvi§itev kaz-
nivega dejanja; (3) splo¥ng (in posebne) zmoZnosti za izvisitev
kaznivega dejanja. Quetelet opozarja, da Zenske v velini
primerov teffe zadostijo omenjenim zahtevam. Zenske so
namre zanj bolj moralne, V vedji meri kakor moski so pod
vplivom dveh znadilno moralnih ¢ustev, namred sramu in
Zelje po spodobnosti (modesty). Zaradi svoje ekonomske od-
visnosti od moskega in odmaknjenosti od najvaZnejsih pri-
zori¢ javnega — zlasti gospodarskega in politicnega — Zivljenja
{oziroma zaradi osredinjenosti na dom in druZinsko Zivljenje

cialne) in e pravila, ki urejajo spolne vioge (se pravi normativna
pri¢akovanja v zvezi s tem, kaj pomeni biti Zenska in kako naj se
“prava” Zenska obnada v druzbi). Ker Zenske redko storijo (zares
hudo) kaznivo dejanje, obstaja skuinjava, da bi redkost povezali z
nenormainostjo (ali celo nenaravnostjo), namred v tem smisly, da bi
kaznivo dejanje Zenske razumeli kot “simptom” storilkine “nenor-
malnosti” (na primer biolo§ke ali psiholoSke “patologije™).

¥ Glede na to, da se od obdobja, v katerem je Zivel Quetelet,
poloZaj Zensk izboljiuje, bi pricakovali, da se bo vzporedno s pove-
gevanjem prifoZnosti (za kriminalno vedenje) povedeval tudi obseg
Zenske kriminalitete. Natadno to trdijo nekatere kriminologinje.
Rita Simon (1975) na primer meni, da so se z vstopom Zensk na trg
delovne sile povelale priloZnosti za Zensko beloovratniZko kri-
minaliteto. MoZne so e druge kriminogene situacije. V mer, v
kateri se Fenske vkljutujejo v osrednje tokove drufbenega Fivijenja,
privzemajo tudi “moske” ideale uspe§nosti. Tu pa se odpira problem
“anomije”’ (v durkheimovskem infali mertonovskem smislu}, saj je
pag nesperno, da so zakonite — namreé druZbeno doveljene — priloZ-
nosti za doseganje osebnega “uspeha’” slej ko prej omejene.

** Zenske osebnostne fastnosti, ki po Queteletn zmanjfujejo *kri-
minalnost” Zensk, so vefinoma proizvod specifine socializacije v
Fensko spolno viogo. Ce bi se razlike med moko in ensko spolno
vlogo zmanjiale, bi to pomenilo, da bi postale tudi Fenske bolj
nagnjene h keiminalnemu vedenju. To je stalisce, ki ga zagovarjajo

v sferi zasebnosti) imajo manj priloZnosti'® za kriminalno
vedenje (in ne nazadnje tudi manj sku¥njav). Poleg tega pa so
telesno ¥ibkejse, zaradi Sesar teZje izvrSijo vsa tista kazniva
dejanja, pri katerih je mo€ kljufnega pomena. Quetelet meni,
da imajo Zenske manj silovite strasti, ki jih mnogo redkeje
kakor moski podZigajo z u¥ivanjem alkoholnih pijad.'s Ker
Zenske vedino Casa prebijejo doma ali v druZinskem krogu, so
njihova morebitna nasilna kazniva dejanja usmerjena veci-
noma zoper osebe, s katerimi so v intimnih stikih.

Bolj kakor s Queteletom se feministke ukvarjajo z Lom-
brosovo dedi¥¢ino. To je vsaj na prvi pogled nekoliko nena-
vadno, saj se iz dana¥nje perspektive Lombrosovo antropo-
losko kriminologijio ocenjuje zgolj kot uvodno, a povsem
zgreSeno poglavje v razvoju znanstvene (pozitivisticne) krimi-
nologije. Feininistke se s tak$no oceno seveda v celoti stri-
njajo, vendar pa hkrati opozarjajo, da se je biologistitno
dojemanje Zenske kriminalitete obdrZalo 3e dolgo po opustitvi
tovrstnih razlag moSkega kriminalnega vedenja.'? Lombroso
je zato zanje ¥e vedno avtor, ki je vréden kritike, saj lahko
slednja deluje kot kritika biolokega pozitivizma'® nasploh.

Lombroso je — skupaj s svojim svakom Ferrerom — objavil
teorijo o Zenski kriminalnosti v Xnjigi z dovolj pomenljivim
imenom La Donna Delinguente (1895). To delo je ukrojeno po
enakih metodoloSkih nadelih kakor druga Lombrosova defa
(zlasti najbolj slovito — ali razvpito -- z naslovom L’Uomo
Delinquente). Lombroso in Ferrero (s. 29) sta se s primer-
janjem lobanj kriminalnih Zensk z lobanjami normalnih Zensk
dokopala do spoznanja, da so prestopniske Zenske bolj po-
dobne moskim (kriminalnim in normalnim)} kakor normalnim
Zenskam. “Popolni” kriminalni tip, namred posebna antropolo-
§ka kategorija s Stirimi ali ve¢ znacilnostini degeneracije, je pri

nekatere krimincloginje. Ann Qakley (s. 70) meni, da postaja zaradi
zmanjSevanja razlik med spolnima vlogama Zensko odklonsko rav-
nanje Cedalje bol) podobno moSkemu odklonskemu ravnanju. To
tezo je podrobno razvila Freda Adler (1975), ki trdi, da. postajajo
Zenske — od konca Sestdesetih let dalje — bolj “mogke”, to pa se
odraZa tudi v bolj agresivnem in nasilnem (“mofkem”) keiminalnem
vedenju.

" Kritike Lombrosove teorije 0 “atavisti®nem kriminalcu™ so bile v
kriminologiji deleZne precejinje pozomosti. To velja 8¢ zlasti za
Goringovo delo The English Convict. Zanimivo je, da je bil domet ieh
~ najzgodnjesih — kritik celo precenjen (Heidensohn 1994, 5. 1000).

" Kriminologki pozitivizern se je pojavil bolj ali manj istoasno
kakor drugi druzboslovni (“neckantovski”) pozitivizmi (kot so socio-
logki, pravni ali psiholodki pozitivizem). Vsak od njih si je dologil
svoje lastno raziskovalno polje, namreé loceni in razreeroma samo-
stojni (“refativno avtonomni”) objekt spoznavanja (predmet socio-
logije je “dru¥ba”, predmet pravne znanosti je veljavni sistem norm,
ki jih postavija in sankcionira “drZava”, in tako naprej). Slehemi od
druZboslovaih pozitivizmov je razvil svoje (specifiéne) metode in
tehnike za preuevanje (in razumevanje) lastnega objekta. Za razliko
od “comtovskega” pozitivizma (ki si prizadeva najti “globoke zako-
nitosti”) poskuda kriminolofki pozitivizem odkriti zgolj indikatorje
in faktorje. V tem pogledu bi ga lahko oznadili kot “povrinsko
znanost” (Matza s. 5).
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Zenskah skrajno redek (v primerjavi z mo$kim kriminalcem).
Lombroso in Ferrero zapideta, da je kriminalna Zenska skorai
normalna® v primerjavi s kriminalnim moskim, ki ga oznacuje
pravo “bogastvo anomalij”. Pisca izhajata iz zgodnejie Lom-
brosove zamisli, da je rojeni kriminalec v bistvu primerek
(throwback) atavistitne degeneracije, povrnitve na raven bioto-
kil prednikov (“divjakov”) v evolucijskem razvoju sodobnega
¢loveka. To splo$no idejo avtorja preneseta tudi na Zensko
kriminaliteto. Prestopniska Zenska po njunem maenju kaZe
dve izstopajodi karakteristiki “primordialne Zenske”, in sicer
prezgodnijo zrelost in manj¥o mero razlikovanja od mogkega.®

ELombroso in Ferrero sta ugotovila, da imajo Zenske ke§ilke v
sploSnem majhno 3tevilo — razmerema nepomernbnih — zna-
menj degeneracije. Te Zenske niso povsem brez “Cuta za moral-
nost”. V kriminalno vedenje jih zvabi neubranljiva sku¥njava
ali prigovarjanje s strani tretje osebe (“napeljevalca”). Toda v
mnoZici prestopnic je manjSina Jensk, katerih nagnjenje h
kriminalnemu vedenju je bolj intenzivno in bolj perverzno
kakor pri moZkih kriminainih prototipih.”' Od tod sta avtorja
izpeljala tezo, da je Zenska rojena kriminalka resda redkejSa
kakor mo3ki rojeni kriminalec, vendar pa je huj$a: bolj krvol-
ofna, bolj zlobna, bolj stradna. Zakaj? 7e normalna Fenska ic
po svoji naravi manj obcutljiva kakor moski. Sotutje je proiz-
vod obZutljivosti (“senzibilnosti”): manj¥a ob&utljivost ima
zatorej za posledico manj¥o zmoZnost za sotutje. Zenska je
otrogje bitje. Pri niej — vsaj po mnenju Lombrosa in Ferrera —
najdemo vrsto znadilposti, ki jih lahko opazimo pri otrocih (te
bi imeli otroci mocne strasti, potrebno mi¥i¢no mod in zadostno
inteligenco, bi bili “stra¥ni kriminalci”, e posebej, € bi njihove
zle teZnje spodbudila “morbidna psihi¢na dejavnost”). Zenska
ima pomanjkljiv €ut za moralo. Je ma¥cevalna in ljubosumna
(poleg tega pa je Se nagnjenak temu, da se ma§cuje s prefinjeno
krutostjo). Obitajno so te kriminogene Zenske lastnosti {oziro-
ma — v primerjavi z moSkim, ki predstavija v optiki “bioge-
netskega zakona” vrhunec, namre€ skrajni domet evolucijskega
razvoja - pomanjkljive osebnostne lastnosti} neviralizirane z
vedjo poboZnostio, materinstvom,® slabotmimi strastimi, spolno

¥ Lombroso in Ferrero menita, da ima Zenska storilka manj zna-
menj degeneracije zato, ker so Zenske v sploSnem dosegle manj3i
napredek v evolucijskem razvoju (v primesjavi z mofkimi) — in so
torej Ze kot skupina bolj “primitivne” -, tako da imajo tudi manj
moZrosti za “atavistitno regresijo”.

* PrestopniSka Zenska je torej psiholotko in antropclodko bliZje
moSkemu kakor Zenskemu spolu. V tem oziru je prestopniska Fenska
odklonska tudi wa bioloSki ravai. Zenske so namred — vsaj po mnenju
Lombrosa in Ferrera — po svoji biologko dolodeni naravi bolj nagnjene
h konformnemu (kakor h kriminalnemu) vedenju. V tem smislu se
precej razlikujejo od moskih, ki se po svoji biolosko deloceni naravi
bolj nagnjeni k odklonskemu ravnanju {vsekakor bolj kakor Zenske).

' Te prestopniSke Zenske imajo vse kriminaloe “kvalitete” mogkih
in vse najhuj$e znadilnosti Zensk (na primer pretkanost, trmo in
goljufivost).

2 Lombroso in Ferrera menita, da je ravno odsotnost oziroma
Sibkost materinskega Suta pri Zenski prestopnici kljuéni “dokaz™ za
njeno nenormalnost (in “degeneriranost”): znamenje, da je na genet-
ski ravni bolj modki kakor Zenska,
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hiadnostjo in nerazvito inteligenco: “Ko pa morbidna dejavnost
v psihi¢nih sredi¥éih okrepi stabe Zenske lastnosti in jih spodbu-
di, da i5€ejo ofajfanje v zlih dejanjih, in ko poboZnost in
materinska Custva oslabiio, njihovo mesto pa zasedejo mocne
strasti, intenzivae erotiCne teZnje, vedja telesna mo¢ in bolja
inteligenca, je jasno, da se nefkodljiva napol kriminalna normal-
na Zenska preoblikuje v rojeno kriminalko, ki je stralnejSa
kakor mo¥ki kriminalec” (Lombroso in Ferrero s. 32).

Lombroso in Ferrero sta bila potemtakem trdno prepricana,
daimajo Zenske — i “veliki otroci” — Stevilnej$e in bolj raznolike
“zle teZnje” kakor moSki. Vendar pa ostajajo te teZnje — njihova
latentria (ali “virtualna™} kriminalna dispozicija — v splo§nem
neizrazene. Ce pa se prebudijo in vznemirijo, proizvedejo sotaz-
memo vedje (hujse) rezoltate. Za Lombrosa in Ferrera je Zenska
{(rojena) kriminalka dvojna izjema. Izjema je kot Zenska in
izjema je kot kriminalka. Kriminalci nasploh so izjema med
civiliziranimi (normalnimi) ljudmi. Zenske prestopnice so izje-
ma med kriminalci, saj je “naravna torma’ regresije pri Zenskah
prostitucija,® ne pa kriminalna dejavnost. Lombroso in Ferrero
sta namred menila, da je bila “primitivna Zenska” v vedji meri
“nedista’” kakor pa kriminalna. Ravno zato, ker je rojena kri-
minalka (la donna definquente) izjemna kar v dveh oziril, jo
Lombroso in Ferréro oznacita kot “poSast” {monstrum). Glede.
na to, da priklepajo normalno Zensko h krepostnemu Zivljenju
meterinska in poboZna (verska) Custva ter telesna Sibkost, avtor-
ja sklepata, da mora biti zloba Zenske, ki premaga vse te —
kulturno in biolodko naloZene — prepreke in izvidi kaznivo
dejanje, enorimna (saj sicer ne bi zmogla triumfirati ob tolik¥nih
nadzorovalnih mehanizmih).

Feministke menijo, da so razmiSljanja, ki sta jih objavila
Lombroso in Ferrero, v precej$nji meri zaznamovala poz-
neje™ etiolodke teorije o Zenski kriminaliteti (Klein s. 5-8).

# Za Lombrosa in Ferrera je Ze prostitucija kot taka (“per se™)
kljutno znamenje atavizma in degeneracije. Za razliko od omikane
Zenske (namret: “Ciste” pripadnice srednjega razreda), ki je v splo-
3nem spolne vzdrZna (in zadrzama) ali pa celo nezainteresirana za
spolnost, je po njunem mnenju “primitivaa” (ali “necivilizirana™)
Fenska spolno “nemoralna”™ oziroma promiskuitetna (“prostitutka”
torej}. Prim. Smart 1976, s. 31-33.

# Zelo pogosto omenjana (in kajpak’ kritizirana) je biolo¥ka razlaga
prestopnikega ravaanja Zensk, ki so jo v knjigi Delinguency in Girls
(1968) objavili Cowie, Cowie in Slater. Avtorji izhajajo ~ &e nekoliko
poenostavimo — iz naslednje pojasnjevalne sheme: (I) normalno dekle
je v precej3nji meri “imuno” do kriminalnega vedenja (celo ob navzot-
nosti “kriminogenih” dejavnikov iz neposrednega druZbenega okolja:
osebnostni razvoj je namred pri dekletu bolj stabilen in konstistenten
kakor pri fantu oziroma manj ob&utljiv za morebitne situactjsko pogo-
jene “strese™); (2) prestopniiko dekle se ne obnaSa “Zensko”, ampak
“mosko”, zato mora bitl z njo nekaj narobe Ze na biolo8ki ravni (pre-
stopnifko vedenje je udinek kromosomske ali homonske fiziologke
anomalije). Avtorji sicer omenjajo moZne vplive, ki 50 dolofeni s
teZavami v ofrodtvu (na primer zaradi neljubede matere ali nasilnega
oceta), vendar pa imajo zanje najvaZnei¥o viogo konstitucijski dejavniki.
V tef zvezi poudagajo, da so prestopniSka dekleta v splofnem manj
inteligentna, bolj debela, grda, okoma in slabega zdravia.
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V njih je Zenska kriminalnost opisana kot nasledek indivi-
dualnih — fizioloskih in/ali psiholoskih — znafilnosti (posa-
mi€nih storilk), ki so zgolj na obrobju dolofene z ekonom-
skimi, pelitiénimi in kolturnimi dolodevalnicami.® Gre za
lastnosti, ki so utemeljene na cksplicitnih ali implicitnih pod-
menah o “inherentni” (ali “univerzalni) Zenski naravi. Zenska
naj bi bila tako po svojem naravnem “bistvu” pasivna (v svoji
spolni vlogi je zgolj nedejavni prejemnik, njen spolni uZitek
pa sestoji iz bolecine), dustvena {“iracionalna’™), narcisisticna,
manipulativoa (zlasti spolnost — in telesne fare — izrablja za
doseganje svojih ciljev), spletkarska, preraCunljiva, nefimrna,
zavistna (ker, Ce uporabimo zlizani psihoanaliti¢ni klide, nima
penisa), ma§€evalna, ekspresivna, reproduktivna (zaznamova-
na z materinstvem in reproduktivnimi ciklusi), laZniva (ne-
odkrita) in sleparska. V tradicionalnih teorijah je za najviiji
izraz Zenstvenosti pogosto vzeta bela Zenska iz zgornjega
razreda (ki pa je kajpak Se vedno inferiorna v primerjavi z
belim moskim iz istega razreda). Prestopni$ko vedenje Zensk
je obi€ajno razloZeno z nezmoZnostjo prevzeti normaino Zen-
sko vlogo (Zene in matere), neprilagojenostje (nevrotiénostjo),
osamljenostjo* in motenim (ali frustriranim) spolnim Zivlje-
‘njem (normalna — moralno “Cista” — Zenska uporabi svoje
“telo kot “kapital”, ki ga s poroke zamenja za varnost in ugled,
‘medtem ko nemoralna Zenska — se pravi “kurba — trguje s
svojim telesom v zameno za zabavo, vznemirjenja, dogo-
divitine, gmotne dobrine in svobodo),

Beverley Brown (5. 43-49) opozarja, da je biclogizem ena
izmed najpogostej$ih — in Ze skoraj “rutinskih” (oziroma tako
reko& obveznih) — tar¢ feministicnih kritik. V feministiénem
diskurzu je “biologizem” oznaka, ki se nanaa na podmeno,
da so Zenske determinirane s svojo (bioloSko) naravo, zaradi

¥ Dolodilnice iz okolja imajo v tej optiki zgolj funkcijo “sproZil-
nega dejavnika” (ki poZene v tek inherentno patoloske “dispozicijo”
v prestopnidki Zenski).

* Povezavo med osamljenostjo in prestopniskim vedenjem je
preufila Gisela Konopka (v knjigi Adolescent Girls in Conflict iz
leta 1966); “Pri dekletih v konfliktu sem. odkrila ... osamljenost, ki
jo spremlja obupanost. Seveda se tudi adolescentni famtje &esto
tutijo osamljene, Zelijo si, da bi bili razumljeni, in si i¥€ejo prijatelje.
Toda zdi se, da v splodnem to ni osrednje jedro njihovih teiav ...
Dasiravno tudi dekleta stremijo k neodvisnosti, pa je njihova potreba
po odvisnosti neobitajno velika” (s. 40). Ceprav todi prestopnitka
dekleta - podobno kakor mnogi fantje — trpijo zaradi neuspednosti
in pomanjkanja priloZnosti {za realizacijo svojih ciljev), Konopka
meni, da je kljucni problem zanje nezadovoljena potreba po tem, da
bt jih nekdo Hubil (da bi se ustrezno vkljutile v tesna medosebna
razmerja). Po gjenem mnenju so motaje na seksualnem {Jjubezen-
skem) podrodju “skoraj vedno” v ozadju prestopniskega vedenja (ne
glede na to, ali gre za tatvine v trgovini, “Spricanje” Sole ali beZanje
od doma). Kriminalno vedenje adolesceatnih deklet je torej v prvi
vrsti znamenje Sustvene nestabilnosti (pogojene z nezadovoljenimi
potrebami po ljubezni, varnosti in edvisnosti} in neprilagojencsti
(ki ima Iahko svoje vzroke v teZavah znotraj druZine ali v Solskem
procesu). Na podobno tezo naletimo tudi v delu The Unadjusted
Girl, katerega avtor je William I. Thomas (ki je v dana3nji optiki 3e
najbolj znan po svojem pojmu “definicija situacije”).

katere so “inherentno” razli¢ne od mo3kih (in so — po seksi-
sti¢nem tolmacenju — v razmerju do njih Se inferiorne: blize
so naravi kakor kuituri, v vedji meri so podvrZene razpolo-
Zenjskim in Custvenim nihagjem, 50 manj razumne, zanje je
znacilno manjfe zanimanje za javne zadeve in tako dalje). Za
feministke je biologizem sporen, ker implicira sklop kulturnih
predstav {mitov, stereotipov in prepricanj} o Zenskah, ki so
ideologke, saj odsevajo (in hkrati §e vzdrZujejo) seksisticni
druZbeni red. Te predstave o Zenskah so druZbeno pogojene
{izvirajo iz druZbenih razmerij}, a $0 vseeno predolene kot
nekaj, kar je “zgolj” zrcalo Zenskega naravnega “‘bistva”.?
Brown poudarja, da je v Stevilnih teministi¢nih kritikah biolo-
gizem (oziroma: splet “seksisti¢nih” podmen o Zenski naravi
ali biclo¥ko/fizioloSko determiniranem Z¥enskem znadaju in
posledi¢no 3¢ Zenskem vedenju) dojet kot logitni temelj pojas-
njevanja Zenske kriminalitete, namreé kot prva — Ceravno
zmotna — “premisa’”, iz katere so izpeljane vse nadaljnje
etioloSke domneve. Teorije o vzrokih Zenske kriminalnosti
pa potem vplivajo 3¢ na obravnavo (terapevtske ali rehabili-
tativne programe) Zensk v kazenskopravnem sistemu.

Beverley Brown (s. 50-52) meni, da so feministiCne kritike
biotodkega pozitivizma v kriminologiji (zlasti v etiologkih
teorijah o kriminaliteti Zensk) v precej¥nji meri problematic-
ne.® Po njenem mnenju kriminologije namred ni mogode
“racionalistiéno™ rekonstruirati kot sklopa deduktivnih izpe-
ljav iz utemeljitvenih premis o ¢lovekovi (ali — v danem
primeru — specifitno “fenski”’) naravi. Ce bi vseeno poskusali
na ta nadin razumeti kriminoloske teorije (na primer razlage
#enske “kriminalnosti™), bi kmalu ugotovili, da imamo opra-
viti z nelogicnimi in kontradiktornimi teoretskimi zgradbami.
Brown v tej zvezi opozarja, da navidezne nelogiénosti pravza-
prav niso simptomi seksizma (mo3kih kriminologov, ki so
preuevali Zenske kriminaliteto), marve so bolj rezultati
vpradljive — namre¢ silogistiéne — bralne tehnike. Za Brow-
novo je problem feministiénih kritik biologizma v tem, da ne
razlikujejo med kaznivim dejanjem in “kriminalnostjo” (oziro-
ma dejavniki, ki Zensko predisponirajo za kriminaine vede-
nje). Na primer: prostituiranje je v kriminologiji opredeljeno
kot seksualno kaznivo dejanje, kar pa ne pomeni, da je v
ozadju te dejavnosti en sam — in 3e to prvenstveno spolni —
“vzrok”. Beverley Brown poudarja, da si prizadeva pozitivi-
zem odkriti predvsem “resnidne” storilke, namred krilke z
bolj ali manj utrjeno kriminalno predispozicifo (ki je “izvor”
kriminalnega vedenja). To pomeni, da v pozitivisti¢ni optiki
vsi krilci (in kr¥ilke) niso opredeljeni kot “resniéni” krimi-

¥ Feministke v tej zvezi kritizirajo naslednje {tavtolodko) skie-
panje: To, kar vidim tu in zdaj (namred pojavno dejanskost v dani
druzbi), je edino moZno in torej naravno. Reéi so take, kakrine so,
ker so naravne. Naravne pa so zato, ker so re€i pad takSne, kakiine
50. Prim. Smart 1976, s. 36.

* Carol Smart (1977, s. 183} v tgj zvezi opozarja, da so se
feministiéne perspektive (tudi v kriminologiji) prifele s kritiko sek-
sizma (in sicer v teoddjah, ki so jih zveline sproducirali mogki — v
precejingi meri predvsem za mofke). Vendar pa kritika — naj bo 3e
tako uterneljena — $e ne astvari novega teoretskega “pristopa”.
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palci. Od tod sledi, da je treba razlikovati — na primer v Iu€i
biolo¥kil teorij —~ vsaj dve vrsti kaznivih dejanj (Zensk in
kajpada tudi moskih): (1) kazniva dejanja, ki niso bioloiko
determinirana; (2} kazoiva dejanja, ki so izraz biclo$ko pogo-
jene (ali prirojene) kriminalnosti. Brown v tej zvezi opozarja,
da so za Lombrosa in Ferrera Zenske v velini primerov samo
krSiteljice zakona (se pravi priloZnostne storilke, katerih kazi-
va dejanja izvirajo iz zunanjih, ne-biolo¥kih vzrokov ali dejav-
nikov, na primer iz slabe druzbe, skuSnjav ali ekonomske
stiske), le v zelo redkih primerih pa so “prave kriminalke”. V
luéi njene interpretacije dela La Donna Delinquente izhajata
Lombrose in Ferrero iz domneve, da je Zenska po svoiji —
bioloSko dani — naravi® konformistka (zato so kriitve veino-
ma pogojene z dejavniki, ki izvirgjo iz okolja), ne pa krimi-
nalka, “Prave’” enske storilke tvorijo atipiéno in malo3tevilno
skupino. Odklonske so v dveh ozirih: (1) imajo kriminalno
“dispozicijo” (podobno kakor moski kriminalci); (2) odsto-
paio od narave konformisti®ne Zenske. Ravno zaradi te dvojne
odklonskosti 50 — za Lombrosa in Ferrera — “poSasti” ™

Sklepna opazka

Nsjhrz ni preveliko presenedenje, da tradicionalna krimino-
logija ni posvedala pretirane pozornosti Zenski kriminaliteti.
Po svoje je prejkone tudi dovolj razumljivo, da so odkione
Zenske v preteklosti pojasnjevali predvsem z njihove domnev-
no “naravo” (ali pa z domnevnimi odkloni od znacilno Zen-
skega “bistva’™). Strogo razlikovanje med biolokimi in druZ-
beno-kulturnimi (socializacijskimi) razseZnostmi “Zenskosti”,
predvsem pa vedje zanimanje za konstrukcijo (Zenske in mo-
gke) spolne vloge je pa¢ razmeroma nov pojav v polju druZbo-
slovja. Kakorkoli Ze, zdi se, da bi morala feministi¢no usmer-
jena teoretska misel nameniti osrednjo pozornost predvsem
Zenski konformnosti (v sodobni poznomoderni druZbi), vseka-
kor ve&jo kakor Zenskim odklonom (ali kaznivim dejanjem).
Se ved, osredotoditi bi se morala predvsem na strukturno
pogojeno nasilje, ki je v danih razmerah povezano z igranjem
Zenskih vieg. Na sicer notranje precej raz¢lenjenem podrodju
sodobnih feministiénih snovanj je kar nekaj smeri, ki se
vkvarjajo prav z omenjeno tematiko. Seveda pa bi njihova

* Naravno dispozicijo za konformno vedenje krepijo $e neformal-
ni nadzorovalni mehanizmi. Zenske so namred v splofnem bolj
dosledno nadzorovane kakor mogki {in to tako s strani samih Zensk
kakor tudi mo¥kih). Normativna prifakovanja v zvezi z njihovim
“normainim” vedenjem so drugadna kakor pri moskih. Zenske so
podvr¥ene drugacnim socializacijskim vzorcem. Obifajno pa imajo
ia voljo tudi manj priloZnosti za krminalno vedenje.

¥V tej zvezi morda ni odved opozoriti, da je takina vrednostna
ocena oziroma simbolna oznafitev Zenske storilke — namreg kot
“pofasti” — v precej¥nji men pogojena z redkostjo kriminalnega
vedenja Zensk. To je nemara kljuéni razlog, zaradi katerega so
Zenske, ki storijo kaznivo dejanje, dojete v zelo drugaéni ludi kakor
moski (beri: storilci enakega kaznivega dejanja) — prav zato, ker so
pal Zenske (¥enske namref niso storilke kaznivih dejanj: one pe
pocnejo tako hudih reci).
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podrobneja predsiavitev (in kritiéna osvetiltev) terjala obrav-
navo v posebnem Clanku.
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Feminist perspectives and criminoclogy
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The paper deals with some of the most basic characteristics of the relationship between feminism and criminclogy. It presents a situation
of feminist perspectives within the field of criminology. It analyses the concept of “ferninism™ and poeints at the most inportant orientations
within feminist criminelogy. Main attention is deveted to a (critical) elucidation of the feminist criticism of traditional explanations of

fermale criminal behaviour.
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