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Mednarodni anketi o kriminaliteti oz. viktimizaciji
Slovenija (Ljubljana) 1992-1997 (1. del)

Zoron Pll~lovit·

C1anek je uvod v serijo. v kateri bomo predstavili l'l:l.ullate dveh krogov Mednarodne ankete o kriminaliteti oz.. vlkllmllaClJI. ki smo ju
opravlh v letih 1992 in 1997 v Slovmiji. Tokr.d predslII.vlj:uno cilje in ffiCloOOlOllijo ankele, ler glavne ruullale. ki se n.anMlljo na petletne
tn:nde viklimizacije po kon\"Cl'tCiona!rti krimlna!rleti. Ugotovili smo. da je n:;l$ploo stopnja viklimizacije dokaj stMllna. lod:J, n:tSlln.a in
konl:alll:t pl't'moh:njsb krimlna.lilel:t Je v poraslU V članku podrobneje poročamo o maCilnoslih posameznih lipov kriminahtete. ki so
ujeli v :lnkcn. 10 o stallk'ih trIev do konSlI'lOSIl specia.lil.lf:Ullh &tutt. 7.<1 pomoč Ut\';lnt. te bl l:ae linch ~ večina tnev je il.r:ll.il:l, tla bi bIla
t:lb pomoč dobrodotl:l, Remhate pr'imc:Ij:uno l. ~IOPD1mi n:l.Uh:lli iste ankele v Il l'1Il.\'llih dr1avah,

Ključne besede: krimin:ililela. kriJIVIklin;a $I.3.lu.tib. :utlI:t:I. o \·iktimi.~iJi.. vill:lJmi~Ja. tn\-e. Slo\"Coija.

UDK 312.7 (497.4)

o nara\'i, ciljih in metodologiji Mednarodne anketeo bimi­
ruliteti oz. viltimiuciji (International Crime Vittim Survey)
smo v Reviji za kriminalistili::o in kriminologijo fe pisali.1

Zato si tokrat, ko poroč:lmo o rezuJtatih pono\ne ankete v
Slo\eniji in primerjavah s tisto leta 1992. le na kratko os\'e­
f.imospomin.

Mednarodna anketa o kriminaliteti (viktimizaciji) je obse­
kn raziskovalni projekt, ki ga je ob koncu 8().tih zasnovala
skupina pri Univerzi v Leidnu in Ministrstvu ul pravosodje
Nizozemske pod vodst\'om Jana van Dijka. Anketa. kalere
rezull:'lti naj bi dopolnili uradne statistike o kriminaliteti, bili
pa naj bi tudi mednarodno primerljivi. je v prvem krogu leta
1989 znjela 11 industrializiranih držav. Le-tem so se v drugem
krogu leta 1992 pridružile, ob sodelovanju in po~i UNICRI
inJtitu13 (In~titut Združenih narodov za raziskovanje krimi­
nalitete in pra\'osodja v Rimu), šte\'ihx: drfa\'c \' raz~'oju in
tranziciji. V tretjem krogu. v letih 1996197,je projekt zajel fe
čez 50 drfav; baza podatkov vscbuje čez 130.000 anket!
Anketa naj bi se tudi nadalje ponavljala na štiri leta- nasednji
krog torej sledi fe leta 2000.

Anketa zajema v vsaki državi oz. mestu (ponekod se zaradi
slro5ko\ omejuje na mestna ob~j3 - tako smo leta 1992
izvajali tudi pri nas anketo samo v Ljubljani) \'ZOfCC najmanj
1.000 gospodinjstev. S ponavljanjem se kajpak vzorec. na
klUeremje mogoče izvajali bolj podrobne analize. veča. Anke­
to v razvitih drfavah izvajajo telefoničoo. kjer pa to zaradi
premajhne pokritosli s telefonskimi priključli ni mogoče. pa
s lercnskim anketiranjem.

. zot:ut P:lvlovit, dipl. p$iholog. doktor znanosti. InJtil\lt u
lrtntinolOllijo pri Prnvni fakultc:li v Ljubljani, Kongresni Irg 12.
1000 Ljubljana

'Zornn Pavlovit: Mednarodna anketa o ~iktimiznciJI - Ljubljana
1992. RKK 44/t99312, str. t29·138.

Vpndalnik zajema vprašanja o trinajslih opisno opmic­
ljenih tipih kriminalitetnih oU.odo\-anj. kalerih žrtev je lahko
bil v petleux:m obdobju pred anketo ankeliranec osebno (rop,
osebna latvina, spolni napad, telesni napad oz. grotnja. zahte­
va po podkupnini in potrošnifta goljufija) ali pa kdo drug v
gospodinjSIvu (celotno gospodinjst"o nas zanima v zvezi s
latvino motornega ~'ozila ali motornega kolesa ali kolesa.
Utvino iz/z \'ozila, namernim pošk:odovanjem \'azila ler vlo­
mom in poskusom vloma v hi~stanovanje). pri vsakem
dogodkU, katerega oškodovanec je bil anketiranec ali gospo­
dinjstvo v petletnem obtIobju. vpr.dalnik ponuja nad:J.Ijnja
\'praIanja za podrobnejšo analizo. npr. število dogodkov v
enem (prehodnem) letu), vprašanja o (ne)prijavJjanju dogodka
in razlogih za (ne)prijavJjanje, o resnosti dogodka za žrtev
ipd.. Poleg teh so vsem anketiranccm (ne glede na morebitno
viktimizncijološkodovanje) namenjena vprašanja o strahu
pred kriminalitclo, kaznovalni naravnanosti, odnosu do poli­
cije in o nocinih varovanja premoknja.

V Sloveniji smo pri anketi sodelovali d ...akrat: lela 1992
smo I!nketil1lli 1.000 ljubljanskih gospodinjstev, leta 1997 pa
smo z vzorcem 2.053 gospodinjstev zajeli celo Slovenijo.
Zaradi primertjhosti s pn::jinjim krogom smo 1.020 gospo­
dinjSlcv ankctirali v Ljubljani. preostalih 1_033 pasoraz.memo
drugod po Sloveniji. Anketaje potekala JXt tekfonu,:

Meslo Ljubljana smo nad-vzoctili zarndi primerjave zwe­
10 leu 1992. ko smo prav tako v Ljubljani opravili 1.000
rngovorov, Mestna okolja se glede pojavov. ki jih anketa
meri, pomembno razlikujejo od prr:oSIalih. Zato je pri vseh
izrnčunih re1uhatov za celotno SIm-enijo. ki jih bomo pred­
Slavili v nadaljevanju, uporabljeno obtekvanje, ki korigira
odstopanje vzorea od dejanskega delela Ljubljančanov v
slrukturi prebivalsIva Slovenije - v Ljubljani je 270.{)(X) pre­
bivalcev. v Sloveniji pa malo manj kot dva milijona.

1 PodrobncJC o anketi glej v zor.ut P:lvlovit: "Mednarodn;a antcu
o \'ikllmilOll:iJI - Slov.::niJa 1997". ntzistovalno p<lI'tlfilo. InJtilut za
I:nmlnologiJo pii PraVDI rakulIeti v Ljublj:tni. ntzisk:tv:t ~l. 118.
Ljublj:tn:l 1998
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Na tem mestu bi radi pn:g1edno predstavili različne:skupine
podatkov, ki smo jih pridobili z anketo, in nekate~primcIjave
- tako v času (v primeljavi z meljenjem leta 1992 v Ljubljani)
- kot mednarodno. v prirnetjavi z rezultati iste ankete iz II
industrializiranih držav. za kale~ 50 nam podatki dostopni.

2. Stopnja "iktimizacije - Ljubijana in Slon'nija 1997

Ključne sumarne rezultate, ki se nandajo na pogostnost
kriminalnega oškodovanja. povzemamo v Tabelah la. in lb.,
v katerih prikazujemo vse tipe kriminalnih dogodkov. in jih
primerjamo na podlagi štirih podvzorcev: Ljubljana 1992,
Ljubljana 1991. zunaj Ljubljane 1991 in celotna Slovenija
1991.

TABELA h: Pn:vaknclro (Olbtotck tne,,) ul PCtktDO obdobje

anketi leta 1992., ko je bilo oškodovanih 64.3 'lo anketitallCCv.
Toda takrat je anketa zajemala en tip viktimizacije "eč (nam­
reč vlome v garaže in druge zaklenjene zunanje prostore; ta
tip je bil v anketi lela 1997 izpu~en), tako da je porasl
nekoliko večji od prikazanega.

Razlika med Ljubljano in celotno Slovenijo je velika (čerav­

no ne nepričakovana): v Ljubljani sta oškodovani v petih
letih dve tretjini vseh anketirancev, v Sloveniji manj od polo­
vice; v Ljubljanije treljina vseh oškodovana večkrat.v Slove­
niji manj od čel.rtine.

Kot vidimo v Tabeli la., beldjmo te1njo I11Sti za oškodo­
vanja v pct1elnC:m obdobju pred anketo pri skoraj vsakem

OBDOBJE " adnJih pclih Ielih
DOGODEK LIIIblma '92 Liubl lJl.3 '91 in-en Li '97 Slo'-enii;l '97

ca.oTE.... VZOREC .... " ... " .... " .... "Kr:i.p. moloor '-ozih " 1.2 IS " " 1.2 " 1.2

Kr:i.j:II iz Il. vonla 193 19] 243 2B ". 12.6 290 14.1

V:and:alll.iranje vozila '" 27.1 ". 27.5 193 18.9 '" 20.1

Kn.p lJlOIor. kalcsa 27 2.7 10 1.0 II II " 1.1

Kr:i.j:l kolesa 1" 1" 142 1l.7 56 B 136 6.6
SAMO LASTNIKI VOZIL ob,. " ... " ob,. " ob,. "Kmja lllOIor. vonla 12 " l' l.. 12 I.' " "KroJa 11.1 z vozila 193 24.6 2" "., 129 151 290 17.0

Va.ndahziron"e \'orib 271 34.5 2" 34.5 193 22.7 "3 24.2

Kraja lnoloor. kolesa 27 13.2 10 1.6 II 3' 22 3.1
Kraja kolesa 1" 18.3 1" 17.2 56 6.1 136 '.1
CELOTEN VZOREC ob,. " ob,. " ob,. .. ob,. "Vlom 12 12 l2S 12,1 '1 '.0 122 6.0
Poskus \'101f1:1 83 ., .. '.3 " 3.3 " 4.0
Rop 16 16 " .. 23 2.3 " 2.'
05dJn:I L:Il\'Dla 136 13.6 169 16.4 80 18 183 '.0
Spolni plC$lopki (teDSl:e) " •• 13 120 32 6.2 " 1.1
Telesal aap;ad I po!Dp 83 .., 156 15,8 110 10.8 m 11.5

Najprej globalne številke, ki niso razvidne iz tabel: v petlel­
nem obdobju PRd anl:etiranjem jebilo o!kodovanih (z dejanji.
ki jih anketa zajema. pri tem pa niso bile upoštevane POtrO­
~niške goljufije in korupcija)47.8 % anketirancev ali njihovih
gospodinjslev. V samem meslU Ljubljanaje bilo o!kodovanih
kar 65.6 % anketirancev, od tega dobnt polovica večkrat oz.
po različnih tipih kriminalitete.' Stanje je podobno kOl pri

I Kohkokl1ll JC bila oseba oz. gospodlnJuvo oD;:odo''aIlO zaradi
iJUR'J lipa knmillalitele v ~tlh lttih ("iJKidc:nca'"), anketa ne: za~tn:l.
Odstotek oseb OL gospodmjuev. ki SO bll:l "ttiruf mlkodo"l1ll:I z
tn:l.klln dejall".:m v enem (zadnjem) ltlU, je: l.a}tl ili predstavljen v
tabell1h v prilogi raziskovllJnega poročila..

z.ajetem tipu kriminala. (Opaziti pa je zanimiv upad tatvin
mocomih koles. Ta "ozila soočitnonckoliko manj priljubljena
kot pred leti. saj jih tudi poseduje nekaj manj anketirancev.)
Toda razlika je statistično pomc:mbna le pri vlomih. ropih in
telesnih napadih/resnih grožnjah.

Anketa po uvodnem "scruningu~spmuje po dogodkih v
UJdnj~ letu, kar prikazujemo v drugem delu Tabele lb, Ti
rezultati nakazujejo bolj drastične razlike med meljenjema
1992 in 1991. Nekateri tipi oškodovanja siceroornnjajo prese­
netljivo stabilnost (npr. tatvine avtobomilov. motornih koles
in koles), spolni napadi kažejo določen porast. toda tatvine i71
z avtomobilov, namema poškodovanja vozil (vandalizem),
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TABELA lb: PrevaklK:a (odsl:ocel: fnc.v) ZI mOIdOO obdobJC

OBDOBJE \ zadnjIh pcuh letIh
DOGODEK = ." Lubl ., IZ\CQ L ., Skl\CI1' ol '97
CELOTEN VZOREC .... .. .... .. .. .. ... ..
Kr.tja 11IOI:01". "OZI!a 3 OJ 3 OJ 2 0.2 • 0.2
Knja a I ~ YOlib 51 >.7 ., 9.2 41 '6 '07 "Vandahzir.ulje vozila " 72 '" 131 72 71 162 7.9
Kr.ap, mou.., koksa 4 O, ,

2 d.2 2 0.2 • 02

Knp ""'" " 7.5 " 34 18 " 41 2,0
SAMO lASTNIKI VOZIL .... .. .... .. .... .. .. ..
Kr.tp, moCl:JI". 1IOZIb , O, , OA 2 0.2 • 02
Kr.ip iz I ~ vOZila 57 7' ., 11.5 41 55 107 6'
V:Illlblizir.mje volib " 9.2 '" ,6> 72 •• 162 9.5
Knp molor kolesa • 2.0 2 " 2 06 • 06
Kn.p, kole$;a " 'A " '.2 18 21 41 2,4
CELOTEN VZOREC ... .. ... .. ol" .. .. ..
v,~ 18 ,. 4) 4,2 lO 16 19 19
Poskw v'ona " 2,5 " " 14 " " 16
Rop 2 02 21 20 7 0.7 18 0.9
Osebna latvnia " ,. 67 6.5 30 2.9 70 34
Spolni pre:llopki (fenske) 18 '.2 28 '.6 14 27 " 'O
Telesni~ I e:rofnJ~ 18 ,. 69 67 ... •., 95 46
PntMni.!.k:l e:olJufiJ~ 243 24.3 180 17.4 107 10.S '" 114
Korullc:i~ (oodkuDOVlIt\je) 6 0.6 lO " 12 12 " 12

vlomi in osebne IllIvine so se podvojile. napad/grožnja se je
potrojila, ropi, ki smo jih pred petimi Icti komaj kaj zabeležili,
pa so z 0.2 % skočili na 2 %!

Dcl rnz.like (mcd petletnim in enolemim okvirom)jc mogo­
če pripisati metodološkim rnz.logom: leta 1992 smo anketimli
kle seplembm, lela 1997 pa v pravem času. namreč januarja
in februarja - vpralnnja pa se nllnMajo na pudhodna lelo.
Zato so morda llevilke za pelletni okvir bolj tanesljive, ker je
ta meuxJololka razlika manj prizadela oceno dogodkov v
petletnem kakor pa v enoletnem obdobju. p3 vendar, spo­
minjanja nekaterih dogodkov ni ta okoliltina nič prizadela:
npr., lalvinc koles ostajajo presenetljivo stabilne za petleUlO
in za enolelnO obdobje.

če povzamemo zgoraj povedano, menimo, da lahko z do­
yolj galovosti ocenimo, da je bila med obema merjenjema
konvencionalna kriminaliteta (razen pri nekaterih lipih, po\'e­
zanih z vozili) v dolotcnem porastu. nasilna in ..tonlaktniC
prcmofenjaa kriminalileta bolj od drugih vm.

Vse ltevilke so za celo Slo\'enijo precej bolj zmerne kaloc
za ljubljano. Mon1a je zanimivo dejstvo. da so Ilevilke z.a
Slovenijo v lelU 1997 pn:ccj podobne Slevilkam za Ljubljano
leta 1992. Ker smo taktat anketirali samo Ljubljančane,ne
vemo, ali je bila takrat razlika med ffiCSl.om an deželo manjla
in se je položaj poslab5al pred\-cm v mestih, ali pa Slovenija

kot celota pri kriminalitCIi "zaostaja" za prestolnico. Zanimivo
bo spremljati naslednje kroge ankete (čc bomo imeli mo!nosl
še nadalje anketimti vso dcželo), ki bodo odgovorili na 10

vp~anje. K mzlikam, ki se pojavljajo med \'djimi in manj­
šimi kraji, pa se k povmcmo v poglavju o vplivu neodvisnih
spremenljivk.

2.1. Mednarodna primerjava

V tretjem krogu feVS se je celoten postopek nekoliko
zavlekel. Vrsta držav je zaradi telav s fin3nCiranjem ankele
le-to opravila leta 1997 (tudi mi), leto dni za mednarodnim
načnom in za večino (zJasli zahodnih) držav. Ena izmed
posledic je rudi la, da so bili rezultati ankete: na mednarodni
ravni doslej objavljeni v omejenem obsegu. V času priprave
lega poročila nam tako niso na voljo rezultati iz dekl v
""Imnziciji"' (kamor priltevajo tudi SloveniJO) niti dežel v
razvoju.

K ~i paje te leta 1997 Ministrstvo za JX3\osodje Nizo­
zemske zalo!ilo publikacijo "Criminal Vic:timisaijon in Ele­
ven IndustriaJized Comu-ries - key fint.lings from !he 1996
lnternalionaJ Crime Vidim! Survey", aVlorjev Pat Mayhcw
in Jana van Dijka. V njej so paV7.etc poglavitne ugOlovit\·c
ankele leu 1996 v skupini "industrializiranih držav". lako da
lahko nak ugotovit\'e primeJjamo s listimi. ki nas k najbolj
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zanimajo, in 7.3 kalere smo že lela 1992 ugalovili, da smo Je
najbolj primerljivi.

v resnici se je v lfeh krogih ankete z~tilo 19 induslria·
liziranih držav: poleg evropskih Je ZDA, Kanada, Avstralija.
Nova Zelandija in Japonska. A le v petih izmed teh so s0de­
lovali v vseh treh krogih. Lela 1996jihje sodelovalo enajSl:
izmed evropskih Avstrija, Francija, Finska. Nizozemska,
S'\"edska, Svica in tri dežele Velike Britanije (Anglija z Wa·
lesom, Skotska in Se'\"Cma Irska) ter ZDA in Kanada.

Predstavili bomo odstotke o!kodovancev med anketiranci
v Ich deželah v tnoltlntm obdobju po vseh enajstih vkljoce·
nih tipih kon'\'encionalne kriminalitele, in sicer labclarično in
grafično. V Tabeli 2. je ime vsake dežele opremljeno tudi s
~Ievilko, ki pomeni velikost neto vzorca, Jlevilke vlabeli pll
pomenijo odstOlkeoškodovancev. Grafično (Slika I.) pa pred.
stavljamo odstOlek oškodovancev (oškodovanih enkrat ali
večkrat) po zadevnem tipu kriminalitete v Sloveniji. v primer.
javi z najmanj obremenjeno izmed omenjenih dežel. s po­
'prdjtm vseh enajslih. in z najbolj obremenjcno.~

Če natančneje primeljamo sliko I. in podobno iz ankete
leta 1992,) je opazen premik pri odslotku telesnega nasilja!
resnih groženj. Tedaj smo bili pod povprečjem.zdaj smo nad
njim. podoben iuazil premik lahko opazimo pri ropih. (Pri
tem moramo upo!tevati. da smo lela 1992 primerjali Ljubljano
z zahodnimi državami. zdaj pa primeljamocdotno SJOl'OIijo:
na ra'\ni Ljubljane so odstOlki Je vi~ji! Oziroma, leta 1992 bi
bila najbrž primerjava cele Slo'\'enije z zahodom Je bolj ugot.l.
na.) To se ujema z ugOlovilvijo. da naši podatki bleja najbolj
iuazil porast nasilnih in "k:OIItakmih" premoženjskih dejanj.
Nad povprečjem SO Je vedoo (vendar manj izrnzito kot leta
1992) tudi spolni prestopki - zanimivo, da imata vilje od­
stotke spolnih napadov dežcli s sicer razmeroma malo kri·
minalitete. Avstrija in Svica.

pri (namemih) polkodovanjih (vandll1izirnnju) motomih
vozil smo bili in osllljllmo nekoliko nad povprečjem. Rahlo
pod povpretjem ostajamo pri vlomih, poskusi vloma so tudi
pod povprečjem. leta 1992 so bili nad njim. Tatvine vozil so
izrazito pod povprečjem. Tako bi ostalo tudi, če bi primerjali
od5toU:e oškodovanih laslnilw~povprečje Il držav je lA *.

DEJANJE 1Ta!'llU Tat"11\,} Mk. TalvIn:!
TatVina PlJl;kus ""'bo.> Spolni /I;:asI~W:izl z """" VIolIl Ro,

DRžAVA I mula \olll",
\'o2ib

koksa
kolna \'Ionu ''''I\inJ ,= ''''''JO

Anglija&. Wllla<2.171) 2.' '.1 10,4 0.2 35 3.0 3.4 1,4 '.0 2.0 '.9
SkQU;b (2.194) 1.7 6.6 9.' 0.1 1.9 .., 2.S O., 4.' 1.3 4.2

Sev. Irsk:! (1.().I2) I., 3,1 '.7 - 1.2 l.' 1.1 O.' 2,S 1.2 1.1
Niwumska (HXl8) 0.4 ',4 10,0 0.7 9.' 2,6 3.3 0.6 6.' 3.' 4.0

SvicJ (1.000) 0.1 3.0 7.1 1,4 7.0 1.3 1.1 0.9 '.7 4.' 3.1
Fr.mciji1 (1 ,003) I., 7.2 '.3 O., 2.' 2.4 2.2 1.0 4.0 0.9 3.9

Finsk", (3.899) 0.4 2.9 4.3 0.2 '.1 O., 0.7 0,3 3.2 2.' 4.1

S\-edsb. (1.000) 1.2 4.9 4.' O., ••• 1.3 1.1 05 4.' 2.9 45

A\'SUija (1.507) 0.2 1.6 '.7 - 3.3 0.9 O., 0.2 '.1 3.' 2.1

ZDA (1.003) 1.9 7.' 6.7 0,2 33 2.6 3.0 1.3 3.9 2.' '.7
Komacb (2.134) l.' '.2 ,~ 0.1 3.3 3.4 2.' IJ '.7 2.7 4.0

N",jm;ulj 0.1 I.' 4.3 0.1 1.2 O.' O., 0.2 2.S 0.9 1.7

Po~no 1,2 '.1 7.3 O", 45 1.9 2.0 0.8 4.6 2.' 3.9

Nai\u 2.' '.1 10.4 1,4 9", 3,4 3.4 1,4 ,.• 4.' '.9
SLQVENUA <2.OS3) 0.2 '.2 7.9 0.2 2.0 1.9 I.' 0.9 3.4 3.0 4.'

Kaj je mogoče rKi k lej podobi?

Predvsem. naši podatki nikjer izrazito ne odstopajo od
povpretja II industrializiranih držav - ki zagotovo pred­
stavljajo zelo omejen vzorec vseh zahodnih dr!av, pri tem pa
se med seboj precej I1lZlikujejo, a videli je. da so za nas
uSlrezen primerjalni okvir.

• Podxkl v l:abcli so povzeti po t.hyhew &. V3IIl Dijk. op.CII~

Appc:adU: 4, Table I

2'"

pri nas 0.2 %. V povprečju se "držimo" pri latvini viz vozila.
pod povprečjempa smo pri osebnih tatvinah in tatvinah koles
in molornih koles.

Primerjalno je podoba razmeroma ugodna. a UlOva je treba
opozorili, da v nasPfOlju z običajoo podobo o samih sebi
dejanja z elementi nasilja niso le pornsla, temveč so (glede na

'Gk] Pa\1ovit. RKK 441199J11. §lJ" I3S
• Pmtlt:rjmi odsIotki~ lCmeljijo aa ~h anutlr.mcih, ne le

l:asmthh.
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Tatvi~ voziJa

Poskus vloma

L
N";Ijelg'O!nj·I••~~~r:JSpolni prestopki

Osebna tatvina

~

Tatvina izh: vozila

Vlom

Tatvina kolesa

Tatvina motor. kolesa

Poškodovanje vozila

podatke. ki so nam na voljo) ponekod celo presegla povprečje

razvitih dcfav.
2.2. Podrohnejši pregled ~kodovanj po posameznih

Hstah kaz.nh-ih dejanj

Čeprav je omenjena publikacija natančneje predstavila le
ugOl:ovitve iz II drlav. je pri določenih zaključnih analizah
segla rudi po pcw;Ialkih. ki 50 pravočasno prispeli il drbv v
prehodu. AvtOIji ugot:a~'ljajo. da 50 n3Sploh najpomembnej~i

ptediklivni dejavniki resneJ~ih oblik kriminalitete (lla!Ott vlo­
mi, tavine avtomobilov in kontakina kriminaliteta). stopnja
urbaniziranosti in bogastvo drža~·e. pa tudi deja\nik. ime­
novan "ekonomsko naprezanje" (economic stram). opm:leljen
z delelem mladih mo~kih, ki so nezadovoljni z dohodkom
gospodinjstva, PO stopnji urbanizacije in splo~nemu bogastvu
smo blizu drugim zajetim državam v prehodu. Glede na le
dejavnike je v Sloveniji. Poljski, Slova~ki, Latviji in Gruziji
resna kriminaliteteta nekoliko pod pričakovano ravnijo, Čclka
in Estonija pa sta nad pričakovano ravnijo. Izmed zahodnih
držav je najbolj nad "pričakovano" ravnijo Anglija (z Wale­
som), najbolj pod njo (torej z manj kriminalite[e, kot napo­
veduje model) pa Avstrija.1

V lem podpoglavju želimo pmistaviti zanimiveJk ugOlo­
vil\-e glede podrobnosti, po katerih anketa sprtiuje po u\-odni
ugotovitvi oU:odovanja, razen ocene ~OO5ti dogodka. ki jo
obdelujemo kasneje. v z\'ezi z prijavljanjem poIk1Ji. o katerem
tudi ne bomo razpravljali w, Po\'ZC1i bomo podatke l3 celOlen
slovenski vzorec. ob obtclitvi ljubljanskega podvzorca zaradi
nadvzortenja.

Tatl'l1Ie m%rnih ,"otif

Tatvine motornih vozil so Je posebno (statistično) redka
oblika oJkodovanja: zabelelili smo skupno 25 primerov (1:.0
smo sprnkvali za petletno obdobje). od lega so bili 4 primeri
v ciljncm letu 1996. obeno gospodinjstvo ni dolivelo ,-eč

kot ene take tatvine v lelu 1996.

Blizu doma je bilo ukradeno 8 vozil. 3 drugje v kraju ali
okolici. 5 drugje v državi, in kar 8 v tUJini. kar je zanimiv
podalek
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Vozilo je bilo lastniku povrnjeno v 9 od 25 primerov. V
anketi leta 1992 v Ljubljani smo ugotovili, da je bilo povr·
njenih 8 od skupaj 12 odtujenih motornih vozil. Kljub nizkim
frekvencam. ki otefujejo statistitno ovrednotenje. smemo
ugOlo\iti izrazito poslab!anje, ki kafe na spremembo narave
pojava. Mayhew in van Dijk (1997, Slf. 22) menita, da upad
1tevila vrnjenih avtomobilov (ki ga be:1e1ijo tudi drugje v
Evropi) kaže na načnne in organizirane tatvine. kijih spo&uja
povprakvanje po rabljenih avtomobilih v Vzhodni E\'TOpi.
za rnzliko od prej bolj razJiljenega ··sposojanja·· a\owmobilov
za občasno \'o1njo, po kateri so obibjno vozilo našli."

TOlViIle idz m%mega vozilo

V letu 1996 je doživelo tako tatvino 5.2 % odstotka anke­
tirancev, vsak sedmi od Ich (14 'JI) več kot enkrat.

46 %-om se je to zadnjič zgodilo blizu doma, 31 % drugje
v kraju Ol.. okolici. 16,5 % drugje v državi. in 4 % v IUjini.

Namerno poIkodu.-tJnja motornih votil (l'tllldali:.em)

Ta 01kodovanja sodijo med najbolj pogosta: v ktu 1996 jih
je doživelo 7.9 % OL 162 anketirancev. od tega skoraj temina
\'d! kot enkrat..

Blizu doma se je to zadnjič zgo(hlo 5 I %-Om. 32.5 %
drugje v kraju Ol. okolici, 12 % drugje v državi. in 3 'JI v
tujini.

Tatvine motornih koles

Tako kOl smo zabeležili sorazmerno manj lastnikov motor­
nih koles kOl pred petimi leti. je manj tudi tatvin teh vozil. za
pc:t1elnO obdobje je bilo vseh 22. od lega v letu 1996 le 4
Toda od tC'h ltirih o1kodovanccv w bila dva v ktu 1996
okradena kar dvakrat.

Zadnjič se je to zgodilo dvanajstim (od 22) blizu doma.
PfWStalim pa drugje v kraju Ol.. okolici.

Torv;ne lcbles

Tatvin koles je bilo kajpak vd!. olkodovanih je bilo 6.6 %
vseh anketirancev OL njihovih gospodinjstev (upo1tevana so
bila vsa kolesa, tudi otroU:a), oz. 136, od tega 41 Ol.. 30 % v
letu 1996. Kar 16 % olkodovancev je dotivela Lako tatvino
\'eč kot enkrat.

• M;aybew iD van DIjk. op.ciI.. Dr. 22.
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Tako kot motoma kolesa IUdi kolesa kmdejo blizu bivalilča

lastnika; 58 % blizu doma, 38 % druge v kmju oz. okolici, in
3 % drugje v državi.

Vlomi

o vlomih bomo predstavili malo drugačne podatke.. Monb
je koostno tudi navesti. kako se je glasilo izhodi~no \-pra­
!anje.: "Ali je v zadnjih petih letih kdo dej3osko vstopil v
vtio hiro ali stanovanje, \ključno s kletjo, brez do\'oIjenja in
ukradel ali skub.I ukrasti kako stvar'? Tu ne ltejemo tatvin iz
počitnilkih hi.§ (vikendov). zunanjih garaž. razni! lop. barak
in drugih zaklcnjenih objektov:'

V letu 1996 je bilo o~kodovanih 1,9 % anketimnih gospo­
dinjstev, od tega kar skoraj četrtina \·et kot enkrat.

pri teh vlomih je bilo v 64'J1 primerov dejansko nekaj
ukradenega. v 46% primerov pa je bila narejena tudi fioda.

ekaleri anketiranci so navajali izredno visoke vrednosli ukra­
denega premoženja pri \'Iomu - tudi po 2SO.(()() DEM. zalO
je aritrnetična scedina vrednosti ukradenega \'d! kOl 12.000
mark..' Toda medianska \'Tednost je pri 600 DEM - kar pome.
ni. da je polovici bila ukradena manjb, polovici pa vetja
vrednosl (če Itejemo samo tiste, ki jim je bilo nekaj dejansko
ukradeno). Podobno je pri stoljeni fiodi; posamezni anke·
tiranci so navajali tja do 50.000 DEM lkode. tako da je
artimetičnasredina \'d! kOl 2.000 DEM, toda medianska vred­
nost je 150DEM.

Poskus vloma je doživelo v letu 1996 1,6 % gOSpodinjstev,
od tega dobm petina vet kol enkrat.

Ropi

Vprtianje se je glasilo: "Ali vam je v zadnjih petih letih
kdo kaj vzel ali skuJaJ vzeti z uporabo sile ali groblje?"

V vzorcu smo z.abele!ili 52 ropov v petletnem obdobju. od
tega jih je bilo v letu 1996 stoljenih 18 oziroma je Lako
odgo\'oo1o 0.9 lJ, vseh anketirancev, četrtina teh vd! kOl
enkrat. Venem letu je torej v Sloveniji oropan (ali pa je bil
rop vsaj poskub.n - izmed 52 primerov je bilo dejansko nekaj
ukradenega v dvajsetih) skoraj odstotek ljudi (kot smo videli,
smo s tem za desetinko odstotka nad povprečjem razvitih
držav) - starejlih od 16 let. pri takih dejanjih obžalujemo. da
tovrstna metodologija ne more zajeti IUdi mlajlih oseb, kajti
le-te.so le posebno ranljive.

Izmed 52 oropanih anketirancev se je to (zadnjič. ko se je
to zgodilo) petim Zgodilo v lastnem domu, petim blizu doma.

• V primeru :L'Iiimelrične dwribucije ujelRlO visoll:e vmfoosu
IDOČDO vpli\'ajo a Ilr.IČUn arilmetiČDe ~Qt_
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21 drugje v kBju oz. okolici. 13 drugje 'II drtavi in !tirim v
tujini.

pri 18 od leh ropov je bil gorilec eden, pri sedmih dva., pri
15 pa trije ali več. V 12 primerih anketiranec ni ''edel po\"edali,
koliko je bilo 5Iorilcev.

Storilcev ni poznalo 28 !rtev (58 'J'), 5 f.rIev je poznalo
(vsaj enega) po 'Illdezu, 9 je poznalo (vsaj enega) po imenu, 7
pa jih ni videlo slorilca.

ffikodovanci so v 12 primerih (23'J') iZjavili, da je bik» pri
dejanju navzoče. orožje - v 9 primerih nož, sicer pa palica ali
bj podobnega. 5Irelnega orožja ni opazil nihče. Orožje je
bilo upombljeno za grobljo v 9 primerih. v dveh primerih pa
je priIlo !Udi do prerivanja.

Ose#me talVine

Vprašanje se je glasilo: "Poleg talvin. ki vključujejo silo,je
k mnogo drugih vrst latvin osebnega premolenja, kot npr.
f.cpnih talvin ali lalvin denarnic. listnic. Zlatnine. lponne
opreme. bodisi na delovnem mestu. v šoli. v goSliini. v sred­
Sivih javnega pre\"Oza, bodisi na plati ali na cC5ti. Ali ste bili
vi osebno v zadnjih petih letih žrtev katere od omenjenih
latvin?"

Osebno latvino je leta 1996 doživelo 3,4 % anketirancev,
od tega 17 % več kot enkral.

Blizu doma se je 10 (zadnjič) zgodilo 19 %. 51 % drugje v
kraju oz. okolici, 14.5 % druje v državi in 14 % v tujini.

V 28.5 % primerov je imela žrtev ukradeni predmet pri
sebi. osiali so bili izmaknjeni kot nenadzorovani predmeti.

Spolni preslopki

Anketa spmuje o teh dejanjih urno !enske. VpraSanje se
je glasilo: "Ljudje včasih primejo, se dotaknejo ali napadejo
druge iZ spolnih nagibov na resnično taljiv način. To se
lahko zgodi v lastnem domu ali kje drugje. npr. v gostilni, na
cesti, v šoli. v sredstvih jlvnega pre'"Oza. v kinu, na plati ali
pa na delovnem mesIU. Ali vam je v zadnjih petih letih kdo
Sloril kaj takega?"

O z.anesljivosti odgovorov je težko soditi. U"eljavljeno
mncnjeje. da ne le uradni podatki. ampak ludi ankete dobivajo
na lakO občulljiva vpnI.anjl podcenjenc. odgovor-e. O marsi­
kateri neprijelni zadevi se je knski goIo"o telko pogovarjali
z neznancem. od kalerega si ne more obetali nobene pomoči.

O lovrslnih zadevah se je zagotovo povsem drugaa: pogo­
varjali kator otalvinah.

Kakor koli, og.Iejmo si, kar smo pat dobili.

za petletno obdobje je 75 izmed 1.058 ankelirank omenilo
tak dogodek; od tega jih je v letu 1996 to doživelo 32. Z
drugimi besedami, venem letu je 3 9(, vseh anketirank dofi­
''CIo spolni pres;1Opek.. od lehjihje 14to doživelo v letu 1996
enkral. 3 dvakJal, 4 trikra!, 3 ~irikrat. 6 pa pel Ili vetkral

Izmed 75 lakih dejanj jih je 45 (60 9(,) tnev ocenila kOl
talji,·o vedenje. 19 (25 %) kot nedostojen napad. 8 (1Il.Il)
kot poskus posil5l\'l in en primer kot posil5lvo. žrtve na 46
izmed teh 75 dogodkov (61 9(,) gledajo kOlt na kazniva dejanja,
v 21 primerih misliJO. da ne gre za kazniva dejanja. v II
primerih pa se ne morejo odločiti.

Izmed 75 !rtev jih je 5 omenilo. da se je lo (zadnjič)

zgodilo v lastnem domu, 22, da se je zgodilo blizu doma, 14­
im se je zgodilo na delovnem meSlU. 28-im drugje v kraju oz..
okolici. pelim drugje v državi in eni v tujini.

pri dejanju je v 65 primerih bil udelelcn en S1orilcc, v
enem primeru dve osebi. v 5 primerih pa tri ali vet oseb.
Žrtev v polovici primerov (38) $Iorilca(ev) ni poznala. V II
primerih ga Gih) je poznala po videzu. v 25 primerih pa tudi
po imenu. Na primere. ko so spolni prestopniki bližnje osebe
tnve. lorej odpade tretjina primerov. Pa vendar ne tako zelo
bližnje osebe: v nobenem primeru ne gre za partnerja (zakon·
skega ali sicer), enkral 'la bivkga zakonca, dvakrat 1.8 sorod·
nika. 5 kral 1.8 dobrega prijatelja, v 16 primerih pa 1.8 "nobe·
nega od omenjenih".

Orožje je bilo navzoče v 4 izmed 75 teh dejanj. in sicer
dvakrat nož. in dvakral predmet. ki se lahko u!X'rabi km
orožje. V dveh primerih je bilo orožje uporabljeno za grožnjo.
dvakrat pa je pri~lo tudi do dejanskega dOlika.

Telesni flQpad/rcSfIQ gro!JIja

Vprahnje seje glasilo: "Poleg dogodkov. o kalerih smo že
govorili. bi vas vPB~aI. Ili vas je osebno v zadnjih petih letih
kdo napadel ali pa vam je grozil na tak način, da ste se
resnično U5tra1iJi. To se je lahko zgodilo bodisi doma ali
kjerkoli drngje, npr. v gostilni. na cesti. v lali. v sredstvih
javnega prevoza, na plaži ali na vakm delovnem mestu:'

V petih letih se je kaj la1cega zgodilo 11.5 9(, anketinmcev.
venem letu (1996) pa 4.69(, anketirancev oz.. 95·im. Kar
41 'J'izmed tehje v letu 1996 to dobvelo "eč kotenkraJ:. Več
kot od.oitOlek vuh anketirancev doživi nasilje tri - ali ,·ečltrat

v letu dni.

Glede deleža grolenj in konktelnejlega nasilja 1rtve pravijo,
da je ~Io v dveh lretjinah (64 'J') primerov za grožnjo, v
Ire[jini primerov ()4Ilo) pa je bila uporabljena fizična sila.
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14 % !nev nasilja ga je zadnjič.ko se je zgodilo. doži\"elo
v lastnem domu. 38 % ga je doživelo blizu doma. 17 % na
delovnem ffiC5tU (2 % vsth anektirancev!). 24 % <!rogje v
krnju 01_ okolici. 4 % drugje v drf.avi in pol odstotka (enil
!rtev) v tujini.

V 55 '1. primerov je 110 za posameznega nasilnef.a. v 40.5 %
pa je bilo Slorilcev \'cl!. ŽIlev ni poznala Slorilca(ev) v 38 '1.
primerov. v 15'1. ga (jih) je poznala po videzu. v 46 %
primerov pa tudi po imenu. od leh 107 oseb. ki so doživele
nasilje od razmeroma dobro znane osebe (5 % l'seh anke­
tirancev, resda v petletnem obdobju). jih je 5 doživelo nasilje
od zakonca. 8 od bivšega zakonca. 2 od bivkga fanta. 13 od
sorodnika. 7 od dobrega prijatelja. in 72 od nobenega od
omenjenih.

Kot rečeno,je110 za nasilje veni in grožnje v dveh U'eljinah
primerov. Orožje je bilo naVZOČe v 17 '1. primerov. in sicer
12 krat noi., 8 mu strelno orožje. 4 krat palica in 15 krat drug
predmet, ki ga je mogočeuporabiti kot orofje. Orožje je bilo
najvcškmt upornbljeno za grožnjo. v 9 primenh pa je prišlo
do dotika.

Telesne poU:odbe je dobilo 57 žnev (2.8 '1. celega vzorca
v petih letih), 34 Jih je zato poiskalo zdmvnilko pomoč.

U5Iavimo se ~ nekoliko pri pocro1niških goljufijah in pri­
merih podkuplji\'Osti. ki so v anketi nekako "pritaknjeni" k
oblikam koo\'encionalne kriminalitete, z njimi pa se v drugih
podpoglavjih ne bomo posebej ukvllljali.

Potrolf/uke goljufije

Da je v zadnjem leru dožh'elo potro!nilko goljufijo (lU
nismo spraševali za petletno obdobje), je izjavilo 11.4 %
ankeliranecv v Slo\'eniji in 17.4 'J, v Ljubljani. To ni malo,je
pa precej bolje kot lela 1992. ko se je v Ljubljani počulilo

\'saj enkrat ogoljufane 24.3 % anketirancev. V omenjenih II
industrializiranih det.clab se odslOtki gibljejo mcd 4 % (S.
Irska) in 15 % (Finska),'O

Kasneje bomo videli. da je mcd LjubljaOCani precej zrasel
slnlh pred kriminalom in upadlo zaupanje v policijo, Podatki
o goljufijah kažc:jo. da se nam je vsaj kot potrolnikom ne­
dvomno izboljb.la kakO\"OSl življenja.

V več kOl polovici primerov ankeliranci goljufije sumijo
kako trgovino (6 % vseh anketimnih), po pet odstotkov golju­
fij (po 0,5 % vseh anektimnih) je bilo povezanih s hi~nimi

poprnvili (vključno z gradnjo in adaptacijo), popravilom aVIo­
mobila in gostinskimi objekti; pri preostalih 30 % (3.4 %
vseh ankelirancev) je ~lo za kaj <!rogega.

• Ma}be... &. \'llfI Dijk. op.QI.. AppendiJt •. Table S.

264

Goljufijo je prijavilo policiji k 4 % !nev. POC pa so v
\'ečjem odstOlku kOl !nve II lipov konvencionalne krimi­
nalitete javljali "drugi službi", namreč 9,5 % - najverjetneje
civilnemu pot.rošni!kemu združenju ali pa vladnemu uradu za
potrošnike,

Prim~ripodiMpljn'Osti - korupcija

lela 1992 smo v Ljubljani ugotavljali, da je 0,6% riCli­
rancev v predhodnem letu dof.h·elo. da bi "katerikoli od
državnih uslužbencev, npr, carinski uslužbenec, policist ali
inšpektor, zahteval ali pričakoval, da plačateza njegove usluge
podkupnino". kot se je glasilo vpralanje. V letu 1997 je na
isto vprUaoje pritrdilno odgovorilo LS % anketirancev, šte­
vilka za V50 Slovenijo je 1,2 %. Številka se ne zdi visoka_ a v
ru...itih državah se giblje med 0,0 % (S. Irska) do 0.7 %
(Francija in A\'Slrija),u S tega vidika se zdi tudi na! odslOIek
previsok. ni pa tak, da bi upravičeval nenehnih govorie o
vsesplolni korupciji. Pravzaprav se pri nas največ govori o
korupciji "visoke ravni", kjer 1.amenja lastnika velik denar.
Na mvni vsakodnevnega življenja, kot je videti, se podkup­
ljivost dotakne "navadnega" človeka poredko.

Izmed 25 zabeldenih primerov podkupljivosti naj bi šlo v
9 primerih za carinskega uslužbenca, v dveh primerih za
policisea. v d\'eh primerih za drugega vladnega uslužbenca. v
osmih primerih za nekoga drugega. trije anketiranci pa tega
niso vedeli ali pa niso !eleli povedati. Anketa z omenjanjem
"drlavnih" uslužbencev morda odv~a anketiranee od misli
na zdmvnike. ki niso bili omenjeni. Morda pa so zgodbe o
podkupovanju v zdmvslvu na trhlih nogah. ali pa so vsaj bile
na trhlih nogah lela 1996.

Le d\-e!nvi od 25 sea prija\ili korupcijo policiji. k ena pa
je primer javila drugi slufhi.

2.3. Pomol' žrtvam

Posebna pomoč žrtvam kriminalitete je pri nllS nov pojav.
čeprav so!e pred desetimi leti nastale prve civilne pobude v
obliki telefonskih ltevilk za pomoč !enskam in otrokom,
žrtvam nasilja, je v lir1i družbi. dasli pa na ravni države, bila
mja misel, da !nve kriminalitele utegnejo poU'Cbovali neko
posebno. specializirano pomoč. poleg splošne skJbi za social­
no in zdravSl\'eno l'aBt\'O prebivalSlva - morda ludi zato, ker
je le to bilo na razmeroma visoki ravni, Vzporedno Ji tem. ko
postajamo država, bolj podobna drugim, postajajo zanimivej~i

rudi koncepti. ki so na zahodu uveljavljeni že desetletja,
Medlem ko mom država kle ustanovili fond za pomoč tovrsl­
nim ŽRvam, ravno te dni ijunij 1998) smimo o z.ačelku

delovanja novega združenja za pomočŽRvam.

"Prav tam. AppendU 4. T;able 4.
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KaHne pa so potrebe'! Nekaj malega lahko O tem izvemo
tudi iz nak ankete.

V tem krogu anketeje izpadlo vpnlanjc, kdo izmed bližnjih
oseb (sorodnikov. prijateljev) je !rtvi pomagal. pri mrih
izbnlnih (hujI.ih) tipih dogodkov pa je ostalo vpralanje. ali je
!rtev dobila pomoč od posebne službe. in fe ni, ali bi bila
dob~la. VpraJanji sta se glasili takole:

..v nekaterih drfavah so organizirali službe, ki porrogajo
Žt1vam kriminala na tak način. da Jim dajejo informacije ali
pa jim nudijo praktično in čustveno poporo. Je vam morda
pomagala laka specialirir.ma služba?"

~Ali mislile. da bi vam usluge "specializirane" službe za
pomoč žrtvam kriminala koristile?"

Da ne bi vpra!anje iznenelo kot neumesIna (v primeru
(rivialnih dogodkov) je bilo ustavljeno tistim žrtvam. ki so
dejanje javile policije in/ali pa so izjaVilc. da je bilo dejanje
dokaj resno.

Žrtve ~;omov so v 7 od 94-tih primerov izjavile. da jim je
laka služba pomagala. Težko si je predstavljati. kaj so imele v
mislih, ~ ne kar policijo. Da pa bi pomoč take slu1be bila
koristna. je izjavilo 67 btcvoz 77 ~ ~'praJanih,

Nobena !ncv ropa - imed 27, nJ bila deležna lake pomoči,

da pa bi bila korisma. jih jc menilo 16 oz. 61 %.

V Ljubljani je pomočobspolnem napadu dobila l btev, ki
v skupnem vzorcu zaradi obtežcvanja Ljubljanc ne pride do
izraza. Izmed 27 žrtev v sl...upnem vzorcu. ki smojim zastavili

vpralanje o morebilni koristnosti, jih je 22 OOgo\'(xilo priu­
dilno. oz. 83 %.

Lwe nasilja/grožcnj so po lastnih izjavah dobile lako po­
rnof (morda zdravstveno'?) v2 %primerov(3JI34):da bi bila
Iwrislna, meni 100 izmed preoslalih 131 vprabnih. oz. 16 'li.

$levilkc so primerljive z mednarodnimi v tistem delu, ki
govori o koristnOSli, ne pa (udi v prvem delu. V Angliji z
Walcsomje npr. dobilo pomoč 21 % žrtev vloma, 19 % ŽIlev
ropa. uctjina Žt1cv spolnega nasilja ter 15 % Žt1ev nasilja/
groknj - res pa je s temi odstotki ta dežela na ~Iu že
omenjenih II industializiranih drUv, v katerih je bila anketa
opravljena leta 1996,

Odstotki tistih, Ici menijo, da bi bila pomoč koristna.. pa se
gibljejO Lakole: za vlome med 51 in 14 'li. za rope: mcd 45 in
80 %, za spolne napade od ene felnine do 100 %t, in za
nasilje/gro!nje med 4S in 66 odstOlki.ll

Vetina ŽIlev resne kriminalilete bi lorej potrebovala in
cenila pomoč - pri nadaljnjem razvijanju družbe in države je
torej treba upo!tevali te poUCbe. Zlasti pa se mora država
zavedati, daje s tem, ko je nase prevzela boj proti kriminaliteti
(drtavl.JCOOm ni dovoljeno vzeti pravice v svoje roke). dobila
tudi odgovornost za primere. ko prepreče\'anjc ni uspdno in
so ljudje prizadeti,

(Se nadaljuje. Prihodnjit: Prijavljanje dogodkov oz. "temno
poljc" kriminalilcIc.)

Il M~yhe ... &. lian Dijk, op.cit, AppendlX 4. Table 14

International (Crime) Victimizatlon Survey - Slovenia (Ljubljana)
1992 -1997

ZOr:m P:lvlovil!, Ph.D in Psychok)cy, Rese:m:h Assoeiak, Institute of CnlTllnology at the Fae:u1ty of Law, Konvesni !.fi 12. 1(0)
Ljubljaoa. Slovelll~

The p:lpCr inuodllCe$ aselics iii ....meh rcsullS of the two S1I-'ttp& (1992 and 1997) of IqvJS in SIovaJ.U, will be presented. In !hu wuc:,
p1s :md 1DCl~ of the survey an; outlmed. -t lhe mala fOlllldinp ~prding OOIlYalbOlW criminal vKtllTll;arwa, llaIlb III S r-s
Pf""I~GcDcr.ally. \lo'e Ila\'l: fOWld the ilKidence r.ues 10 be qUlle~. bIM violcal;md COIIIiICI property crime dispbys l!p,,"#d bald. ln
lhc pIIpCI" ....e :ilio OUllme _ detailed rmdmg:s~g Uldi\Wual mme/1;K1I~UIiolt types ilKluded 10 !he survey, and ctudes ol
el1ll1e vi(tlms ~pd,ng lhcir need for hclp by a speaallzed qeocy - rrgpIly ofnaiJm would weloome weh an oppommuy. The find,nJf
an: eOmP:1TCd 10 av:ubble resulIS of lhe same sunl:Y ln II ,ndu~ counU1CS
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