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Strah pred kriminaliteto - izzivi za raziskovanje

Gorazd Megko!, Zoran Pavlovié?

Prispevek predstavlja temeljne znadilnosti strahu pred kriminaliteto in pomen ob&utkov ogroZenosti. Avtorja ugotavljata slabosti uradne
kriminaliteine statistike in pogosto obratno sorazmemost med statistiénimi podatki o kriminaliteti in strahom pred kriminaliteto. Rezultati
slovenske viktimizacijske Sludije (Pavlovic, 1997) ka¥ejo na ocenc obZutkov vamosti v Zivljenjskem okelju, ko se sternni, oceno izogibanja
doloéenih krajev in oseb ter oceno verjetnosti vioma v stanovanje ali hifo. Druga raziskava (Krafevec in Mesko, 1998) se nanada na obZutke
varmnosti in polictjsko preventivio delo. Rezultati te raziskave kaZejo na relativizacijo stereotipa o tipiéni Zenski in moskein, saj se pokaZe,
da se precejden del vzorca odziva na tipi¢no Zenski nadin in da je dele Zensk, ki ocenjujejo strah pred keiminaliteto na tipiéno mogki nagin,
dokaj velik. Policistom so bistveno bolj naklonjeai ljudje iz manj§ih krajev kot v Ljubljani, oboji pa jim pripisujejo pomembno viego pri
zagotavijanju varnosti v soseskah ter zmanjdevanju obCutkov ogroZenosti.
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1. Uvod - strah pred kriminaliteto in kriminalitetna
statistika

V javoomnenjskih raziskaval vsako leto spraSujejo ljudi,
katere pojave ocenjujejo kot tiste, ki jih najbolj ogroZajo.
Odgovori so zeto predvidljivi: inflacija, nezaposlenost, AIDS,
droge in kriminaliteta. [z odgovorov tabko tdi sklepamo, da
se ve&ina ljudi boji padca vrednosti denarja, nezaposlenosti,
bolezni, odvisnosti od drog in kriminalitete,

Ce ostanemo le pri kriminaliteti, ugotovimo, da je moZnost
viktimizacije za tista dejanja, ki se jih Jjudje najbolj bojijo,
pravzaprav zelo majhna. Nevidne viktimizacije, ki jih povzro-
&ajo tovarne, prehrambeni izdelki, pa se ljudje sploh ne zave-
dajo. Stereotipi o storilcih kaznivik dejanj, ki so navzven
prepoznavni zaradi neurejenosti in zanemarjenosti, so pogosto
zmotai in zavajajodi in usmerjajo jezo ljudi na pripadnike
niZjih druZbenih slojev.

Y zadnjih letih je mogode opaziti poveano zanimanje za
strah pred kriminaliteto tako pri znanstvenikih kot pri snoval-
cih kriminalitetne politike. Najve? tovestnih $tudij izhaja iz
Velike Britanije. Velik pomen so temu pojavu pripisovali
tudi Farrall, Barnister, Ditton in Gilchristie (1997, 1998), kar
se kaZe tudi v njihovem ob§imem raziskovalnem defu.

Britanska pregledna Studija o keiminaliteti (1982) kaZe, daje
vet kot polovica respondentov (58 %) v preteklosti doZivljala
strah pred kriminaliteto. KasnejZe delo je pokazalo, da je 36 %
vpradanih oseb navajalo, da se ne polutije varne v soseskah,
kjer Zivijo in delajo. To kaZe na skrb zbujajol problem. *

! Gorazd Megko, doktor socialnopedagoSkih zranosti, vidji preda-
vatelj za kriminologijo, Visoka pelicijsko-vamostna $ola, Kotnikova
8, 1000 Ljubljana.

* Zoran Paviovid, doktor psiholcskib znanosti, znanstveni sode-
lavec Indtituta za kriminologijo pri Pravni fakuiteti v Ljubljani,
Kongresni trg 12, Ljubljana.

* Hough, s. 5.
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Kriminaliteta je tema, ki zbuja vefne odzive, verjetno zaradi
tega, ker si ljudje predstavljajo neprijetnosti, ki bi jih lahko
prinesla viktimizacija. V tem oziru je treba upoStevati vef
pojavov, ki se med seboj povezujejo. To so: strah, zaskrb-
ljenost in obCutek ogroZenosti. Merjenje strahu pred krimi-
naliteto je problematino prav tako kol tudi merjenje stalisé
do okolja, strahu pred nezaposlencstjo in ocenjevanje sluzb
lokalne skupnosti. Odgovori so odvisni od vrste vprafanj
(odprta/zaprta) in metode (kvantitativha/kvalitativna).

Poleg obfutkov ogroZenosti in ocene lastnega strahu pred
kriminaliteto bi bilo treba ugotavijati tudi spoznavne vidike
(razmi3ljanje o kriminaliteti in nafinih izogibanja). Mogode
bi hilo treba kombinirati posredna in neposredna vpraSanja.
Wurff in sodelavei (1989) so uporabili kratke opise dogodkov,
med katerimi so bile tudi vsebine, ki 50 se nanafale na vikti-
mizacijo. Vprajane je prosil za razlago situacij in napoved,
kaj se bo iz tega razvilo in kaj bi oni sami storili, Ce bi se
znadli v tak¥nem poloZaju. To pomeni, da je spodbudil raz-
midljanje o kriminaliteti pri judeh, ki mogoce do tedaj niso o
tem niti razimisljali.

Uradna statistika kriminalitete poudarja, da je okoli 85 %
kaznivih dejanj tistih, ki imajo znake premoZenjskib in med-
osebnih deliktov. Koli¢nik kriminalitete {crime rate index) se
izradunava za najpogostejsa kazniva dejanja, ki so v razliénik
kazenskopravnih sistemih podobno opredeljena in obravna-
vana. V 1o skupino kaznivih dejanj sodijo: umor, povzro€itev
telesnih pogkodb, posilstvo, tatvina, vlom, rop, odvzemftatvi-
na motorncga vozila in poZig.* Primerjava teh kaznivih dejanj
po drzavah pa je poseben metodotoSki problem.

Glavni vir podatkov o kriminaliteti je uradna policijska
statistika o kriminaliteti, vendar je treba omeniti nekaj slabosti
le-te. Masters in Roberson® ji oditata, da je odvisna predvsem

* Adler, Mueller, Laufer, s. 37
* Masters, Roberson, 5. 64-66.
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od pripravljenosti Zrtev prijavljati kazniva dejanja, da vecina
kriminalitete belega ovratnika ni prijavijena in da kriminali-
tetni trendt ne kaZejo posebnil sprememb ob poveCanju Stevila
kaznivilk dejanj, ki ne sodijo v skupino kaznivih dejanj za
primezjanje kriminalitete iz prej$njega odstavka. Poleg tega
Stevilo kaznivih dejanj ne pomeni enake materiaine Skode
(§teviléno manj kaznivih dejanj lahke povzrodi ved Skede kot
npr. StevilCno trikrat ved kaznivih dejanj), zato je izradun
materialne Skode, povzrolene s kaznivimi dejanji, boljii poka-
zatelj ogroZenosti kot samo Stevilo kaznivih dejanj (seveda
samo za premoZenjsko kriminaliteto). Kolicnik kriminalitete
lahko tudi zavaja, saj predstavija le prijavljeno kriminaliteto,
ki se jo izradunava na celotno prebivalstvo. Kaj pa kazniva
dejanja, kjer so ogroZenci oz. Zrtve lahko le otroci ali Zenske?
Seveda je treba upoStevati tudi statistiko javnih toZilstev in
s0dis¢ o refenih primerih ter kaznovanosti storilcev zakazniva
dejanja in spremembe zakonodaje.

Da bi dobili beljsi vpogled v temno polje kriminalitete, so
v nekaterih drzavah zahodne Evrope in ZDA Ze pred leti
pri¢eli letno izvajati nacionalne pregledne Studije o krimina-
liteti. Namen teh 3tudij je zbirati podatke o Zrtvah kaznivih
dejanj in posledicah kriminalitete in dopolniti ugotovitve
uradne policijske statistike o kriminalitet.

TeZave uradne statistike o kriminaliteti so 3tevilne. Prvi
problem je tocnost posredovanih podatkov, ki je odvisna od
pripravijenosti poro€anja pelicijskih postaj in od priprav-
ljenosti Zrtev prijaviti kazniva dejanja. Drugi problem je ta,
da je kriminaliteta belega ovratnika izkljuCena iz uradne poli-
cijske statistike ali pa ji je namenjeno bistveno manj prostora.
Tretji probiem je merjenje koli¢nika kriminalitete in vsmer-
janje pozemosti le na ta pokazatelj in zanemarjanje drugih
kaznivih defanj, ki lahko povzrodijo veliko vedjo kodo kot
vsa kazniva dejanja iz skupnega koli¢nika kriminalitete. Cetrti
problem se kaZe v preci§éenju statistiénih pedatkov o krimi-
naliteti in upoStevanju vi¥ine materialne kode, ki je povzro-
Cena s kaznivim dejanjem (100 ropov lahko povzrodi manjio
materialno $kodo kot eno kaznivo dejanje zlorabe poloZaja).
Peti problem je zavajajofa predstava o deleZu dolocenih po-
javnih oblik kriminalitete. Primer za moZno napako je v
prikazovanju kaznivega dejanja posilstva, ki se ga lahko izra-
¢unava le na Zensko populacijo, obstajajo pa kazniva dejanja,
kjer so npr. Zrive lahko samo otroci (zanemarjanje otrok,
spolni napad na osebo mlajSo od 14 Jet). Izradunavanje deleZa
dolofenih kaznivih na celotno populacijo je zavajajole.

Ze v uvodu razprave o kriminalni statistiki in pokazateljih
kriminalitete v druZbi ugotovime, da je to zelo zapleteno
podro&je, ki mu je z metodoloSkega vidika mogoZe ofitati
Stevilne slabosti, zato je o problemu treba spregoveriti in
ugotovitve predstavili javnosti.

Zakaj je pomembno govoriti o strahu pred kriminaliteto?
Razlogov za o je ved. Eden izmed njih je ta, ker oblutki
ogroZenosti pri ljudeh povzro€ajo nerazumnoe vedenje in fahko

vodijo v vedno vedje oboroZevanje, nakup oroZja za zagotav-
Yanje varnosti, zapitanje v svoja stanovanja in umikanje iz
druzbe, nefermalno organiziranje, ki ima lahko za posledice
nadlegovanje ljudi, ki s kriminaliteto nimajo ni¢ opraviti.
Graham in Bennett {1993) ugotavljata, da so pri izvajanju
“neighbourhood watch™ ljudje, ki so jih spodbujali k sodelo-
vanju, tako obretmenili telefonske finije policijskih postaj, da
ni bilo mogode tekole opravljati drugih dejavnosti. V tem
primeru so policiste kficali predvsern starej8i ljudje, ki so se
pedutili zapuscene in tudi bolj ogroZene. Razmerje med dejan-
sko kriminaliteto in strahom pred kriminaliteto se je pokazalo
kot nesorazmerno.

2. Kdo se boji kriminalitete?

Na zaznavo kriminalitete, strah pred njo in obdutke ogrozZe-
nostt vplivajo starost, spol in okolje, v katerem Ijudje Zivijo.
Raziskave kakejo, da se starejdi ljudje pocutijo bistveno bolj
ogroZene in da so miajdi pogosteje viktimizirani. To poment,
da so starefSi ljudje, kljub manj8i moZnosti za viktimizacijo,
bolj previdni. Iz kriminologije je znano, da so Zrtve kaznivih
dejanj z znaki nasilja najpogosteje mlajii moski, ki izvirajo iz
enakega okolja kot storilci. Zenske izraZajo ved strahu pred
kriminaliteto kot molki. Ljudje, ki so bili viktimizirani, se
podutijo bolj ogroZene kot tisti, ki niso bili nikoli Zrtve kazni-
vih dejanj — poleg tega, manjii del Zrtev ntrpi Custvene posle-
dice, ki imajo velike posledice za njihovo kasnejSe Zivljenje.®

Oglejmo si nekaj ugotovitev prispevka z naslovom Zenske
in strah pred kriminaliteto, ki so ga napisali Gilchrist, Banni-
ster, Ditton in Farrall (1998). Njihov prispevek postavlja pod
vpraiaj nekaj stereotipov o Zenskah kot tipicnih Zrtvah in
tistih, ki so domnevno bolj bojece. Strah pred kriminaliteto je
veltk druZbeni in politi¢ai problem, celo vetji kot problem
kriminalitete same (Bennett, 1990). UgOEOVHi. so, da se npr.
starejSe Zenske bolj bojijo kriminalitete (ob podatku, da je v
tej skupini viktimizacija najniZja) in da se kriminalitete naj-
manj bojijo mlaj§i modki (i sc najpogosteje viktimizirani).
Gilchrist, Bannister, Ditton i Farrall (1998) govorijo o stereo-
tipih t.i. zaskrbljene Zenske in neustra¥nega moSkega. Ta
stereotipa relativizirajo s primeri o neustradnih Zenskah in
bojec¢ih moskih. Stereotip o zaskrbljeni in prestraSeni Zenski
naj bi izviral iz socializacije s strahom pred nezpamim in
neznanci, iz odvisnosti od znanih mokih (ofe, brat, partner)
in socializacije s strahom pred javnim prostorom. O¢itki, da
se Zenske histeri¢no in prekomerno odzivajo, lahko kaZejo na
Lo, da so bolj ob&utljive in zaznavajo stvari, ki jih mo3ki ne,
ugotavljajo feministiéni pisci. Ti tudi ugotavljajo, da so Zenske
pri¢a vet nasilja (fizi€nega in spolnega) v sluZbi, na ulici in
doma. Stanko in Hobdel (1993) sta poleg tega preucevali
zvezo med viktimizacijo, spolom in spopadanjem z viktimi-

¢ Liviagston, s.17.
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zacijo. Ugotovili sta, da so mo¥ki Zrtve kaznivih dejanj z
znaki medosebnega nasilja utrpeli mocan streh, doZivijali
fobije, motnje spanja, postali pretirano previdni, utrpeli oseb-
nostne spremermnbe in postali znatno bolj rankjivi, kar kaZe na
zelo podobno odzivanje, kot so ga pred tem pripisovali Zen-
skam.

Pokazatelji strahu pred kriminaliteto so “pomembnejsi” od
pokazateljev kriminalitete. Vsi, ki so do sedaj poskuZali
zmarj$ati strah pred kriminaliteto, pri tem delu niso bili
najbolj uspesni. Ditton, Farrall, Bannister in Gilchrist (1998)
so ugotovili, da je strah pred kriminaliteto dokaj stalen pojav.
Pregled Studij o kriminaliteti kaZe, da so strah in obCutki
ogroZenosti na poti domov v 10 letih znafilni za 35 % res-
pondentov z nihanfem +/- 5 %. Povefanje kriminalitetnega
Stevilane vpliva nujno na povedanje strahu pred kriminaliteto.
Lokalne akcije za zmanj$anje kriminalitete so bile razmeroma
uspeine, na drogi strani pa ni bilo opaziti bistvenega zmanj-
Sanja strahu pri prebivalcih. Ekblom, Law in Sutton (1996)
ugotavljajo, da ve ko so ljudje vloZili v kriminalno preven-
cijo, ‘bolj se je zmanjfalo Stevilo vlomov. Poleg tega se je
zgodilo tudi to, da so se ravno Histi, ki so najvet investirali v
prepredevanje vlomov, pocutili Se naprej najbolj ogroZene.

Merjénje strahu pred kriminaliteto je pokazalo tudi precej

neskladja med obéutki strahu in doloenimi pojavnimi obli-

kami kriminalitete in objektivne moZnostjo za viktimizacijo.

3. Dejavniki strahu pred kriminaliteto

Wurft, Staalduinen, Stringer (1989) ugotavljajo, da so v
preteklosti strah pred kriminaliteto proucevali z ve€ vidikov.
Kriminaliteto in strah pred njo so raziskovali kriminologi,
sociologi, psthologi, geopgrafi in drugi. Teorija o strahu pred
kriminaliteto je skromna, prav tako je izvedenih malo raz-
iskav. Ta ugotovitev je razlog za njegovo poglobljeno Studijo
0 dejavnikih strahu pred kriminaliteto in snovanje novega
Znanstvencga modela za proufevanje strabu pred krimina-
liteto.

Na stralt pred kriminaliteto je bilo mogoce sklepati iz nacio-
nalnih preglednih 3tudij o kriminaliteti. Odgovori na vpraganja
0 oblutkih ogroZenosti in strahu so sluZili temu namenu,
poleg tega pa so raziskovalei ugotavljali tudi zveze med
odgovori in drugimi spremenljivkami. Garofalo (1979) je
ustvaril model, ki termelji na spolu in starosti ter zaznavi
nevarnosti v Zivljenjskih okoljith. Wurlf s sodelavci je obli-
koval model, ki temelji na socialnopsiholoSkih in demograf-
skih premisah.

Sacialnopsihofoiki model domneva, da privlaCnost, mog,
zii namen in kriminalizirajodi prostor vplivajo na strah pred
kriminaliteto (Wurff, 1988). Privladnost se nanala na razse?-

T Wurff, Staalduinen, Stinger, s. 145-146
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nost, do katere ljudje sami sebe ocenjujejo kot privlacno tardo
ali Zrtev kriminalitete. Zli namen se nanafa na storiléevo
vlogo v tem pojavu. Pri tem gre za 1o, da potencialna Zrtev
pripisuje kriminaino dejavnost delofenenu posamezaiku ali
skupini. MoZ se ka¥e kot stopnja moZnosti obvladovanja
sitvacije v primeru groZnje ali napada. Gre za razmerje mod
med potencialno Zrivijo in moZnim storilcem. Kriminalizira-
joti prostor je dejavnik, ki obsega situacije, znatilnosti Casa
in prostora ter navzodnost judi na dolodenem prostoru. Gre
za vpradanje spodbujanja ali onemogoZanja kriminalne dejav-
nosti s prostorskimi znacilnostmi. Ta model spominja na ti.
branjeni prostor (defensible space) iz literature o kriminalni
prevenciji.

Demografski model vsebuje analizo naslednjih spremen-
ljivk: spol, starost, raven izobrazbe, prihodki, krog znancev v
soseski, poloZaj gospodinjstva, udeleZba v izvendruZinsikih
dejavnostih,’?

Wurff (1989) je za raziskovanje strahu pred kriminaliteto
uporabil: (1} splo¥ni vpraSalnik, (2) opise situacij (vinjete),
(3) splo3na in posebna vpraSanja o obtutkih ogroZenosti v
soseski in (4) vpraSanja v zvezi s socialnopsihologkim mode-
lom. Na temelju demografskega toedela je ugotovil, da se
Zenske in starejSi ljudje pofutijo bolj ogroZene kot moski in
mlajii ljudje. Socialnopsitolodki model pa ponuja moZnosti
za nov teoretski koncept, ki temelji na lokusu kontrole*
samopodobi in odpravi stereotipov.

-SocialnopsiholoZki model ponuja tudi reSitve za zmanjSanje
strahu pred kriminaliteto. Ljudi, ki se kriminaliteie zelo bojijo,
je mogofe informirati 0 moZnostih viktimizacije in o tem,
kako storilci izbirajo svoje Zrtve. Pomembno viogo v teh
prizadevanjih pa ima policija, ki si za zmanjSanje strabu pred
kriminaliteto prizadeva v £.i. skupnostnem policijskem delu.

4. Strah pred kriminaliteto in v skupnost usmerjeno
policijsko dele

Zagotavljanje obdutkov varnosti in zmanjevanje strahu
pred kriminaliteto je pomemben del kakovosti opravljanja
policijskega dela. Vidnost in dostopnost policistov sta temelj-
na dejavnika, ki pormembno vplivata na zaznavo kKriminalitete

¥ Lokus ali mesto kontrole je mogode razloZiti kot zaznan poloZaj
ali poloZaj dejavnikov, ki jih posameznik doZivlja kot dejavnike
(vire, vzroke), ki vplivajo na ajegovo vedenje. Vzroke dolodenega
vedenja, uspehe ali neuspehe, lakko posameznik pripisuje Zunanjim
dejavnikom, katerim. pripisuje pomembno vioge vplivanja na njego-
ve odlofitve. To usmeritev imenujemo zunanjo ali eskternaino.
Pripisovanje vzrokov preteino notranjim dejavnikom, posamezniko-
vemu namenu in odloditvain, imenujemo notranjo ah internaino
usmeritev,Oseba v tem primesu doZivlja sebe kot vir nadzora svoiih
postopkov in usode. Vzroke za uspehe in neuspehe pripisuje sebi in
svojim znadilnostim. Lokus kontrole je eden izmed temeljnik pojmov
ti. atribucijske teorije. Vir: Petz, 5. 223,
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v skupnostih. Raziskave kaZejo, da v okeoljih, kjer je krimi-
nalitete malo, ljudje pogosto doZivljajo to kot ogroZujode, v
okoljik, kjer pa je kriminaliteta de! vsakdanjika, pa ljudje
Zivijo s tem problemom ia se polutijo, presenetljivo, manj
ogroZene.”

V skupnost usmerjeno policijsko delo in soustvarjanje var-
nosti v soseski ali lokalnt skupnosti je pomembna naloga
policije in lokalne skupnosti. V skupnost usmerjenc poli-
cijsko delo je v zadnjem ¢asu zelo moderno v razliénih poli-
cijah po svetu. Poleg tega pa srefamo Stevilne opredelitve v
skupnost usmerjenega policijskega dela, ki 50 v svojem bistvu
protislovne in so obenem “posvedens” in “preklete”. '

Pozitivna stran je, da se lahko vsakdo poistoveli s pojmom
(kdo pa nasprotuje skupnosti , materi, slogi idr?). To omogeéa
tudi inovativnost in moZnosti za spremembe. Na negativni
strani pa so argumenti, ki govore o zlorabi koncepta i pred-
vsemn “tipanje” policije, da bi ugotovila vzdudje v skupnosti,
ter ozki interesi policijskih $efov, da bi v imenu napisanth
programov dosegali druge cilje in nadaljevali s klasi¢nim
policijskim delom.

V zvezi z v skupnost usmerjenim policijskim delom obsta-
jajo tudi Stevilni pomisleki-in moZni negativni udinki. Tukaj
predvsem mislimo na prefinjeno policijsko “obiveitevalno
delo™, ki ga policisti lahko opravljajo pri dejavnostih, v katerih
si pridebijo zaupanje drZavljanov in s tem poslediéno tudi
nezaupanje, ko razli¢ne informacije uporabijo za svoje intere-
se in s tem zlorabijo zaupanje. Poleg tega so ludije kritini do
policistov, ki zahajajo k dolofenim drzavijanom, pri katerih
npr. zbirajo informacije o Zivijenju in delu v skupnosti, saj so
neredki ofitki o neukrepanju zoper sodelavee policije. Proble-
mom v zvezi z zaupanjem policistom in priakovanjern javro-
sti do policijskega preventivnega oz. skupnostnega dela borno
namenili posebne pozomost v drugem prispeviu.

5. Prepoznavanje znakov kriminalitete

Cikaska Studija o strahu pred kriminaliteto'! kaZe, da so se
Hudje v soseski, kjer je bito kidminalitete ve€, pocutili manj
ogroZene kot ljudje v razmeroma varnejsi soseski. Enako
ugotavljata tudi Hoed in Joyce.™

¥ Hood, Joyce, s. 2-4

UV skupnost usmerjeno policijsko delo policisti kot tudi driav-
hani ocenjujejo razliéne. Nekateri policisti {velika manj$ina} mo
pripisuje pozitivno vioge, drugi pa zavratajo tak koncept, saj nima
ni¢ skupnega s "pravim policijskim delom”. Pri drZavljanih se cdzivi
razlikujejo, od tega, da ocenjujejo tako delo kot drZavljanom prijaz-
no, z vedjo mero dostopnosti in vidnosti, pa do druge skrainosti, ki
se kaZe v pretirani prizanesljivosti policistov do tistih, ki naj bi jih
policisti obvladovali in kaznovali.

' Livingston, 27-29.

"> Heod, Joyee, s. 3.

ObZutki ogroZenosti in strah pred kriminaliteto so premo-
sorazmerni s starostjo prebivatcev. Starejsi so prebivalci, ved
je strahu. Ugotovijeno je, da na strah pred kriminaliteto vpli-
vajo mladoletniki, ki pohajkujejo po ulical, nasilje na ulicah,
vandalizem, narkomani in zapuS&ene stavbe. Ljudje se hojijo
tudi krajev, kjer je opazna ofitna druZbena dezorganizacija
(neurejeno akolje, zapudceni objekti idr.). Poskus v Newarku
{(ZDA} je pokazal, da se je pri prebivalcih strah pred krimi-
naliteto zmanjsal, ker so se policisti zaceli dejavno ukvarjati z
mladoletniki na ulicah, preganjati prostitucijo, prepredevati
popivanje alkoholnih pija¢ na ulici ter odpravljati druge oblike
nereda. Soseska je izgledaia bolj urejeno, zaupanje v policijo
se je povedalo kljub temu, da kriminalitete (statistitno gle-
dano} ni bilo manj. To pomeni, da zunanji, opazni znaki
kriminalitete, ne vplivajo na dejansko stopnjo kriminalitete v
nekem okolju.

6. Javni mediji in kriminaliteta

Reiner ugotavlja, da mediji bolj poudarjajo dolodena kazni-
va dejanja, manj pa prikazujejo analize trendov, vzrokov ali
ukrepov. Ce pa %e prikazujejo trende oz. gibanje kriminalitete,
to ni v zvezi z dejanskim gibanjem keiminalitete, ki ga je
mogode razbrati iz statistike o kriminaliteti, Tri glavna proti-
slovja, ki se pojavljajo v ¥tudijah javnih medijev in krimi-
nalitete in 5 tem tudi policije, so:

1. Javni mediji pretirano predstavijajo kriminaliteto, ki pri
ljudeh povzroa vedjo zaskrbljenost. Sem sodijo predvsem
usmor in spolni delikti. To ni presenetljive, vendar povsod ni
take. Vsekakor pa ima tak8no slikanje ‘neuspe3nosti’ policije
ideoloSke posledice v dojemanju in zaznavanju policije.

2. Mediji se usmerjajo na kriminaliteto, ki je odkrita, Kaz-
niva dejanja, ¢ katerib pero¢ajo, so najvedkrat kazniva dejanja
z zhaki medoscbnega nasilja, za katera je znana visoka stopnja
odkritosti; Vefina kaznivih dejanj je objavijena po aretaciji,
manjie Stevilo pa po sodbi na sodiitu.

3. Opisani storilci in Zitve so v javaih medijih predstavijeni
starej3i, kot pa ugotavljajo kriminoloske raziskave o storilcih
in Zrtvah kaznivih dejanj.

Na kratko lahko sklenemo, da je predstavljanje kriminaljtete
in s tem tudi vloge policije v medijib pogosto zavajajoce z
usmerjanjem predvsem na huda in nasilna kazniva dejanja, s
poudarkom ria starej8ih pripadnikih vijih druZbenih slojev in
Zrtev. ¥ poroéilih pogosto pretiravajo o policijski uspelnosti
v preiskovanju in odkrivanju kaznivih dejanj.'

Predstavijanje problematicnosti kriminalitete v drufbi je
tudi problem posebne vrste. Predstavniki policije morajo kri-

% Reiner, s. 175.
“ Reiner, s. £75.
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minaliteto predstaviti dvema pomembnima skupinama. Prva
50 drzavljani, na katere ngj bi delovali pomirjujoce in krimi-
naliteto predstavili kot nekaj, kar je mogo€e obvladovati. S
tem vplivajo na to, da drZavljani verjamejo v u€inkovitost in
uspednost policije pri obvladovanju kriminalitete. Na drugi
strani je predstavljanje kriminalitete politikom, ki mora biti
drugadno. Kriminaliteto je treba predstaviti kot problem, ki
spodkopava druZbene temelje, da bi dobili ved finanénih
sredstev, opreme, vozil, zaposlili ved policistov idr.

Felson (1994), opozarja na ved zmot o kriminaliteti. Zmota
dramatiziranja je pogosta in vzrok zanjo je iskati v vplivu
medijev ter v predstavijanju kriminalitete kot veliko veCjega
problema kot dejansko je. Da bi stanje kriminalitete v druZbi
bolje spoznali, se moramo seznaniti z ve€ viri podatkov o
kriminaliteti. Felson pri tem opozarja na tri vire teh podatkov
o kriminaliteti ter ugotavijanje konsistentnosti med aradno
policijsko statistiko, Studijami Zrtev kaznivih dejanj in samo-
prijavami.

Zmota o sposobnosti kriminalcev je posledica miselnosti
ljudi, da so kriminalci nadvse sposobni (primergjava med pro-
fesorjem Moriartijem in Sherlockom Holmesomy). Naslednji
tip kriminalca, je “vlomilec madek™, ki se priplazi skozi okno
v stanovanje in ga izprazni, ko lastnik trdno spi. To sta, po
njegovi oceni, najbolj pogosti napaki v ocenjevanju storilcev.
Felson podkrepi svoje ugotovitve z analizo statistiénih podat-
kov o viomih v stanovanja in hife, ki kaZejo, da je vecina
vlomov v stancvanja in hife storjena podnevi in na osamljenih
krajih. Vlomi, ki so storjeni ponoti, pa so bili izvedeni v
velinj primerov takrat, ko oskedovancev ni bilo doma. Vio-
milci obi&ajno ne viomijo, kadar opazijo, da je v objektu kdo
od stanovalcev. Vlemilct ugotavijajo navzofnost stanovalcev
s telefonskimi klici, zvonenjem pri vratih, trtkanjem in laZnim
predstavijanjem.

Zmota 0 starosti vedi v miSlienje, da so krimipalcl in Zrtve
v povpre¢ju starejsi, kot to ugotavijajo kriminologi. Ugotovili
50, da je najvedje viktimizacijsko tveganje okoli dvajsetega
leta starosti. Zrtve kaznivih dejanj z elementi nasilja so pov-
preéno miajde od 20 let.

O zmoti glede policije govonmo takrat, kadar ljudje prica-
kujejo da bo policija lahko storila vse na podrodju odkrivanja
kriminalitete. Avtor postavlja vpraSanje o viogi policije in se
sprauje o njeni vlogi v preprefevanju in vplivanju na krimi-
naliteto, V to zmoto vkljucuje tudi pricakovanja ljudi glede
dela sodii¢ in hitrosti ukrepanja zoper storilce kaznivih dejanj.

Zmota o tem, da je kriminaliteta znacilna za niZje druzbene
sloje i da je ‘nalezljiva’. To je misljenje, da ljudje, ki Zivijo v
socialpo ogroZenih okoljih, prej postaneje prestopniki kot
drugi. Kriminaliteta je nekaj slabega. Slabo je posledica slabe-
ga. Torej druzbeni napredek povzro€a zmanjianje kriminali-
tele v druZbi. Podatki pa kaZejo ravno obratno. Zakaj se je na
Nizozemskem povecalo Stevile kaznivih dejanj kljub dvigu
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standarda v druzbi? In zakaj se je $tevilo nasilniskih kazaivih
dejanj na Svedskem povetalo z 8000 v letu 1950 na pribliZno
40.000 v letu 19838 (seveda je treba upodtevati tudi povetanje
Stevila prebivalstva, nacin Zivljenja idr.).

Zmota o tem, kako se spoprijemati s kriminaliteto govori o
tem, kako razliéne polititne stranke predstavijajo razlitne
programe, Kjer ponujajo tudi refitve v zvez s keiminaliteto.
Toda niti represivii konzervativel niti dopud€ajodi liberalct
niso uspeli ponuditi nadina, da bi bil boj zoper ta pojav bolj
uspeden.

Zmota o moralnosti govori, da je kriminaliteta posledica
pomanjkanja morale, poleg tega pa kriminaliteto nekateri
ocenjujejo le skozi prizmo moralnith norm. Res je, da je
kriminaliteta druZbeni konstrukt, ki kaZe na zlo v druZbi,
vendar niso vsi kriminalci odkriti in obravnavani. Torej je
mogode nemoralnost ofitati le tistim, ki jih policija ujame,
sodi¥e obravnava in obsodi. Felson pripisujejavnim medijem
del krivde za izkrivljanje slike o kriminaliteti.

7. Strah pred kriminaliteto v slovenskem delu Med-
narodne ankete o kriminalitetni viktimizaciji

Nekaj podatkov o strahu pred kriminaliteto se je Ze nabralo
tudi v domafem raziskovalnem delu. Najprej bi radi pred-
stavili nekaj kljuénth ugotovitev o strahu pred kriminaliteto
iz dveh krogov Mednarodne ankete o (kriminalitetni) viktimi-
zaciji (International (Crime) Victimization Survey) v Slove-
niji, opravljenik v letih 1992 in 1997. Na kratko: Mednarodna
anketa o viktimizaciji je obseZen raziskovalni projekt, v kate-
rem je doslej v treh kropih ankete sodelovalo Ze ved kot 50
drZav z vseh celin, tako razvitib kot (s pomogjo agencij OZN)
deZel v tranziciji in deel v razvoju.” Namenijena je dopol-
njevanju uradnih kriminalitetnifv/pravosodnih statistik 5 toc-
nefo oceno obremenjenosti prebivalstva s konvencionalno
kriminaliteto, na nain, ki omogoda longitudinalne in med-
narodne primerjave; dalje, merjenju “temnega polja” krimina-
litete (z vpradanji o (ne)prijavljanju zadevnih oskodovanj in
razlogih zanj), ugotavljanju zadovoljstva z delom policije s
strani Zrtev in s strani anketirancev nasploh, merjenju indika-
torjev strahu pred kriminaliteto in nekaterih drugih para-
meirov. V anketi leta 1992 smo zajel 1.000 Hubljanskih
gospodinjstev, leta 1997 pa 2.053 gospodinjstev po vsej Sko-
veniji. Uporabili smo ra¢unalniko podprto telefonsko anke-
tiranje (CATI).

¥ Podrobneje o tem mednarodnem projektu in o njegovem sloven-
skem delu glej v Zoran Paviovi¢: Mednarodaa anketa o viktimizaciji
- Ljubljana 1992, RKK 44/1993/2, str. 129-138, in v Zoran Pav-
lovic: Mednarodni anketi o kriminaliteti oz. viktimizaciji — Slovenija
(Ljubljana) 1992-1697, RKK 49/1998/3 (v tisku) in nadalinje $ic-
vilke, v katerih predstavljamo narave, cilje, rezultate in ugetovitve
ankete.
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Merjenju indikatorjev strahu pred kriminaiiteto so bila na-
menjena vprasanja, kako varno se poculi intervjuvanec v
lastnem okolju, ko se stemni, ali se izogiba dolo€enim ulicam
ali osebam zaradi stralu pred kriminalom, ter koliko verjetno
se mu zdi, da bo nekdo poskuZat viomiti v njegov dom v
naslednjih 12 mesecih. Tabele z rezultati so priloZene,

Tabela {.a: Obéutek varnostt v okolify, ko se stemni

%o Lj. 92 | Lj. 97 | tzven 97 |Slo. 97
zelo varno 21,7 13,7 33,7 30,8
dokaj varno 45,1 42,7 423 42,2
nekolike nevamo 18,0 34 17,7 19,5
zelo nevarno 4,9 9.9 4.7 5.4
ne gre ven 163 23 6| 2.0
Tabela i.b: Izogibanje ulicam/osebam

% ‘ Lj. 92 | Lj. 97 | izven 97 |Slo. 97
da 350 41,1 23,9 26,2
ne 53,3 457 67,9 64,8
ne grem ven 10,7 i2.2 7.9 8,4
ne vein 1.0 1O 0,3 0,5
Tabela L.c: Verjetnost vioma v dom v [2 mesecih

% Lj. 92 | L 97 | lzven 97 {Sto. 97
zelo verjetno 1,1 7.0 3.5 4,0
Verjetno 60,9 | 553 46,6 47,7
i verjetno 24,1 29,1 40,8 RN
ne vem 3.9 8.4 9,1 9,2

Rezultate predstavljamo po podvzorcih: Ljubljana '92 in
'97, zunaj Ljubljane ‘97 in celotna Slovenija '97.

V Ljubljani se obcutno (statisticno pomembno) vedji deleZ
ljudi pofuti nekolike ali zelo nevarno v svojem okolju (ko se
stemni) kakor pa pred petimi leti, prav tako se jih ved izogoba
doloCenim ulicam ali osebam. Ni videti, da bi bili bolj “prila-
gojeni” na kriminal, prej bi lahko rekli, da so bolj zaskrbljeni.
Ce primerjamo porast strahu s porastom dejanske Krimina-
litete, vidimo, da jo strah prehiteva.

éeprav smo navajent misliti, da je Slovenija nasploh mirna
deZela, se s 25 % tistih Slovencev in Slovenk, ki se v svojem
okolju potutijo nekoliko ali zelo ne-varno, uvrifamo nad
povpredje v anketo 1996/97 vklju&enih razvitih driav, ki je
22 %.

Pa vendar, obéutno manj ljudi misli, da je viom v bliZnji
prihodnosti v njthovo bivalitle verjelent Videli je, da zaskrb-
lienost zaradi kriminala ni vezana na racionalno oceno, da bo
nakdo napadel njihovo premoZenje, pac pa bolj na neke nove
in mraéne nevarnosti “tarn zunai”, na strah pred nasilno mladi-

no, o kateri poslufamo toliko ved kot prej, na nasifno in
nestrpno vedenfe voznikov, preprodajalce mamil, velike pone-
verbe, korupcije in oSkodovanja, o katerif naprestano beremo.
Tudi drugje ugotavijajo, da se la pokazatel] raziikuje od
prejdnjih; gotovo tudi zato, ker se fjudje v resnici veliko bolj
bojijo nasilja kakor pa premoZenjskega o$kodovanja...

Zanimive 5o povezave indikatorjev strahu z neodvisnimi
(demografskimi) spremenljivkami, ki se navezujejo tudi na
prej navedena spoznanja o strahu pred kriminalom iz svetovne
literature.

Kot vidimo e iz predstavijenih tabel, se kriminala bolj
bojijo ljudje v mestu kot pa tisti v manj3ih krajih in na vasi.
To se ujema z dejstvom, ki ga je anketa dokumentirala, da je
tudi kriminala tam ob¢utno ve&; celo pri mnogih primerih
ofkodovanj, ki so jih doZiveli anketiranci iz man;jgih krajev,
so na vpraanje, “kje se je to zgodile” odgovorili, da “drugje
v drZavi”, torej ne blizu doma ali v okolici... Velikokeat torej
verjetno ob obisku mesta. .

Naslednja pomembna spremenljivka je spol (korelacijski
koeficient je .30): Zenske se bojijo bolj kakor moski, eprav
spol ne vpliva pemembno na pogostost viktimizacije. Pa¢ pa
— morda presenetljivo — strah le malo raste s starostjo, kar bi
po steredtipu pri¢akovali: korelacije so pod .10; pedobno
nima skoraj nobenega vpliva izobrazba, ki je s starostjo tesno
povezana. Nekoliko bolj, a $e vedno $ibko, se strah povezuje
s slogom Zivijenja, ki ga anketa meri s pogostnostjo “zahajanja
ven': listi, ki zahajajo ve¢ ven, se bojijo — manj, &eprav so
bili, vzemimo, skoraj dvakrat pogoesteje ve€kratno viktimizira-
ni tisti, ki gredo ven vsaj enkrat na teden (32,5 %), ali kakor
tisti, ki gredo ven manj kot enkrat na mesec (17,9 %). V
resnici je strah pred kriminalom le malo povezan z izkuSnjo
ofkodovanja — korelacijski koeficient je .16, torej vikthmiza-
cija pojasnjuje le 2,6 % variance ohéutka varnosti.

Zakaj so pravzaprav vsé povezave tako §ibke? Menimo da
zato, ker so med seboj povezane in se uravnoveSajo. Starost
se povezuje 7 Zivljenjskim slogom - starejii zahajajo ven
redkeije; tisti, ki zahajajo ven pogosteje, so pogosteje ofkodo-
vani (pogosteje torej mlajdi ljudje); vendar pa se pogosteje
oSkodovani ne bojijo tofiko bolj, kolikor bi pri¢akovali (zato
je tudi zveza med starostjo in strahom $ibka)... ker jih nekaj
varuje? Kaj pravzapray?

O ravnaajib udi — vzemimo, o sprejemanju dolodenih
tveganj — odloCa ved dejavnikov: ocena tveganja, ocena prica-
kovanih koristi, pa tudi — ocena lastnih moéi in ranljivosti. Ce
namred ljudje samozavestno ocenjujejo, da so mocni in (raz-
meroma) neranljivi, jih tudi ob&asna o¥kodovanja ne bodo
amajzla pri odloditvi, da $e naprej Zivijo svoj Zivljenjski slog,
ki jih objektivno pogosteje privede v poloZaj, ko je tveganie
viktimizacije velje. (Bolj) odprt Zivljenjski slog pa imajo —
po podatkih iz nafe ankete — mlaj§i ljudje, pri Zenskah se ka¥e
razlika tudi v izobrazbi — bolj izobraZene Zenske Zivijo bolj
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odprto, torej bolj samozavestro. Ljudje se ravnajo v skiadn s
temi ocenami — &e se pofutijo mocne, tvegajo ved, ker se
bojijo manj, e pa se pocutijo ranljive, tvegajo manj — zato pa
se potem tudi manj bojijo. Tako je kognitivno uravnoveZanje
ze vkljuceno v oblutke {nejvarnosti in zmanjuje moé spre-
menljivk, od katerih bi sicer pri¢akovali vedji vpliv.

8. Rezultati pilotske $tudije o obfutkih ogroZenosti in
strahu pred kriminaliteto v Sloveniji

V raziskavi o obcutkih ogroZenosti in policijskem preventiv-
nem delu smo zbirali podatke v Metliki, na severnem Primorskem
in v Ljubljani. VpraSalnik je vseboval 20 vprafam o obcutkih
ogroZenosti, strahom pred kriminalifeto in vlogi policistov pri
preprecevanju kriminalitete. Vzorec je obsegal 343 oseb, ki
ocenjujejo, da jih najbolj ogroZa promet, sledi kriminaliteta in
tujci, Vedina anketirancev se ne pocuti posebno ogroZena. Pri-
pravljenost za sodelovanje in zaupanje policistorn sta v manjsih
keajih obetajo€a, medtem ko v Ljubljani vpraSani ne kaZejo
pretirane. pripravljenosti za sodelovanje s policijo.

Opravili smo primerjave'® med manj¥imi kraji in Ljubljano.
Ugatovili smo, da obstajajo pomembne razlike pri oceni spre-
menljivk “oblutek ogroZenosti” in “zaznava kriminalilete”,
pri gemer ugotavijamo, da se ljudje v manj3ih krajih pofutijo
manj ogroZene pred kriminaliteto in kriminalitete zaznavajo
kot manj ogroZujodo. Glede stalis¢ do policije ugotovimo, da
v manjiih Krajih policisti uZivajo ve ugleda in da jih drZav-
ljani dojemajo kot “koristnejie” kot policiste v Ljubljani.

Navajame $e rezultate diskriminantne analize primerjav
med spoloma. Razlike se pojavijo na spremenljivkah:

+ “kriminalitete je veliko” in “obdutek ogroZenosti”, kjer
Zenske navajajo, da je kriminalitete veliko in mogki, da je
kriminalitete manj;

= Zenske navajajo vijo stopnjo ogroZenosti kot mogki;

« “policisti so uspedni pri svojem delu”, kjer Zenske ngotav-
ljajo, da so policisti manj uspedni, mo3ki pa jih ocenjujejo kot
holj uspedne.

Rezultati klasifikacije skupin kaZejo, da ne moremo govoriti
o tipiénih mogkih ali Zenskih odgovorih, saj je rezultat kiasift-
kacije v diskriminantni analizi'? 58, %. Ta klasifikactja prav-
zaprav potrdi ugotovitev Gilchristove in sodelaveev (1998),
ki ugotavljajo, da stereotip o plainih Zenskah in neustraSnih
moskih ne vzdrii.

Primerjava respondentov po ravni izebrazbe pokaZe na raz-
like v obutkih ogreZenosti in izobrazbi oseb. Ugotovitve ka-

' Uporabili smo metodo diskriminantne analize.

17 “Klasifikacija” v diskriminantni analizi razvrica posameznike
glede na naCir odgoverjanja. Odgovore posameznikov primerja z
dejansko pripadnostjo skupini ali preudevanemu vzorcu (v em pri-
meru so (o moski in Zenske}.
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7ejo, da se pomembne razlike poiavijo na podrogjih obcutkov
ogroZenosti v kraju bivanja, ob&utkih, da je kriminalitete veliko
in stalis¢ih do policistov. Najbolj ogroZene se podutijo osebe z
osngvnololske 1zobrazbo, poklicnd Zolo in visoko izobrazbo.
Srednjefolsko in viSie§olsko izobraZeni pa bistveno magj. Enaki
rezultati so tudi glede mnenja o nevarnosti kriminalitete. Pri
stalis¢ih do policistov ugotovimo, da imajo najbolj pozitivna
staliS¢a do policistov osebe s srednjefolsko in vi§jeSolsko iz-
obrazbo, ki se po predhodnih podatkih poutijo manj ogroZene
in imajo ob&utek, da kriminalitete ni pretirano veliko.

9. Sklepne mish

Na podrodju preudevanija strahu pred kriminaliteto je Se veliko
problemav. MoZnost za raziskovalno delo je e zelo veliko. Do
pred kratkim je z demografskim modelom preucevanja strahu
pred keiminaliteto uspelo raziskovalcem pojasniti 18 % skupne
variance preuéevanega problema. Farrall in sodelavcei {1998) pa
50 5 prilagojenim socialnopsiholo§kim modelom preudevanja
strahu pred kriminaliteto uspeli pojasniti 24 % skupne variance.
Njihov socialnopsiholodki model, ki je prilagojeno Wurtfovo
delo {1989), vsebuje analizo ocene priviacnosti {(posameznik
ocenjuje stopnjo svoje privlacnosti in priviadnosti svojega imetja
za potencialnega storilca), zlega namena (gre za oceno ravnanja
mjcev v dolofenih situacijah in predvidevanja soveaZnosti proti
osebi), modi (ocena lastne sposobnosti obviadati potencialnega
storilca in vpletanje v situacije, kjer je treba wporabiti fizi¢no in
psihi€no mod) in kriminalizirajocega prostora (ocena okolja, v
katerem se oseba nahaja in Casa, ko se zadrZuje na dolodenih
obmodjih). V sodelovanju z raziskovalci s Centra za kriminolosko
raziskovanje pri Univerzi v Oxfordu, Velika Britanija, je prvi
avtor prifel Ze s poskusnim zbiranjem podatkov v Sloveniji.
Upamo, da bodo novi rezuitati kakovostno dopolnito dosedanjim
prizadevanjemn pri preuCevanju strahu pred kriminaliteto v Slo-
veniji.

Literatura

1. ADLER F, MUELLER, G.O.W_, LAUFER, W.S. (1991).
Criminology, Mc Graw Hill, New York.

2.BENNETT, T. (1990). Tackling Fear of Crime, Home
Office Research Buletin, 28, 5.14-19, London.

3.CHAN, 5. {1979). The Intelligence of Stupidity: Under-
standing Failures in Strategic Warning, American Poli-
tical Science Review, 1,5.171-180.

4.DITTON, 1, FARRALL, S, BANNISTER, I, GIL-
CHRIST, E. (1998). Measuring Fear of Crime, Criminal
Justice Matlers, s. 10-12.

5.ECK, LE., SPELMAN, W. (1987). Who ya gonna ¢all?
The Police as Problem Busters, Crime and Delinquency,
1, s31-52.

6. EKBLOM, P. (1988). Getting the Best out of Crme
Analysis, Crime Prevention Unif Paper No. 10, London,
Home Office Crime Prevention Unit.



Gorazd Mesko in Zoran Paviovic: Strah pred kriminaliteto — izzivi za razskovanje

7.FARRALL, S., BANNISTER. J., DITTON, J., GILCHRIST,
E. (1997). Questioning the Measurement of the Fear of
Crime, British Journal of Criminelogy, 4, 658-6786.

8.FARRALL, S., BANNISTER. I, DITTON, J., GIL-
CHRIST, E. (1998). Open and Closed Questions, Social
Research Update 17, Guilford, Sociology at Surrey.

9. FELSON, M. (1994). Crime and Everyday Life, Insights
and Implication for Society, London, Pine Forges Press, 169 s.

10. GARQFALO, J. (1979). Victimization and the Fear of
Crime, Journal of Research in Crime and Delinguency,
16, 80-97.

11. GILCHRIST, E., BANNISTER, J., DITTON, J,, FAR-
RALL, S. (1998). Women and the Fear of Crime, British
Journal of Criminology, 2, 283-297.

12. GRABOSKY, P.N. (1996). Unintended Consequences of
Crime Prevention, v The Politics and Practice of Situa-
tional Crime Prevention, ur. Homel, R., Monsey, s. 25-56.

13, GRAHAM, J, BENNETT, T.{1995). Crime Prevention
Strategies in Europe and North America, Helsinki,
European Institute for Crime Prevention and Control
(HEUNI}, 138 s.

14. HOOD, R., JOYCE, K. (1997). A Contribution from
Cross-generational Oral History in London’s East ¥ind,
Centre for Criminological Research, University of Oxford.

15. HOUGH, M, (1995). Anxiety About Crime: Findings
From the British Crime Survey, Home Office Research
Study No. 147, Londen, Home Office.

16. KRASEVEC, I. (1998). Vlega policista za preventive,
diplomska naloga, mentor G. Mesko, Viseka policijsko-
varnostna Sola, Ljubljana.

17. LIVINGSTON, 1. {1996). Criminology, Prentice Hall.

18. MAYHEW, P. and VAN DIUK JIM. (1997). Criminal
Victimisation inn Eleven Industrialized Countries — key
findings from the 1996 International Crime Victims
Survey. Research and Policy Seres 162, Ministry of
Justice of Netherlands, The Hague. 73 p. + Appendix.

19. MARX, G.T. (1981). Ironies of Social Control: Authorities
as Contributors to Deviance Through Escalation, Nonen-

forcement and Covert Facilitation, Social Problems, 28, 3,
$.221-246.

20. MESKO, G. Nekatere nezaZelene posledice kriminalne pre-
vencije, Zbornik strokovno-znanstvenih razprayv, letnik
XL, Visoka policijsko-Varnostna $ola, Ljubljana, 1996,
5.264-275.

21.ME§KO, G. (1996). Nekatere strategije kriminalne pre-
vencije, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 4,
Ljubljana, 5.241-254.

22 MIKULAN, M. (1995). Policijska preventiva, Ljubljana,
Ministrstvo za notranje zadeve, 115s.

23. PAVLOVIC, Z. (1993). Mednarodna anketa o viktimi-
zaciji — Ljubljana 1992, Revija za kriminalistike in
kriminologijo 44/1993/2, 5. 129-138.

24, PAVLOVIC, Z. (1998). Mednarodni anketi o kriminaliteti
oz. viktimizaciji — Slovenija (Ljubljana) 1992-1997, Revija
za kriminalistiko in krininologijo 49/1998/3 (v tisku).

25. PETZ, B. (1992). Psihologijski rijecnik, Prosvjeta, Zagreb.

26. REINER, R, (1992), The Politics of the Police, Harvester
and Wheatshef, New York, 334s.

27. ROSENBAUM, D.P., LURIGIO, AL, DAVIS, R.C. (1998).
The Prevention of Crime- Social and Situational Stra-
tegies, West/Wadswarth, Belmont.

28. SIEBER, §. (1991). Fatal Remedies: The Iromies of
Social fntervention? Plenum Press, New York.

29, STANKO, E. (1990). Everyday Violence: How Men
and Women Experience Sexual and Physical Danger,
Pandora, London.

30.STANKO, E., HOBDELL, K. (1993). Assault on Men:
Masculinity and Male Victimization, British Journal of
Criminology, 3, 400-415.

31. VAN DER WURFF, A., VAN STAALDUINEN, L.
STRINGER, P. (1989). Fear of Crime in Restdential Environ-
ments: Testing a Social Psychological Model, The Journal
of Social Psychology, 2, 141-160.

32. VAN DIK, 1.7, MAYHEW, P IN KILLIAS, M. (1990).
Experiences of Crime Across the World: Key Findings
from the 1989 International Crime Sarvey, Deventer,
Kluwer.

Fear of crime — a challenge to research

. —Goraz Megko, Ph. D. in Social Pedagogy, Senior Lecturer, College of Police and Security Studies, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia

Zoran Pavlovié, Ph.D. in Psychology, Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kengresni trg 12, (000
Ljubljana, Sloventa

The paper presents some basic characteristics of fear of crime and the significance of feelings of vulnerability. The authors establish
weaknesses of the official crime statistics and the often observed disproporticn between statistical data on c¢rime and fear of crime. Results
of the Slovene Victimisation Survey (Paviovid, 1997} provide an estimation of feelings of safety in the living environment, after dark, an
estimation of avoidance of certain places and persons and an estimation of the probability of burglary in a house or apartment. Another
research study (Kraevec and MeSko, 1998} deals with feelings of safety and police preventive activity. Resuits of this research point at the
relativization of a stereotype about a typical woman and man, because it twmed out that a large propartion of the sample reacted in a typical
feminine way and that the proportion of women who assessed fear of crime in a typical masculine way, was relatively big. The study also
revealed that people in smali places were much more favourably inclined towards police officers than people in Ljubljana; nevertheless,
both of them assigned them an important rofe in providing security in neighbourkoods and reducing feelings of unsafety.

Key words: victimology, fear of crime, crime, crime statistics, victimization survey, safely, perception, estimation, Slovenia
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