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Feministicni pogledi na
prilagojenost

Zoran Kandud
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osko nasilje in Zensko

Ctanek je razdeljen v dva vsebinska dela. V prvem so osvetljeni nekateri najznaGilnejsi feministiéni pogledi na moko nasilje nad
Zenskami. V tej zvezi je kiititno obravnavana domneva o nenasilni Zenski “naravi”. V drugem delu je govor o Zenski prilagojenosti
(“konformnosti”’). Predstavljene so razliCne razlage tega pojava. Sklepni razdelek vkljuCuje prikaz prispevkov feministiCnih perspekiiv v
sadobni kriminologiji. Posebna pozomost je namenjena viogi Zenske kot Zrtve (in “subjekta™ lastne viktimizacije).
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Mosko nasilje

Mogko -~ zlasti spolno — nasilje zoper Zenske je tematika
par excellence v polju feministi¢nih perspektiv. Mogko nasilje
je obiZajno umei&eno v §irdi kontekst patriarhalnih struktur
{in patriarhalne ali seksistiéne kulture) in spolne delitve dela.
V tej zvezi naletimo na dve prevladujogi teoriji. Po prvi je
mosko nasilje (strateSko in/ali takti¢no) “sredstvo’ za vzdrZe-
vanje patriathalnih (gospostvenih) razmerij med Zenskami in
nmoSkimi. Drugateorija pa vidi v moskem nasilju zoper Zenske
v prvi vrsti izraz molke negotovosti zaradi postopnega — a

'V feministi¢ni literaturi najdeme kajpak 3e na vesto drugih razlag.
Zelo prepridljiiva je teorija, ki pojasnjuje mosko nasilje s patriarhalno
kulturo, zlasti na podrogju heteroseksualne spolnosti. Od moskega se
namred pricakuje, da je on tisti, ki s svojim fali€nim mojstrstvom
zadovolji sicer pastvno Zensko (ki med seksom “ni€ ne dela’™). Spolnost
je za moskega podroCje, kjer mora nenehno dokazovati svojo moskost
(potenco). Od tod izvirajo mnogi strahovi pred Zensko (in pred Zen-
skami nasploh), pred “Zensko” razseZnostjo v lastni (moski) osebnosti,
pred. morebitnimi hoinoseksualniini Zeljami, zaskrbljenost zaradi veli-
kosti penisa ... Tovrstne strahove je mogoce vsaj za kratek Cas “omitvi-
¢iti” z nasilnim dejanjem zoper osebo Zenskega spola, na primer s
posilstvom, kjer moiki poniZa ¥ensko v nemocni “predmet” njegove
spolne modi/oblasti. Prim. Ussher, s. 197-199,

*Ta teza seveda — celo v feministiénem polju — ni splo3no sprejeta.
Dejstvo je pad, da vsi mogki niso posifjevalci (niti nasilneZi). Dejstvo
je tudi, da vse Zenske niso postljene. Zato je povsem umestno vprafat
se, zakaj so nekated moski posiljevalci (katere — in kakSne — so
njihove bioloske, psiholoske in sociolotke znailnosti) in zakaj so
nekatere Zenske posiljene. Vsekakor ni sporno, da se posiljevalci med
sabo precej razlikujejo. Zato ne preseneca, da lahko naletimo v litera-
turi ra vrsto tipologij. Gebhard er al. (s. 198-205) razlikujejo est
kategorij posiljevalcev: (1) nasilni posiljevalci (assanltive rapists), ki
imajo modna sadisti®na in sovraZna obfutja do Zensk (nasilie je
v&asth nadomestek za koitus); (2) amoralni prestopniki niso sadisti,
ampak si preprosto Zelijo spalno obZevati z doloCeno Zensko, pri tem
pa se ne ozirajo na njeno voljo (in Zelje), saj jo dojemajo kot spolni
objekt, katerega edino peslanstvo je v tem, da moSkemu zagotavlja
spolno ugodije; (3} pijani posiljevalec: (4) posiljevalec, ki je v splonem
lojalni drZavljan, v dolodenih okolid¢inah pa nenadoma (in “neraz-
loZljivo™) postane skrajno napadalen; (5) posiljevalee, ki na podiagi
dvojnega standarda deli Zenske na dobre (ki jih spo3tuje) in slabe (na
katere se mu ni treba ozirafi in lahko z njimi pofne, kar hode); (6)
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vseeno dovelj oditnega in celo napredujofega — razkrajanja
patriarhalnih struktur!

Posilstvo je Cesto opredeljeno kot metafora (ali metonimija)
moskega nasilja nad Zenskami. V najbolj radikalnih izpeljavah
feministke (na primer Susan Griffin) dokazujejo, da je med
posilstvom v najoZjem (pravnem) pomenu in “normalnimi”
heteroseksualnimi spolnimi praksami zgolj koliginska razlika.
Posilstvo je le za stopnjo nasilnejfe od normalnih (“nena-
silnih” ali “konsenzuainih™) spolnih odnosov med moskimi
inZenskami. V tej optiki so vsi moSki predstavljeni kot moZni
posiljevalci.? Konkretna posilstva pa so za Zenske nekaj take-

posilievalec, ki je zmes vseh omenjenih (petih) tipov (fahko pa je tudi
duSevno moten, omejen ali psihotiden). Richard Rada (5. 122-129)
razlikuje pet vrst posiljevalcev. To so: (a) “psthoti¢ni posiljevalec™, ki
se zaveda le besa in jeze v Casu posilstva (ne spomni pa se nobenega
drugega motiva za posilstvo); (b) “situacijski posiljevalec”, ki nl
emocionalno (ali kako drugade) abnormalen (obifajne i preved na-
silen ali nevaren in pogosto obcuti krivdo po dogodki); (c) posilje-
valec, ki trpi zaradi negotove moske (rasculine) spolne identitete; (&)
“sadistiéni posiljevalec”, ki prejme ugodje iz obrednega poniZevanja
in izZivljanja nad Zntvijo (bolj kakor iz samega spolnega ob&evanja);
(d} “‘sociopatski posiljéva!ec”, ki se ukvarja tudi z drugimi — ne le
spolnimi — kriminalnimi dejavnostr (njegova motivacija pr posilstvu
je predvsem seksvalna, zato je za Zrtev obiCajno manj nevaren).
Nicholas Groth (s. 14-45) razlikuje tri vrste posilstev: (1) posilstvo iz
jeze (posiljevalec v tem primeru uporabi vel sile, kot bi jo moral za
to, da bi Zensko prisilil v spolno obdevanje); (2) posilstvo, ki ga
motivira Zelja po obvladovanju (posiljevalec ne Zeli po¥kodovati
Zrtve, ampak hoce desect, da se mu Zenska podredi v spolnem oziru, s
&imer hode kompenzirati ob&utja spolne/moske neadekvatnosti in se
potrditi kot “pravi” mogki, ki ima oblast, avtoriteto in nadzor nad
“osvojeno” Zensko); (3) sadisti¢no posilstvo (v tem primeru storilec
erotizira/seksualizira agresijo do Zemske in &rpa ugodje iz zadajanja
boledin in poniZevanja svoje Zrtve}. Diana Scully in Joseph Marolia
razlikujeta zgolj dve kategoriji posiljevalcev. V prvi skupini so osebe
(admitters), ki priznavajo, da so storile posilstvo (to dejanje povezajejo
z emocionalnimi teZavami, atkoholom ali drogiranostje), v drugi pa
so0 osebe (deniers), ki zanikajo spolni kontakt z Zrtvijo ali pa trdijo, da
pri spolnem obdevanju sploh ni Flo za posilstvo (njihovo samo-
spoitovanje je povsem zdruZljivo s sovraZnim in nasilnim spolnim
vedenjem do Zensk, v katerih ne vidijo Cloveskih bitij, ampak zgolj
objekte, ki jih moski sme osvojiti in izrabiti za zadovoljitev lastnih —
spolnih ali drugih — Zelja).
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ga, kot je kazenskopravna sankeija za krdilce, namreé sredstve
za zastrafevanje: “Odkritje mofkega, da lahko njegove geni-
talije sluZijo kot oroZje strahu, je moralo biti eno najpomemb-
nejsih odkritij predzgodovinskega casa, tako kot uporaba
ognja in prva grobo izdelana kamnita sekira. Menim, da je od
predzgodovinskih €asov do danadnjega dne posilstvo igralo
odloéitno vlego. Ni ni¢ ve€ in ni¢ manj kol zavesten postopek
zastraSevanja, s katerim vsi moSki drZijo vse Zenske v stanju
strahu’” (Brownmiller, s. 20).

Feministke so namenile precei$njo pozorost “mitom”, ki
se spletajo okrog posilstev (in posiljevalcev), na primer tezi,
da je posilstvo redek pojav, za katerega je praviloma odgo-
vorna “patoloka” oseba (“spolni manijak™), ali da je Zenska
sama kriva za zanjo neljubi dogodek, ker je pad storilca
izzvala (vzburila) do te mere, da se ni mogel ved obvladati
(victim precipitation). Qpozorile s0 na problemati¢no ravnanje
agentov kazenskopravnega sistema z Zrtvami posilstva (ki so
lahko na tej ravni deleZne 3e “sekundarne viktimizacije).
Nekatere ferninistke, na primer Susan Brownmiller (v svetovni
uspesinici Proti nasi volji), menijo, da je lahko posiljevalec e
modki: “Vgrajena sposobnost moskega za posilstvo in ustrez-
na vegrajena ranljivost Zenske sta za fiziologijo nafih dveh
spolov prav tako osnovni, kot je prvobiten sam spolni akt. Ce
ne bi bilo te bioloSke sluCajnosti, te prilagoditve, ki zahteva
zdruZitev dveh slucajnih delov, penisa in vagine, ne bi bilo
spolnega obdevanja ne posilstva, kot ju poznamo. Lahko bi si
Zeleli izboljSati anatomske izvedbe narave, vendar se mi zdijo
tak¥ne $pekulacije nerealistiéne. Clovedki spolni akt zadovolji
svoj zgodovinski namen nadaljevanja vrste in hkrati nudi
nekaj intimnosti in vZitka. V osnovi ne nasprotujem temu
postopku. Vendar ne moremo mimo dejstva, da v pogledu
Clovelke anatomije nespodbitno obstaja moZnost nasilnega
spolnega dejanja, Ze sam ta dejavnik je lahko zadostoval za
razvoj moske ideclogije posilstva. Ko so moski odkrili, da

*Zelo razvejeno teoretsko shemo za razumevanje vzrokov za po-
siljevanje je razgrnila Diana Russell (s. 111-168), ki razloénje §tiri
tipe pogojev (preconditions), ki morajo biti izpolnjeni, da pride do
posilstva. To so: (1) dejavniki, ki wstvagajo “predispozicijo” (ali
Zeljo) za posiljevanje (avtorica v te] zvezi omenja biolosko zmoZnost
in Zeljo po posiljevanju, spoine zlorabe posiljevalca v otrostvu, so-
cializacijo v mo3ko spolno vlogo, izpostavljenost pornografiji in
mnoZifnim medijem); (2) dejavniki, ki zmanjSujejo notranje inhibi-
cije, ki se zoperstavljajo uresnicitvi Zelje po posilstvu (avtorica v tej
zvezi omenja kulturne norme, ki spodbujajo posiljevanje Zensk, “mir”
o neubranljivi moski spolni sli, problematitne dogodke v otrodtvy, ki
imajo za posledico “patolo¥ko™ osebnostno strukturo, uZivanje alko-
hola in vrstniSke pritiske); (3) dejavniki, ki omejujejo druZbene ovire
za izvrSitev posilstva (avtorica v tej zvezi omenja neenako razporeditev
druzbene modi, ki je v prid moskim in v §kodo Zensk, kalture nasilja
in neuéinkovitost mehanizmov druzbenega nadzorstva); (4) dejavniki,
ki zmanj$ujejo zmoZnost potencialne Zrive, da bi se uprla ali izognila
posilstvu {avtorica v tej zvezi omenja socializacijo Zensk v vlogo
Zrtve — namred podredljive, nedejavne, odvisne, sprejemajote, potrpez-
Ljive, prijazne; sofutne in §ibke osebe -, teorje, ki grajajo Zrtev, strah
Zensk, da jih storilec ne bi umorif, osamljenost Zrtve, atkoholiziranost
Zrtve in ekonomsko prikrajSanost Zrtve).

Iahko posiljujgjo, so tudi zaceli posiljevati. Kasneje, mnogo
kasneje, so v dolodenih razmerah Zele zadeli gledati na posil-
stvo kot na zlo€in” (Brownmiller, 5. 19).

Stevilne feministke opozarjajo na §ir§i druzbeni kontekst,
ki lahko opogumlja moske, da vidijo v Zenski “plen”, ki ga je
treba osvojiti, zasvojiti in posvojiti {narediti za svojo izkljuéno
tastnino, ki jo je treba z vsemi — tudi fizi€nimi — sredstvi
drzati pod izkljuujodo kontrolo).? Socialna antropologinja
Peggy Reeves Sanday (s. 84-101) je v tej zvezi znana po svoji
odmevni zgodovinski in medkulturni raziskavi, s katero je
utemeljila razliko med druZbami, v katerih je malo posilstev
(rape free), in druZbami, v katerih je mnogo posilstev (rape
prone). Za diuZbe, ki niso obremenjene s spoinim nasiljem
zoper Zenske (slednje pa s strahom pred posilstvom in posilje-
valci), je znadilno, da so Zenske v njih spo§tovane in vplivne
lanice druzbene skupnosti. Zenske sodelujejo v procesih
javnega odloanja (na podrodjih religije, politike in gospo-
darstva). Odriosi med spoloma so simetriéni in enakopravni.
V teh druZbah je nasploh malo fizi¢nega nasilja v medosebnih
odnosih (tudi med moskimi).

Ko ste€e beseda o mofkem nasilju, se je treba vpra¥ati,
kak3en je odnos Zensk do nasilja, agresivhosti in oblasti.*
Lynne Segal (s. 194-195) opozarja, da je pri tem treba preuéiti
viogo, ki jo (od)igrajo Zenske v nasilju, katerega Zrtve so tudi
one same ali drugi (in kajpak druge). VpraSati se je treba,
kako Zenske sodelujejo v obnavljanju gospostvenih (neenakih,
izkori3Cevalskih ali zatiralskih) razmerij. Segalova ob tem
poudartja, da je, na primer, najbolj v o& bijoda znafilnost
Zensk, ki so Zrtve nasifa v druZinskem krogu (pretepanja,
poniZavanja in Custvenega zlorabljanja), v tem, da nimajo
sredstev, ki bi jim omogodala umik iz nasilne zakonske zveze,
Avtorica opozarja, da nasilje med zakoncema ni nekaj, kar bi
bilo znacilno zgolj za heteroseksualne zveze. Tudi v lezbiénih

*Danes je 3¢ vedno mnogo kriminelogov, ki so prepricani, da je
razlika med mosko in Zensko agresivnostio biolofko utemeljena.
Maccomby in Jacklin trdita, da so v vseh druZbah mo¥ki bolj agresiv-
ni kakor Zenske. Razlike v agresivnosti se pokaZejo Ze zelo zgodaj v
otroitvu (Se pred razlidim obravnavanjem v okviru socializacijskih
postopkov). Agresija je povezana z obsegom spolnih hormonov (in
je nanjo po tej poti mogede vplivati). Podobne razlike v agresivnosti
Jje opaziti pri vseh &ovedkih primatih. Morrison (s. 399) v tej zvezi
opozarja, da je mogoce oporekati vsaki od navedenih tez. Sklicuje
se na dognanja socialnih antropelogov, ki so pokazali, da so lastnosti,
ki jih dojemamo kot inherentno mofke (masculine} in Zenske (fe-
minine), druZbeno (prostorsko) in zgodovinskae (£asovno) pogojene,
in da sta v nekaterih okoljih oba spola agresivna, v drugih pa sta oba
spola prijazna. Po mnenju nekaterih psihologov se socializacija
zatne Ze ob rojstvu (tako da ni mogode epazovati ravnanj otrok, ki
bi bili povsem “neomadeZevani” z razhi&nimi socializactjskimi pro-
cesi). Morrison opozarja na tezo, da imajo osebe obeh spolov moske
in Zenske hormone v razliénih in spreminjajoéih se koli&inah (fantje
in dekleta imajo pred puberteto podobne hormonske vzorce, vendar
pa se Ze tedaj razlikujejo po svoji agresivnosti}. Tadi kar zadeva
primate, s¢ t pe mnenju nekaterih biologov zelo razlikujejo v vseh
razseZnostih njihovega vedenja, vklju¥no z agresivnim vedenjem.
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intimnih zvezah prihaja do pretepanja, izsiljenega seksa, eko-
nomskega izsiljevanja, posilstev, énstvenih zlorab, siljenja v
prostitucijo ... Ideoloiko (v dobr¥ni meri miti¢no) predstavo
o “bistvenc” nenasilni Zenski spodbijajo tudi $tudije o vedeni-
skih vzorcih mladoletnih deklet iz delavskih okroZij v angle-
gkih mestih, ki so pokazale, da pretepanja ne dojemajo kot
“neZenstvenega”. To je $e zlasti ofitno pri nekaterih prestop-
niskih dekletih, ki imajo celo pozitivna stali¥¢a do pretepanja,
v katerem vidijo dober nafin za sproi€anje jeze in sovraliva,
za vzdrievanje reputacije “Zilave” (fough) osebe in za reSeva-
nje medosebnih sporov. Seveda pa idealizirane podobe “ne-
agresivne” (al “nenasilne’™) Zenske, ki se vselej in povsod
odlono upira uporabi sile, ne postavljajo na laZ samo dogna-
nja iz empiri¢nib raziskav, ampak tudi Stevilni primeri iz
zgodovine in vsakdanjega Zivljenja.® Res pa je, da obstaja za
Zenske ved ovir za izraZanje agresivnosti (tudi na Sportnem in
poklicnem podrocju). Tak$no vedenje — na primer prekli-
njanje, kri¢anje ali zatekanje k uporabi telesne sile — je pogosto
oZigosano kot “neZensko”. Ponotranjenje prepovedi (oziroma
inhibicij) agresivnega vedenja (ki ga spodbuja socializacija v
druzbeno sprejemljivo vlogo “Zenske” in poznejia normativna
pri¢akovanja v zvezi z vedenjem “normalne” Zenske) je seve-
da Iahko hudo problematiéno. Agresivna Custva se obrnejo
navznoter ali pa navzven (na primer v obliki emocionalnega
trpindenja otrok in moZa ali v obliki strahii pred vseobsegajodo
in groze¢o mosko seksualnostjo ali napadalnostjo). Za mnoge
Fenske si je tefko zamisliti uresni¢ljivo alternativo zatiraniu
lastne jeze (“resentimentov”) in agresije (ob trpljenju zaradi
nasilja s strani modkega), 5aj ostajajo ujete v razmerja odvis-
nosti in nemodi.

Stevilne feministke, na primer Anne Campbell, zavragajo
poprepro§€ene teorije, v katerih so Zenske opisane zgolj in
prvenstvene kot Zrtve moSkih, ne pa tudi kot Zrtve previadu-
joéih druZbenih institucij, zlasti ckonomskega (kapitalistid-
nega) sistema: “Brez sprememb v sedanjem sistemu (sfatus
quo) bo na¥ uspeh zgolj v tem, da bomo Zenske osvobodili v
reviéine, alienacijo, obup in kriminal - skupaj z mogkimi, ki
s0 Ze v takem stanju” (Campbell, s. 237). Ta poudarek je ved
kot upraviden. Ko je danes govor o mo¥kem nasilju, je raz-
prava vedinoma osredotoCena na dejanja — v glavnem mladih
— mogkih iz niZjih slojev (delavskega razreda). Gre za vanda-
lizem, huliganizem, pretepanje, zastraSevanje s fizicno silo in
druge oblike “ulidnega” (zlasti premoZenjskega) krirminala.
Opraviti imamo torej z nasiljem (ki ga je v vedini primerov

5Zenske so v zgodovini redkokdaj same ubijale, so pa bile zato
nepogresljiva opora moski modi in njihovemu veselju do ubijanja;
nasle so tudi argumente za legitimiranje mnozZiénih pobojev, Zenske
so bile vedno znova sokrive uniCevamja, ko so moZe in sinove
telesno in duSevno pripravljale na njihovo poéetje in se same viivlja-
le v mosko logiko. Ljubezen, obéudovanje, vnaprejsnje zaupanje,
krpanje domadih razprtij, pomirganje konfliktov med nasilnimi struk-
turami — varovanje samih sebe, pa tudi varovanje samih nasilnikov.
Kajti tudi za slednje je prednost, e jih Zenske neino in vztrajno
vratajo v vsakdanjo normalnost. Delovna in bojna sposobnost mo-
skih je tudi delo Zensk., Vedno znova so s ponosom gledale na
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mogode opisati z oznacbami konvencionalaih kaznivih dejanj
“zoper Zivljenje in telo”), ki je v ofeh storilcev — in Elanov
njihove (subkulturne) “referenéne skupine” — festo povezano
z dokazovanjem lastne “moSkosti”. Te osebe so obicajno
brezposelne ali pa so prisiljene opravijati slabo pla€ana, nego-
tova (“prekarna”), enoli¢na in neugledna dela (“ekvivalentna™
dela Zensk iz teh sloiev so obicajno e slabSe plafana, Se bolj
negotova in e manj ugledna). V takih razmerah so razlodki
{realni, simboli¢ni in imaginarni) med spolnima vlogama -- se
pravi med “mo3kim” in “Zensko” — bolj zaostreni {in poudarje-
ni). Agresivno (in nasilno} vedenje je v niZiih slojih pri
modkih bolj cenjeno. Tovrstno obnaSanje je kajpak navzole
svetu, predvsem pa se agresivnost na vi§jih druZbenih ravneh
izraza (in kaZe} na bolj “civilizirane” nadine. Ne pozabimo
namred, da obstaja v druzbi vel vrst izraZanja agresivnosti in
nastlnosti. Nekatere so dovoljene, diuge pa so prepovedane
(celo s kazenskopravnimi normami). Zato nikakor ni samo-
umevno, kdo (namret katera skupina ljudi) naj uteleZa nasil-
neZafagresivneZa par excellence. Naj bo to oseba iz druz-
benega “podrazreda”, namrec iz okolja, ki se utaplja v (dovo-
ljenih infali — zaenkrat $e — nedovoljenih) drogah, brezupu,
resentimentih, ekonomskih stiskah, brezposelnosti in brez-
perspektivnosti, ali nemara oseba iz druZbenega “nadrazreda”,
ki od zgoraj orkestrira degradacijo in brutalizacijo oseb pod
sabo? Ali naj torej obsojamo barbarizem v zasebnem Zivljenju
ali — pojavno sicer neprimerno bolj “‘sofisticiran”™ (vendar po
svojih druZbenih, Etoveikih in ekologkih reperkusijah nepri-
memo bolj nevaren, kodljiv, celo poguben) — barbarizem v
javnem (ekonomskem in politiCnem} Zivljenju? Feministke
so se doslej najbrz preved ukvarjale z surovostjo, nasilnosto
in trpljenjem v zasebnih sferah. Cas bi bil, da svoje kritiéne
poglede usmerijo v — e vedno preteZno moske (vendar pa to
niti ni bistveno, zakaj problem je v institucijah in njihovih
funkcionalnih “imperativih”, ne pa v spolu ljudi, ki v njih
zasedajo vodilna mesta) — sfere v javnem Zivljenju, predvsem
na ekonomski in politi€ni sistem.

Zenska prilagojenost (konformnost)

Opozorili smo Ze na obe znano dejstvo, da store Zenske
mnogo manj kaznivih dejanj kakor moski. To je med krimino-
logi v splofnem soglasno sprejeta trditev. Zelo znana izjema
v tem pogledu je Oscar Pollak, ki je v odmevnem dela z

mosko mo€ in moski pogum in obfasno nemo& pred sovraZnikom
grajale kot strahopetnost. Prav tako so organizirano {denimo v Nacio-
nalni Zenski sluZbi v prvi svetovni vojni) pozivale druge Zenske, naj
bojujode se, namred moZe, ki so morili, opogumijajo z nentrudno
ljubeznivostjo. Usmertle so se v dejanska ali navidezna razmerja z
modkimi ali z abstrakino ZmoSkostic’. Prevzele so dopolajujoci
deleZ. Rezultat: pustile so modke, naj delajo, kar holejo, saj so jim
podarile svoje zaupanje, ta kredi, s katerim so lahko vamo poleli
svoje naprej. Da jim ni treba natanko gledati, kaj mo3ki po&nejo: za
to je zaupanje izvrsten in po Zenski morali brezgrajen vamostni
mehanizem” (Thitrmer-Rohr, s. 111). :
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naslovom The Criminality of Women (1950) zagovarjal tezo,
da uradni statistiéni podatki ne odsevajo ustrezno Zenske
kriminalitete. Ta je po njegovem muenju mnogo bolj raziirie-
na, kakor bi lahko sklepali glede na uradno statistiko. Pollak
je razgrnil vrsto razlogov, ki naj bi pojasajevali “temno polje”
Zenskega kriminaka. Po njegovem mnenju so Zenske inherent-
no goljufiva (deceitful)® in pretkana (curning) bitja, zato laZje
prikrijejo svoja kazniva dejanja. Ker so Zenske bolj spretne v
manipuliranju z [judmi (zlasti z moikimi}, rastopajo pogosteje
v vlogi napeljevalke (spodbujevalke ali organizatorke) kakor
v viogi neposredne storilke kaznivega dejanja. Zenske torej
delujefo najraje iz ozadja in izrabljajo’ mogke tudi za izvrie-
vanje kaznivih dejanj. Moske storilce odkrijejo in jih kaznn-
jejo, medtem ko Zenske ostajajo nevidne (za strogo oko tor-
malnih nadzorovalnih mehanizmov) in v ve€ini meri nekazno-
vane. Mo3ki so torej tisti, ki za Zenske opravijajo “uvmazanoc
delo” in 50 poleg tega pogosto deleZni 3e kazenskopravnih
sankcij (in druzbene stigme). Pollak (s. 151) meni, da je
majhno §tevilo nekaznovanih storilk kaznivih dejanj posiedica
moikega “kavalirstva” (chivalry). MoSki (na primer v viogi
Zrtve kaznivega dejanja) neradi ovadijo ali obtoZijo Zensko,
¢e vidijo, da bi jih lahko zaradi tega doletela kazenskopravna
sankeija. Policisti nodejo aretirati Zenske, ki jo odkrijejo pri
{alt po) storitvi kaznivega dejanja. ToZilci ngradi preganjajo
7enske storilke, sodniki pa jih neradi spoznavajo za krive in
Jjih posiljajo na prestajanje zaporne kazni (Se posebej, Ce gre
Za mateire z otroki).

KriminoloSke {self-report studies) in viktimoloke (victim
surveys) raziskave so sicer pokazale, da obstaja prikrita Zenska
kriminaliteta, vendar pa so obenem odkrile tudi mosko skrito
kriminaliteto. Ta odkritja zato niso bistveno predrugacila
razmerja med mo3ko in Zensko kriminaliteto, kakrSnega labko
razberemo iz uradnih statisti®nih podatkov. Se ved, Ze upoite-
vamo raznovistne oblike nasilja (nad Zenskami), ki ostaja
skrito v “idili” druZinske zasebnosti; moramo priznati, da je
med neprijavljenimi kaznivimi dejanji mnogo ved takih, kate-
rih storilci so mo8ki (Zrive pa Zenske in otroci). Neprijavije-
nega ostaja tudi ogromno spolnega nasilja zunaj zakonske
zveze (na primer nadlegovanja na delovnem mestu in posil-
stva, katerih sforilei so Zrtvini znanci in prijatelji), saj se
Zenske bojijo sramu in kazenskih postopkov. Ne nazadnje pa
50 tn Se zloéini mogodnih, katerih storilci so v ve&ini primerov

" Pollak (s. 10) meni, da so Zenske bolj zmoZne goljufati iz ved
razlogov. Na primer: Za razliko od mogkega, ki mora dose&i erekcijo,
da bi se lahko lotil spoinega ob&evanja, Zenske laZje fingirajo pri-
pravljenost (“positive emotion in the sexual sphere”) za spolne
dejavnosti, Isto velja — vsaj po mnenju Pollaka — tudi za orgazem.
Zenske so poleg tega primorane — zaradi druZbenih zahtev — skrivati
menstruacijo (Pollak, s. 11). Se veg, svojim otrokom se morajo
lagati o €loveski spolnosti. Vsa ta — fiziolo¥ka in druZbena — “dej-
stva” nacedijo Zensko bolj sposobno prikriti svoje morebitne krimi-
nalne dejavnosti.

"Pollak (s. 152) meni, da so — v mer, v kateri druZbena skupina
obsoja seks zunaj zakonske zveze — modki, ki “varajajo” svoje Zene,
nemoéne Zrtve svojih ljubic, ki jib lahko izsiljujejo po mili veiji.

moski, saj je Se vedno neprimemo manj Zensk na vodilnih
poloZajih v politi¢nih, upravnih, vojalkih in gospodatskih
(oblastnih) strukturah. Feministke so namenile precejinjo po-
zornost domnevi o “kavalirskem” — oziroma razmeroma bfa-
gem — obravnavanju Zensk (storilk) s strani raznil subjektov
kazenskopravnega sistema, Njihove ugotovitve® se precej raz-
likujejo. Te Studije so festo pokazale, da Zenske ne tvorijo
enotne kategorije storilk. Kazenskopravni odziv je v precejsnji
meri pogojen z razrednim poloZajem, etni¢no (ali rasno) pri-
padnostjo, starostjo, druZinskim statusom in izobrazbo storilke
kaznivega dejanja. Se posebej pomembna je narava kaznivega
dejanja (predvsem njegova “resnost’™): ker so kazniva dejanja
Zensk v splodnem manj $kodljiva (in manj nevaraa), ne prese-
ne€a, da je kazenskopravna reakacija bolj mila. Zelo vaZen
dejavnik je — podobno kakor pri moskih storilcih — poprejinja
kaznovanost (oziroma povratnidtvo). V neposrednih interak-
cijab s policijo (in drugimi agenti kazenskopravnega sistema)
ima precejSen vpliv splodni videz in obnaSanje do oseb, ki
uteledajo javno avtoriteto (na primer spostljivo vedenje in
obZalovanje zaradi kaznivega dejanja), kar velja sicer tudi za
moske kriilce. Nekateri avtorji opozarjajo, da je formalna
druZbena sankcija stroZja v primerih, ko se zdi, da je kiilka
kazenskopravne norme odklonska v razmerju do normalne
Zenske vloge (na primer do vioge matere).

Ker so Zenske ofitno manj “kriminalne” kakor mogki,’
najbrz ne presenela, da je v feministidni kriminologiji ved
teorij'® o Zenski prilagojenosti (oziroma o vlogi — pricako-
vanem vedenju — Zenske v procesih druZbenega nadzorstva,
in sicer v zasebni in javni sferi). Stevilni pisci opozarjajo, da
je e proces socializacije v Zensko vlogo tak, da omejuje
moZnosti za odklonsko ravnanje. Dekleta so bolj nadzorovana
kakor fantje. Star$i jim dovoljujejo manj svobode. Scciali-
zacija odvrada osebe Zenskega spola od agresivnega — pa tudi
samozadostnega (samostojnega), pustolovskega, drznega in
nasploh tveganega — vedenja. Od njih se pri¢akuje, da (naj}
bodo prijazne, ljubke, poslusne, sprejemajoce, ljubede in v
vetji meri osredotofene na dom. Fizi€na mo¢ in pogum kot
specificna csebnostna lastnost nista sestavini “idealnotipi¢ne”
Zenske (in zatorgj ne dolofata samospoStovanja Zenske v
tolik¥ni meri kot pri fantib/moskih). Dekle naj i¥¢e samo-
potrditev v ljubezni in sprejemangu s strani drugih, Biti mora

" Zgosden pregled tovrsmih raziskav najdemo v Morrison (s. 390-
394) in Heindensohn (1994, s. 1016-1017).

? Vesna Nikoli¢-Ristanovi€ v tej zvezi upravieno poudari, da je
Zenska druZbi veliko manj nevarna, kot je druZba nevarna njej: “Z
nara$éanjem njene nezmoZnosti, da bi se zaigitila in da bi jo dru¥ba
zavarovala pred nasiljem, nara$da nevarnost, da bo postala storitka
nasilnega kaznivega dejanja in da se bo nanjo zrufile vse mastevanje
druZbe. Bodisi da ji jemlje prostost bodisi z izrekanjem sankcij brez
odvzema prostosti, ji formalno druZbeno nadzorstvo ne more ponu-
diti midesar drugega. Samo pomaga ji, da se &im manj uporniSko
vine na isto mesto v druZbi. S tem pa se krog zapira” (s. 25).

1 Zelo poglobljeno Studijo o tej tematiki najdemo v Heidensohn
(1996, s. 163-195). Bolj zgoiden prikaz pogledov na padzorovanje
zensk v sodobni druzbi je v Morrison (s. 413-416).
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telesno (eroti€no) privlaéna in lepa, vendar pa ne sme pretira-
vati s — prevet “sproS¢enim” (ali samoiniciativnim} — spolnim
vedenjem. S spolnosijo ngj raje pofaka (do “zares resne”
ljubezenske/romanti¢ne zveze), saj se ji lahke zgodi, da ho
zgubila sloves “spodobne” Zenske. Na vseh druZbenih prizo-
ri¥¢ih — zasebnih in javnih — se na Zensko gleda s stroZjimi
(ne le moskimi, ampak tudi Zenskimi) o¢mi kakor na moskega.
Manj si lahko privodZi. Poleg tega pa se 8e vedno Steje, da sta
dom" in druZina kljuni tori8®i Zenskega “udejstvovanja” (v
vlogah matere, gospodinje in Zene). Zenske danes sicer v
vedji meri hodijo v sluZbo (kjer v glavnem delajo pod nadzo-
rom moskih Sefov), vendar pa jih to ne razbremeni odgovor-
nosti v zasebni sferi (z vstopom na trg delovne sile so si
Zenske naloZile “dvojno breme’™). Zenske imajo nasploh manj
priloZnosti za izvrievanje kaznivih dejanj.

Psihologinja Carol Gilligani meni, da Zenske razmiljajo
drugace kakor mo3ki (“in a different voice”). Usmerja jih
etika povezanosti z drugimi, skrbi in odgovornosti (za druge),
ne pa — znadilno “moska” — etika, ki temelji na samostojnosti,
abstraktni logiki (racionalne kalkulacije in splodnih pravil) in
loCenosti od drugih. Ngaire Naffine (s. 131-132} je na zanimiv
nacin povezala razmidljanja, ki jih je objavila Giiligan, =
nekaterimi kljuénimi poudarki, ki izhajajo iz teorij o druZbe-
nem nadzorovanju Zensk. Po njenem mnenju zgodnje izkuSnje
in socializacija oseb Zenskega spola ne vodijo toliko v pasiv-
nost, marved v vedjo odgovornost (ki je deloma utemeljena
tudi na kolektivni izku3nji podrejenega in nemocnega poloZaja
Zensk v druZbi). “Idealnotipi¢na” Zenska je mamred — kot
mati, soproga, delavka (zaposlena proletarka) in po potrebi Se
oseba, ki skrbi za bolnega ali drugade odvisnega sorodnika —

" Jedma (“nukleama’) druZina je kraj, kjer je Zenska najbolj dosled-
no nadzorovana (Ceprav seveda tudi ona sama nadzoruje druge, zlasti
moZa in otroke). Heindenschn (1996, s. 174-176) govorl v tej zvezi o
“prisilni domacnosti” (nekatere avtorice uporabljajo Se stroZje oznake,
kot so “zapor” ali “preventivaa detencija”). Doma (alt v druZinskem
krogu) Zensko nadzorujejo moZ in otroci (deloma pa Se sosedje in — z
malo vedje razdalje — njeni in moZevi sorodniki in znanci), Ker je
poroZena Fenska zaprta (ali uwjeta) v ““celici” jedme druZine, si zelo
tezko privosti zasebnost, saj nima svojega prostora, svojega (prostega)
€asa, pogosto pa ji primankuje Se lastnih finan&nih sredstev. V bistvu je
njena edina “zasebnost” vezana na sluzbo (kjer vsaj ni doma) in naku-
povanje, Dom — ki naj bi bil Ze po definiciji prizori§ée posameznikove
zasebnosti (in Se zlasti avtonomnosti) — je za Zensko predvsem kraj, kjer
opravlja “sluzbo™ matere, gospodinje in soproge. Zadeva je véasih celo
trapgikomitna. Zenskd je namred nemalokrat tista, ki si ¥eli “enega in
edinega™ princa na kenju (ne nujno na belem, saj Cesto zado$¢a, da je
kljuse vzdiFljivo za dovelj dolgo jeZo), poroko, “tibi dom’ (dovolj
“toplo ognjisce™) in otroke (s tem namret dokaZe — sebi in drugim -, da
je “uspedna” ali vsaj “normalna’ Zenska), Ko pa svoje romantine sanje
uresnidi, uvidi, da je Cedalje bolj osamljena, izolirana (v razmerih do
zunanjega sveta), ekonomsko odvisna in obdana s kopico obveznosti
do otrok, moZa in sorodstva. Glede na to, da tak$en polo¥aj Fenske v
druZini §e vedno podpira mogoden vrednotni sistem, se lahko zgodi, da
zacne Zenska krivitt samo sebe, ¢e dobi obéutek, da “to ni tisto” (v igri
Je, ne nazadnje, njena “identiteta”, pogojena z “dobrimy” opravijanjem
normalnih Zenskih funkeij).
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povsem potopljena v konvencionalno Zivljenje. Podvriena je
mnoZici dolZnosti, zahtev in pricakovanj (Morrison, s. 416).
Izpolnjevanje vseh teh obveznosti ji odvzame ogromno &asa
in energije. V tem pogledu 3e zdaled ni samo “pasivno” {ali
“ekspresivno”) bitje. Zelo pozorna je na to, kaksni so odboji
njenih dejanj na osebe, ki jih ima rada, zlasti na od nje
odvisne otroke. Njene izkudnje — neposredne ali tiste, ki jih
pridobi z opazovanjem drugih oseb istega spola — jo vodijo v
moéno navezanost (atfachment) na ustaljeni druZbeni red, saj
se dobro zaveda — e najbolj zaradi svoje ranljivosti v druZbi
— posledic, ki jih lahko obfuti v primeru, da bi prekrila
druzbene norme, Naffine zato poudarja, da (“idealnotipina™}
konformistiéna/konvencionalna Zenska ni ne “pretiranc udrZ-
bljena”, ne pretirano nadzorovana ne pasivna in ne nemodno
odvisna, ampak je predvsem racionalna, saj dobro vidi, ko-
lik3nim tveganjem bi bila izpostaljena, Ce bi se zaCela ukvarjati
s kriminalnimi (ali odklonskimi) dejaviiostmi. Njena konfor-
mnost je potemtakem v preteZni meri racionalna (Morrison,
5. 414-416). Tudi Frances Heidensobn (s. 192-193) v tej
zvezi opozagja, da Zenske niso zgolj “avtomati”’, ki delujejo
(in se odzivajo na zunanje draZljaje) po vnaprej sprogramirani
nadzorstveni shemi. MreZo druZbenih vezi (v pomenu, ki ga
je opisal Travis Hirschi) — namre navezanost na konvencio-
nalne osebe, naloZbe v konvencionalne dejavnosti (ki jih
lahko odklonsko ravnanje postavi pod vprasaj) in vikljudenost v
konvencionalne dejavnosti — tkejo tudi Zenske same. Ta sistem,
Je ofitno zelo udinkovit (kar se kaZe v precej$nji konformnesti
Zensk). V patriathalnib druzbah je bolj verjetno, da se — dezor-
ganizirano in samoniklo — nezadovoljstvo (in protesti) Zensk
wsmeri v “eskapisticne’” in defetistiéne prilagoditvene vzorce
(bolj kakor v “inovativae” kriminalne'® aktivnosti).

2 7a razliko od modkih, med katerimi je ved storilcev kaznivih
dejanj (in alkoholikov), je med Zenskamni vec takih, ki so oznadene — ali
“etiketirane” ~ kof “duevno bolne” (prim. Smart, s. 146-175). To
“dejstvo™ je mogole pojasniti ha zelo razligne nafine. Nekateri doka-
zujejo, da so Zenske — zlasti poroCene (in ekonomsko prikrajSane) — bolj
nagnjene k dufevnim bolezaim (za razliko od mogkih, ki naj bi bili bolj
nagnjenji h kriminalnemu vedenju), in sicer bodisi zaradi biologkih ali
psiholoskih “predispozicij” bodisi zaradi druZbenth dejavnikov (ma
primer zaradi nejasnih, dvournnih ali celo notranje protisiovaih nogma-
tivnih pricakovanj v zvezi z igranjem vloge “nornmalne™ Zenske). Neka-
teri pa menijo, da je “dufevna bolezen” (na primer shizofrenija, psiho-
nevroza, depresija in melanholija) za Zenske nekakSen funkcionalni
“ekvivalent” oziroma “altemativa™ za kriminalno — namreé agresivno,
nasilno in nasploh “protidruzbeno” — vedenje.

B »Zlo&ini”, ki jih store Zenske, so veCinoma razmeroma bagatelna
premoZenjska kazniva dejanja (ali pa se navezujejo na prostitucijo, ki je
ravno tako v preteZni meri ekonomsko motivirana), ki so pogojena z
nemodjo in ekonomsko marginalizacijo (tudi iz nastlnih kazaivih dejanj,
ki jih storijo Zenske, je mogote sklepati o podrejenem poloZaju Zensk v
druZbi, saj so #rtve vefinoma meZje, ljubimei in otroci). Le manj§ina
“zioinov” je taksnib, da potgjuje mit (ali legendo) o zlobni “Tarovnici”
{Heindensohn 1996, s. 195). Ce bi drala vulgarna materialisticha teza,
da revigina (in splodna nemof) vodi v kdminalno dejavnost, bi bile
Zenske najpogostejie kriminalke. V resnici seveda ni tako — v precejinji
meri po zaslugi zelo uéinkovitega nadzorstvenega sistema, zaradi kate-
rega je odloditey za kriminal (za Zensko) zelo rizi€na in teZavna.
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Skiep

Susan Caufield in Nancy Wonders (5. 214-215) izpostavita
pet kljuCnih razseZnosti prispevkov' feministi¢nih perspektiv
v sodobni kriminologiji; (1) feministi¢na kriminologiia se je
osredotodila na spolno viogo kot na enega od osrednjih usmer-
jevalnih nacel v druZbenem Zivljenju (in kajpak tudi na pod-
rodju, ki ga ureja kazensko pravo); (2) feministicna krimino-
logija je opozorila na viogo mod&ifoblasti pri oblikovanju
CloveZkih odnosov (in Clovelkega znanja,’ vkljuéno s krimi-
nelo§kimy); (3) feministiéna kriminologija namenja precejinjo
pozornost razmerju med druZbenim kontekstom in ¢lovegkim
vedenjem; (4) feministi¢na kriminologija izhaja iz podinene,
da je treba druZbeno realnost dojeti kot proces (kar je treba
upodtevati predvsem na ravni oblikovanja ustrezne meto-
dologije®); (5} feministiéna kriminologija je zavezana politiki
druZzbene spremembe (teorija se mora zato povezovati s prak-
s0, vkljuéno Z individualno bivanjsko prakso na ravni vsakda-
njega Zivljenja). V tej zvezi je treba opozoriti, da vprasanje
konstrukcije spolnih vlog ne zadeva le Zensk, marvel je zelo
pomembno — nemara celo v vedji meri — tudi za razumevanje
modkega vedenja (vkljufno s kriminalnimi dejavnostmi).
Prednost feministi€nih perspektiv ni v iskanju (ali oblikova-
nju) eniverzalnih teorij, ampak prej v “dekonstrukeiji” (Smart)
naturalistiénih, skrajno posplofujocih in zelo abstraktnih dom-
nev o druzbenem svetu. Feministidne Studije so namred deda-
{ie bolj usmerjene k preudevanju nasilja v vsakdanjem Zivlje-
nju (ki ga seveda skuajo razumeti v optiki strukturnih dejav-
nikov in SirSega — kulturnega, politi€nega in ekonomskega —
konteksta).

“ Carol Smart {s. 47) poudarja, da se pravzaprav ni smiselno
spraevati, kaj je feminizem doslej prispeval v “zakladnico” krimino-
logije. Po njenem mnenju bi se morali raje vpraati, kaj feminizem
sploh labko pricakuje (ali dobi) od kriminologije. Smart v tej zvezi
opozori, da je keminclogija tista, ki v vedji meri potrebuje feminizem
(bolj kakor ferminizem potrebuje kriminologijo).

5 O¢itno je pac, da imajo osebe z veliko druZbeno modjo vel
mozZnosti, da opredeljujejo realnost {“to, kar je™) iz svojega zornega
kota in v skladu s svojimi interesi (se pravi v odvisnosti od lastne
ideologije).

1% Caufield in Wonders (s. 223-224) v tej zvezi opozarjata, da so
feministiSne raziskovaine metode nujno subjektivisticne, transdiscip-
linarne, nehierarhicne in osvobajajote (empowering). V tem pogledu
se ofitno razlikujejo od tradicionalnih pozitivistitnih (8¢ poscbej
kvantitativnih) metod. V feministiéni optiki imajo pomembno teZo
kvalitativne raziskovalne metode, na primer opazovanje z udelebo,
etnografski pristopi, intervjuji, zbiranje Zivijenjskih zgodb (life hi-
stories) in interpretativne metodologije. Nekatere feministike menijo,
da bi morale raziskovalke zavestno in pogumno povezovati lastne
izkudnje zatiranfa in diskriminacije z raziskovaknim procesom.

7 Jasno je pag, da Fenske ne kradejo zgolj tedaj, ko se znajdejo v
poloZaje “absolutne™ reviine. Tudi Zenske — podobno kakor moski
— kradejo dobrine, ki imajo statusni pecat. Potrebe po teh dobrinah
ustvarja porabni¥ka ideologija (ali “mentaliteta™), deloma pa tudi
predstave o tem, kaj fe in kak3na naj bo Zenska (kako naj bo
oblecena in obuta, kakSen naj be njer nakit, kako naj dii, kak§na
naj bo njena telesna zunanjost ...}

Feministi¢na kriminologija je v marsifem osvetlila spe-
cifiko Zenske kriminalitete. Uspelo ji je iztrgati razlage keimi-
nalnega vedenja Fensk iz utesnjujofega objema individua-
listi€nih - biologisti¢nih ali psihologistiénih — razlag. Pokaza-
la je, da Zenske (storilke in nestorilke) ne Zive v nekakSnem
vakuumu, marved v druZzbi, ki 3¢ vedno pritiska nanje z
modnimi nadzorovalnimi aparati, pa tudi z ckonomskimi,
religioznimi, ideolokimi in kulturnimi prisilami. Storiike
kaznivih dejanj so éesto iz niZjih druZbenih slojev (podobno
kakor moski storilci konvencionalnih — nasilnih in premo¥enj-
skih — kaznivih dejanj). Njihova premoZenjska kazniva deja-
nja so prejkone izraz ekonomskih stisk in relativnih prikraj-
Sanj.'" Nasilna dejanja Zensk, ki so zve&ine usmerjena na ljudi
iz njene neposredne (druZinske ali intimne) bliZine, so najved-
krat izhod v skrajni sili."* Z njimi Zenska prekine dolgotrajno
trpinfenje (telestio in Gustveno nasilje). Storilke kaznivih
dejanj v glavnem niso okusile “slasti” ¥enskega gibanja za
emancipacijo (8¢ najved “prednosti” iz prizadevanj za spolno
enakopravnost imajo Zenske iz srednjega razreda in najvigjih
slojev druzbene hierarhije, se pravi iz vseh tistih “segmentov”
druZbene strukture, ki so v splo¥nem razmeroma “‘imuni”
pred kazenskiini sankcijami formalnega nadzorstvenega siste-
ma). Feministina kriminologija je opozorila tudi na razno-
vrstne oblike nasilja zoper Zenske' (zlasti na nasiljie v druZini
in na spolne nasifje).

#Motivi za kazniva dejanja, ki jih storijo Zenske, se razlikujejo
glede na vrsto kaznivega dejanja. Pri vedini kazaivik dejanj so
motivi enaki kot tedaj, ko je storilec moski. Edino za uboje, ki jih
storijo Zenske, so znadilni posebni vzgibi. ... najpogostej§i motiv za
uboj, ki ga stori Zenska, je moZevo dolgotrajneje slabo ravnanje z
njo samo. Zna€ilni motivi so $e sovraltvo in nestrpnost, ki sta
posledica dalj ¢asa trajajocih slabih odnosov (brez fizi€nega mude-
nja} med partnerjema, odstranjevanje nezaZelenega novorojencka
oziroma otroka, ki Zenski pomeni Zivljenisko oviro, ljubosumnost,
ker jo je partner zapustil ali zanemarjal, Zelja po tem, da bi se redila
mo#a, ki se ga je navelidala, ali ki jo ovira v razmerju z Hubimcem
itd.” (Nikoli¢-Ristanovis, s. 23).

¥ Feminizem je v precejinji meri prispeval k oFivitvi zanimanja
za dolgo Casa pozabljenega (ali prezrtega) akterja v polju kriminalnih
(in odklonskihj pojavov: namre€ za Zrtev. V sedemdesetih letih se je
kriticna kriminologija ukvarjala predvsem s storilcem kaznivega
dejanja. Ta (underdog) je bil zanjo irtev ekonomskih in politiénih
razmer (in kajpak $e kriminalizacije in stigmatizacije s strani drZav-
nih organov). V odklonskih osebah je videla celo mo¥nega subjekta
druZbene spremembe. Zlasti v osemdesetih letih so feministke ope-
zorile na prakti€ne potrebe Zrtev, predvsem Zrtev spolnega nasilja.
V 3tevilnih drZavah so dosegle zakonske spremembe, bolj soutno
(mnanj scksistitno) obravpavanje s strani policije, spremembe na
ravni kazenskega postopka in razne oblike institucionalne pomodi
(victim support schemes). Seveda pa je ta proces (“viktimizacijske
morale”) dvoumen. Problematiten postane, & zaide v skrajnost. Ce
se zalne naenkrat vse vrteti okrog Frtve. Ce nas zasujejo zgolj s
prizori stra¥nega tepljenja Zrtev, lahko pozabimo na storiléev poloZaj,
ki najveckrat tudi ni roZnat. Poleg tega pa je v iment skrbi za Zrtve
(adi solidarnosti z njimi} opravi€iti zelo stroge kaznovalne uwkrepe
(getting rough on criminals). Zato je zelo vaZno, da ob upoStevanju
Zrtvinih interesov ne pozabimo na jamstveno funkcijo kazenskega
prava, na primer na naceli sorazmemosti (med zlo€inom in kaznijo)
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Problem feministi¢ne kriminologije je v tem, da se je osre-
dotocila v prevelild meri na dejanja, ki se — ali bi lakke bila
{oziroma bi — po mnenju nekaterih feministk — celo morala
biti) — dolofena kot kazniva dejanja (ali, ¢e uporabimo bolj
emfatiCen izraz, “zlo€ini”). Zato je Zal namenila premalo
pozornosti raznovrstnim oblikam nasilfa v vsakdanjem Zivlje-
nju, predvsem nasilju heteronomnega dela, nasilju v delitvi
druzbenega bogasiva (ali dohodka), nasilju konvencionalne
spolne morale (ki zapoveduje monogamno spoinost v okviru
zakonske zveze), nasilju religioznih obskurtanizmov in na-
silju, ki je vsebovano v kulturni predstavi (oziroma vlogi} o
“normalni” Zenski. Vse te oblike nasilja ne viktimizirajo
samo oseb Zenskega spola, marve€ tudi moske. Ukvarjanje z
omenjenimi oblikami nasilja v bistvu presega ozke meje tradi-
cionalne kriminologije. Zato je morda res vpradljivo, ali je
feministi¢na kriminologija (v oZjem — ali obi€ajnem — po-
menu) sploh potrebna.?! Preuavanje razliénih oblik zatiranja
(denimo na podrofju spolnosti), izkori€anja in podrejanja
Zensk je namred ena izmed kljuénih znadilnosti feministiénih
§tudij na podrocju druZboslovija (vzporedno s prakti¢nimi
boji za priznanje Zenske kot samostojnega bitja, ki ima “efek-
tivno™ — namied uresnicljivo! — pravico do odlofanja o svojem
spolnem Zivljenju in do materialnih pogojev — zlasti do stano-
vanja in dohodka, ki zado$¢a za samodoloceno delovanje -,
brez Eesar ni mogofe Ziveti zares svobodno). Nekatere femi-
nistke protestirajo, ker v Stevilnih kriminoloskih tecrijah Zen-
ske niso delezne posebne pozornosti. To velja tudi za radi-
kalno (ali kriti¢no) kriminologijo iz sedemndesetih let. Toda,
ge se zgolj beino ozremo na, recimo, zakljuéne misli iz

in enakosti pred zakonom (van Swaaningen, s, 220-222). Potrebe
Zrtve so namreé lahko nenasitne, zato ne morejo biti edino in najvaZ-
nejie nafelo Kazenskega prava. Clovesko trpljenje je emocionalni
fenomen — ravno zato nima inherentnih meja. Zgolj na tej zmuzljivi
empiri¢nt realnosti ne moremo uterneljevati pravnih sankcij. Zave-
dati pa se Je 5¢ treba, da niso vse Zitve deleine enake pozornosti (in
sotutja). Najbolj zaZelene so “idealnotipicne” Zitve, ki so “nedolZ-
ne”, “ranljive”, “nemocne”, “pasivne” in “krotke” (predvsem pa
i8¢ejo pormoé¢ strokovnjakov, ki so izobraZeni za to, da “profe-
sionalno™ refujejo probleme drugih ljudi). Zrtve, ki nodejo sodutja,
ki kaZejo na strukturne “epicentre” viktimizacije in ki Zivijo “mo-
ralno oporeéno”, so obifajno nezaZelene. Tudi sicer so lahko Zrtve
“nadleZne”™ za pripadnike “zadovoljnega razreda”, saj njthovo ne-
zasluZeno trpljenje razkraja precej razprostranjeno iluzijo, da dobro
— vsaj “v zadnji instanci” — vselef premaga zlo. Zelo verjetno je, da
zmagovalei v podganji dirkd, ki jo narekuje novoliberalna ekonom-
ska politika, ne bodo Eutili kakega posebnega sofutja do trpljenja
“luzerjev”, namred dZankijev, pijancev, reveZev, brezposelnih, (teles-
no in “dufevno”™) bolnih, mater “samohranilk” in “kriminalcev™”. Ne
nazadnje pa se je treba dotakniti 3e pojava “univerzalne viktimiza-
cije”, ki, strogo vzeto, razvrednoti pojem “Frtev”, v skrajni razlidici
pa ga naredi celo nesmiselnega. Opaziti je namret, da se labhko za
“Zrtev’” razglasi take Zenska, ki je bila posiljena (ali spolno nadle-
govana), kakor tudi oseba, ki je nezadovoljna s streZbo v luksuznem
hotelu v katerem od mondenih letovii€. Obe se imata za “Zrtvi”, saj
je bila kr¥ena njuna “pravica” do Zivljenja brez trpljenja.
* Christine Thirmer-Rohr takole opiSe Zensko normalnost (v
patriarhalni optiki): “Negovati, skrbeti, preskrbeti, vzgajati, stati ob
strani, varlevati, privarfevati, omeéjevati, prikrajSévati, dajati, raz-
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slovite knjige The New Criminology (1973), najbiZ kmalu
opazimo, da zvenijo precej “feministitno™: “Moralo bi biti
jasmio, da je kriminologija, ki ni normativno zavezana ukinitvi
neenakosti na ravai bogastva in moci {power), 3e zlasti pa
neenakostim na ravni lastnine in Zivljenjskih priloZnosti, nuj-
no obsojena na korekcionalizem. Vsak korekcionalizem pa je
ireduktibiino povezan z odpredelitvijo odklonskosti kot pato-
logije” (Taylor er al., s. 281). Zdi se, da bi se lahko pod
navedenc mnenje podpisala veéina feministi€nih kriminolo-
ginj. Jasno je namred, da problem nasilja, na katerega opozar-
jajo, ne moremo zreducirati na problem nasilaih mogki. So-
dobne druZbe niso problemati¢ne zaradi modkih nasilneZev
(v glavnem iz niZjih slojev), marved zaradi nasitnih institucij,
in 0 tako v sferi zasebnosti kakor v sferi javnosti.

Stevilne feministke upraviceno poudarjajo, da je treba pre-
uditi tudi vlogo ¥ensk v obnavljanju nasilnih vedenjskih vzor-
cev in nasilnih institucij (zlasti na podrodju gospodarstva):
“Nasilje je fascinantno za vedino Yensk. Zenske so opazovalke
pretepov in gledalke krvavega nasilja v filmih. ... Zares bi
bila prava revolucija, e bi Zenske nenadoma prenehale ljubiti
zmagovalce v nasilnih spopadih. Zakaj obudujejo podobo
surovega moskega?” (Greer, s. 354-355). Opazka, ki jo je
zapisald Germaine Greer v svojem slovitem — in Ze skoraj
Klasinem - delu s pomenljivim naslovom Zenski eviuk, je
brez dvoma umestna. Ce bi Zenske prenchale z ob&udovanjem
spopadov med mogkimi, ¢e bi dovolj nedvoumno pokazale,
da jih moSki z nasilnim vedenjem ne bodo ofarali, bi bilo
najbrz marsikaj drugade. To seveda ne velja le za fiziéno

deljevati, drZati se nazaj, vedno s pravo mero, da vse tele, daje vse
v redu ali se uredi; da mizemost lastne eksistence, vsakdanje ome-
jevanje ne prekoraci meje znosnega. To mora biti urejeno. ¥V mislik
neutrudno jutri in pojutriSnjem lastnega malega sveta in sanje o
boljfem Zivljenju, najveckrat paé o ljubezni. In e pride do kon-
fliktov: upanje, da se bo vse spet uredilo, da se poloZaj reuje ali da
za je mogode reSiti, upanje, da pa vse le ne more biti tako slabo.
Zenski sistem reda je vedno znova sistem upanja. Njithovo socutje,
strinjanje, predvidevanje, spremljanje, urejanje, rafunanje, obra-
Zunavanje, vodenje, refiranje, razurmevanje, grajanje, koniroliranje,
obsojanje, predsodki so naravnani k temu, da iz majhnega ob-
&utljivega skupka ljudi na majhnem kostku sveia, ‘odnosa’, potroine
skupine, scene ali druZine producirajo stabilno enoto, iz katere ne
sme nihce izpast in ki ima, ¢e je mogoée, varno prihodnost” {s. 115).

2L Carol Smart (s. 39) v tej zvezi poudarja, da problem, s katerim se
sooca kriminologija, nikakor ni nepomemben. Po njenem mnenjn je
raison d’étre Krirninologije ravno v tem, da se ukvaga z “zloCinom”
(ali “kriminaliteto”). Keiminologija vkdjufi v to kategorijo zelo mazno-
vistne dejavnosti in jih obravnava, kot da bi bile podvriene istim
zakonitostim (na primer: obfim zakonttostim Elovekega vedenja,
genetike ali ekonomske racionalnosti): “V kriminologiji je bil vselej
spor predvsem o tem, kateri od moZnih razlag naj pripade prvenstvo.
To, éesar kriminologija ne more narediti, je dekonstrukcija *krimina-
litete’ (crime). Kriminologija ne more locirati posilstva ali spolne
zlorabe otrok na podrodje seksualnost, tatvin ne more locirati na
podrodje ekonomske aktivnosti, uZivanja drog ne more locirati na
podro&je zdravia. Ce bi to naredilz, bi se mzpustila v sociologijo. Se
vaZneje pa je, da bi s tem opustila zamisel o poenotenem problemu, ki
zahteva poendteni odgovor — vsaj na teoretski ravni”,
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nasilje (v najbolj omejenem pomenu). Ne pozabimo, da Zenske
pogosto spodbujajo moSke, naj jim kupujejo razne luksuzne
potro§niSke predmete (nakit, drage obleke in obutev, kozme-
ti¢ne zvarke, potovanja v eksoticne kraje, modne gospodinjske
“pripemocke”, najnovejle primerke iz repertoarja stanovanj-
ske opreme in tako naprej), jih prevaZajo s prestiZnimi avto-
mobili in jim omogodajo e druge podobne (bistveno “status-
ne’”) dobrine in storitve z bogato obloZene mize kapitali-
stiénega gospodarsiva (s £&imer v pomembni meri prispevajo
k njegovemu obnavljanju). Zenske so Zesto tiste, ki silijo
mo¥kega v poroko, konvencionalno druZino in spoStovanje
tradicionalne spoine morale. Ne tako malo Zensk 3e vedno
ocenjuje svojo Zivljenjsko uspednost po tem, s katerim — kako
premoZiim, vplivnim in uglednim — mo3kim se jim posreli
poroditi: “Zakaj naj bi se povpreéno dekle sploh omoZilo?
QOdgovor bo najbrZ — zaradi ljubezni. Toda ljubezen lahko
obstaja zunaj zakonske zveze ... Ljubezen ima lahiko mnoge
oblike. Zakaj mora biti ekskluzivna? Varnost? Varnost je
himera, $e posebej, ¢e naj bi pomenila ohranitev stanja sredne
zdruZenosti, ki obstaja v obdobju pred poroko. ... Ce se
Zenska porodi, ker nofe hoditi v sluzbo, sama prosi za vse,
kar ji bo zakon prinesel. PriloZnosti za delo Zensk morajo biti
izbolj3ane, ne pa opuitene. Ce se je Zenska porotila, ker hote
imeti otroke, bi lahko pomislila, da se povpredna druZina ni
izkazala kot zelo dobro okolje za vzrejo otrok” (Greer, s.
359).

Kakorkoli Ze, sodobni feminizem je —tudi v svojih krimino-
loskih razlificah — zelo Ziv (in Zivahen) “organizem”. Na
podroju kriminologije so feministiCne avtorice v zadnjih
dveh desetletjih v marsi¢em spodbudile zanimanje za teore-
ti¢na (in metodologka) vprasanja, se pravi prav v obdobju, v
katerem se kriminolotki mainstream (ki je Se vedno male-
strearn) Cedalje bolj ukvarja predvsem z vpradanjem, kako
dosedi (&im) bolj ucinkovito delovanje kazenskopravnega
siterna. FeministiCne kriminologinje so namenile precej¥njo

2 Nekatere feministke (zlasti v ZIDA) so st zelo prizadevale za
kriminalizacijo/penalizacijo dolofenih oblik moskega nasilia nad
Zenskami {(na primer spolnega nadlegovanja in pornografije). Van
Swaaningnen (s. 222) jih imenuje “atipicne moralne podjetnice”, saj
je njihov namen s kazenskim pravormn izzvati konvencionalne {seksi-
stitne) vrednote (za razliko od “tipiénih” moralnih podjetnikov, ki
hocejo s kazensko represijo zavarovati propadajofe moralne vred-
note in Zivijenjske sloge). Tovrstni napori niso (bili} deleZni eno-
dudne podpore znotraj feministiénega polja. Zlasti evropske femi-
nistke so precej skepti¢ne do kazenskega prava (in njegovih institu-
cionalnih mreZ) kot moZnega zaveznika v boju za Zensko
emacipacijo. Ve& pozomosti namenjajo nadzorovanju rojstév, pravici
do splava, zaposlovanju, stanovanjski problematiki in druZbeni skrbi
za otroke. Bolj kakor kazensko pravo jih zanimajo druge pravne
panoge: ustavno pravo, druZinsko pravo, delovno prave in tako
naprej. Zlasti evropske feministke nasprotujejo izenaditvi Zenske s —
trpno in slabotno — Zrtvijo, ki naj i¥¢e pomo€ pri moZnih in dejavnih
moskih, Zelo zadrZane so do (enorazseZnostnega in v glavnem zgolj
retoriénega) razumevanja Zrive v optiki britanskega “levega
realizma”.

pozornost alternativnim (na primer dekonstruktivisti®nim)
konceptualizacijam na podroéju kazenskega prava®? in krimi-
nologije (kar jik je v Stevilnih ozirih zelo pribliZalo abolicio-
nisti¢nim strategiiam®). Vsekakor so ferministiéne perspektive
(ne le v kriminologiji} nepogresljiva sestavina sodobne kriticé-
ne druZboslovne misli. Zdi se, da je feminizem smer, katere
najpomembnejdi rezaltati Sele prihajajo. Doslej je bil usmerjen
predvsem v kritiko obstojecih teorij (ki so jih — velinoma za
modke — ustvarjali predvsem moSki), v zadnjem Casu pa je
opaziti vse ved poskusov artikuliranja drogacnih videnj poja-
vov v druZbi — videni, ki so bila v preteklosti v preteZni meri
prisiljena h “kulturnemu molku”,
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Feminist views on male violence and women'’s conformity

Zoran Kandug, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresai trg 12, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper is divided into two thematic parts. The first elucidates some of the most typical feminist views on male violence against
women. In this connection, it examines critically the assumption of a non-violent female “nature”. The second part considers women’s
conformity and presents different explanations of this phenomenon. The concluding section contains an overview of contributions on
feminist perspectives in contemporary criminology. Special attention is devoted to the role of a woman as a victim {and the “subject” of her

own victimisation).
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