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Kvalitativno raziskovanje uporabe plesnih drog

Bojan Dekleva”

Namen kvalitativne raziskovalne naloge je bil vzpostaviti stik z mladimi uporabniki t.i. plesnih drog ter poskufati razumeti in opisati
njihov »gocialni svet« oz. njihovo razumevanje samega sebe in lastne uporabe nedovoljenih drog. Skupina raziskovalcev, med katerimi jih
je bila vecina istih let, kot so bile tudi nekatere izpraSevane osebe, nekaj pa jih je imelo tudi podobne jzkusnje z drogami, je vzpostavila stik
5 115 vporabniki in s 35 od njih opravila ob§irne in poglobljene intervjuje. Na podlagi zbranih podatkov je bila izdelana tipologija
uporabnikov plesnih drog, Studija primera enega vporabnika ter oblikovani cdgovori na ved specifidnih raziskovalnih vpraganj. Ugotovitve
naloge dajejo — v pojasnjevanju uporabe plesnih drog — prednost teoriji rekreativiie 0z, normalizirane uporabe,
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1. Tvod

V zadnjih nekaj letth je v bolj razvitih evropskih dr¥avah
izEla vrsta raziskovalnih del, ki se vkvarjajo s ti. plesnimi
drogami in pjthovo uporabo'. Ta novi raziskovalni in publi-
cisti¢ni pristop nastaja zaradi razli¢nih, med seboj povezanih
sprememb uporabe drog ter nadinov njihovih razumevanj in
razlag. V veCini omenjenih drav so v 90. letih opazili splofen
porast uporabe nedoveljenih drog, predvsem med nmladimi
uporabniki, ter pove vzorce uporabe (deloma) novih drog.
Nove koli¢inske in kakovostne vzorce uporabe ti. plesnih drog
ter novo refleksijo o njej oznaluje tzraz »rekreativna uporaba
drog«. Znacilno je, da plesne droge, ki naj bi bile razmeroma
manj zasvojljive in med katere najpogosteje tejejo ecstasy,
LSP, marihuano in druge amfetamine, uporablja razmeroma
Sirok krog mladih na »rekreativen« nadin. Za rekreacijsko
uporabo drog je znadilno, da droge uporabljajo razmeroma
omejeno oz. (socialno) nadzorovano ter da je uporaba povezana
s posebnim nacinom preZivljanja prostega Sasa (npr. t.i. vikend
uporaba). Novi vzorci rekreativne uporabe drog so povezani
tudi s pozitivaimi sporo€ili javaih obéil in vsebinami nastajajode
kulture »postmodernega individualizmac«.

K ustreznejSemu razumevanju in razlagi spremenjenih vzor-
cev uporabe drog lahko prispevajo alternativne oz. nove teore-
tiéne konceptualizacije, ki jih morajo morda podpirati td: pri-
lagojeni ali novi pristopi raziskovalnih metodologij. Tako na
podroiu teoretiCrih konceptov mnogi avtorji postavljajo nasproti
»klasi€nime patolo$kim in patologizirgjofim teorijam teorije
rekreativne uporabe drog, model »uporabe drog kot blaga« ali
teorijo »normalizirane uporabe drog«”. Za klasifno teorijo je
bilo znafilno, da je izhajala iz (bolj ali manj izrecne) pred-
postavke, da je uporaba drog posledica ali znak osebn(ostn)e
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patologije uporabnikov, ki je labko vplivala tudi na oblikovanje
subkulturnih socialnih mreZ in Zivljenjskih stilov, ki so bili torej
tudi sami eden od (posrednih) znakov (socialne) patologije.
Precej ofitno naraifanje uporabe drog v 90. letih pa Ze samo s
svojo razseZnostjo vzbuja dvom v patolo¥ke (oz. subkulturne)
razlage. V Veliki Britaniji, kjer je uporaba nedovoljenih drog v
primerjavi z drugimi evropskimi drZavami verjeino med najbolj
pogostimi, je priblizno ena polovica mitadil hudi Ze imela iz-
kunje z ilegalnimi drogami, pribliZno ena Cefrtina pa jih upo-
rablja bolj ali manj redno®. Eni polovici ali eni Cetrtini prebi-
valstva pa¢ ni mogode smiselno pripisati izrazite osebn{ostn)e
patologije, niti jih ni mogoce prepri€liivo opredeliti kot sub-
kulture. Ponuja se razlaga uporabe drog kot knltarne sestavine
oz. kot vedenjskega vzorca, ki je na nek, razmeroma tesen nacin,
povezan z dingimi vsebinami prevladujode kulture.

Razli¢ni kazalci tudi v Sloveniji priajo o hitrem porastu
uporabe vseh nedovoljenih drog. V triletnem obdobju (med
1995 in 1998. letomn) sta tako dve raziskavi®, ki sta uporabljali
primerljivo raziskovalno metodologijo, pokazali med ljubljan-
skimi dijaki prvih razredov srednjih Sol porast aporabe ne-
dovoljenih drog, ki je znaSal za posemezne droge od 38 do
350 %. Vecina indikatorjev je pokazala, da so se najbolj
povetale uporaba, dostopnost in sprejemanje ufivanja ecsta-
syja, predvsem njegove rekreativne {obéasne, ob vikendih)
uporabe. Z nedovoljenimi drogami je tako v Zivljenju Ze
imelo izkudnje pribliZno 30 % ljubljanskih 15-letnikov. Podat-
ki vodijo k utemeljeni domnevi, da se obseg uporabe ne-
dovoljenih drog med drugo slovensko mladino ne razlikuje
pomembno od ljubljanske. Drugi pedatki pa vodijo k dom-
nevi, da obseg uZivanja nedovoljenih drog prav v obdobju
med 15. in 18. letom moéno poraste. Tako so ugotovili v
dosedanjih raziskavah® preseénih skupin dijakov, da se je
obseg uporabe vedine nedovoljenih drog v tem obdobju pri-
bli¥no podvojil. Ce ti domnevi drZita, potem se obseg uporabe
drog med mladino v Sloveniji ne razlikuje prav bistveno od
podatkov, ki smo jih navedli za Veliko Britanijo.

* Jerman in drugi, 1996; Dekleva 1998a.
¥ Npr. Bulié in Vesel, 1992.
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V raziskavah, ki poskuSajo pojasniti nov vzorec uporabe
specifinega, plesnega »§opka« drog, ki domnevno ni pred-
vsem posledica individualne patologije, temve prej razme-
roma §iroko sprejetega kulturnega vzorca, se pogosto uporab-
ljajo kvalitativni raziskovalno metodolo$ki postopki. Ti po-
skuSajo pogledati onkraj »hladnosti Stevilk«, na subjektivna
dojemanja uporabnikov drog, in tako dobiti vpogled v procese
njihovega socialnega oblikovanja podobe o svetn, sebi in
drogi. Med tovrstnimi postopki se pogosto uporabljajo odprti,
manj strukturirani intervjuji, opazovanje z udeleZbo na terenu
ter analiza izdelkov, Taki raziskovalni pristopi nam pred-
vidoma nudijo bogatej$i uvid v kompleksnost odnosov med
posamezniki in kulturo ter tudi v bogastve individualnih
razlik med uporabniki drog.

2. Namen raziskave

Raziskovaino nalogo z naslovom »Metodologija kvalita-
tivnega raziskovanja Skodljivih pesledic uporabe drog med
mladimi«, ki smo jo izvajali v letih 1997 in 1998, je naroci in
financiral Urad za prepredevanje zasvojenosti od drog pri
Mestni obéine Ljubljana®. Splo%na namena naloge sta bila:
prvid, razviti kvalitativni raziskovalni pristop k proudevanju
drog, in drugié, raziskovalno pridobiti prva spoznanja o upo-
rabi plesnih drog pri nas. Konkretneje smo nadrtovali ra-
ziskovanje skupine mlaj§ih uporabnikov (starih od 14 do 22
let), predvsem takih, ki eksperimentirajo s (plesnimi) drogami,
oziroma katerih prvenstveni vzorec uporabe ni vzorec fizicne
odvisnosti (npr. od heroina).

V dogoverih s financerjem smo oblikovali Se bolj konkretna
raziskovalna vpraSanja. Nameni raziskave naj bi bili:

Dobiti vpogled v povezanost med ponudbo drog in njihove
uporabo, vpralanje takoimenovane »agresivrosti ponudbe«.
(Splo¥ni vpra¥anji: Ali laZia dostopnost do drog oz. njihova
poveCana ponudba vpliva na povecanje uporabe drog? Ali
uporabniki kupujejo in uporabljajo droge zato, ker jim jih
nekdo ponuja? Ali kdo mlade sili v uporabo drog?)

Dobiti vpogled v dolZine ¢asa, ki pretede od prve uporabe
do prvihssocialnih motenj« oz. posledic uporabe drog; koliko
in kako se uporabniki zavedajo teh {moinih) posledic.

Dobiti vpogled v to, ali se uporabniki zavedajo nacinov, s
katerimi lahko preprefujejo ali zmanj¥ujejo Skodljive po-

% Raziskovalno nalego je vodil pisec tega &lanka, njen institu-
cionalni nosilec pa je bile Drudtvo za razvijanje preventivaega in
prostovoljnega dela. Nalogo smo sofinancirali Se iz sredstev Minis-
trstva za znanost in tehnolegijo, ki so bila namenjena jzvajanju
raziskovalne naloge Indtituta za kriminologijo z naslovom »llegaine
droge v Sloveniji: naCrtovanje nstreznejiega institucionalnega odgo-
vora«. V tem &lanku je uporabljena vedina besedila zadnjega po-
glavia zakljufnega porodila o raziskovalni nalogi (Dekleva 1998b).

sledice uporabe drog. Ali obstajajo individualna ali skupinska
(subkulturna) dogajanja (prakse, prepridanja, navade), ki
podpirajo zmanj¥evanje Skodljivih posledic?

Dobiti vpogled v to, kako uporabniki dofemajo »preventivne
in vzgojne dejavnosti« (preventivie kampanje in druge Solske
dejavnosti, itd. } in kako ocenjujejo moZnosti za »zdravijenje«.
Ali se jim zdi, da je to za njih pomembno, ali imajo s tem v
zvezi kakina pricakovanja ali Felje?

Odgovoriti si, v kolikini meri zbrari podatki potrjujejo
alternativne teoreticne razlage uporabe drog.

3. Uporabljena raziskovalna metodologija

Empiri€ni del raziskave oz. zbiranje podatkov smo izvedli
5 serijo pogloblienih, delno strukturiranih intervjujev z upo-
rabniki drog.

Shemo intervjuja smo oblikovali v veCstopenjskem po-
stopku. Raziskovalna skupina se je veckrat sestala, razprav-
ljala o namenih raziskave ter s tem v zvezi postavijala svoje
domneve, teze in prepricanja o uporabi drog. Ker so bili v
raziskovalni skupini tudi sedanji ali nekdanji uporabmiki’
drog, je ta faza oblikovanja raziskovalnega instrumenta (in-
tervjuja) pomenila hkrati tudi prvo zbiranje podatkov o sceni
plesnth drog. Med razpravami so posamezni élani sestavili
svoje predloge shene intervjuja (to je zanimivih podrodij
pogovora 0z, sezpam konkretnih vpraSanj). Te sheme so Ze
odraZale deloma razli¢ne izkudnje posameznih &anov razis-
kovalne skupine ter njihove predstave o tem, kako bedo prigli
do moZnih intervjuvancev in kak3ni le-ti bodo.

V asu razprav so se te individualne sheme deloma uskladife,
deloma pa ostale razli€ne. V smislu zagotavljanja objektivaost
podatkov si torej nismo prizadevali za raziskovalni instrument,
ki bi bil objektiviziran in standardiziran, temved bolj za pre-
glednost izhodis¢, namenov in miselnih kontekstov celotne sku-
pine in njenih posameznih &lanov. Vpliv morebitnih razlik pri
izvedbi interviujev na rezultate pa smo tako upoStevali bolj v
fazi interpretacije podatkov kot pa v fazi njthovega zbiranja.

V predlogu raziskave smo si zastavili §tiri merila vzoréenja:

a) da gre za mlade uporabnike od 14-22 let,

b} v Ljubljani,

¢} ki z drogami bolj ali manj aktivno eksperimentirajo,

&) so blizu plesni sceni,

e) ki niso »cestni uporabniki«, zasvojeni s heroinom, oz.
»dZankiji«.

Za metodo vzorfenja smo izbrali metodo kvotnega, opur-
tunistifnega vzoréenja oz. metodo »sneZene kepe«. Preprosto

"V &lanku ob poimenovanje uporabnikov ali ¢lanov raziskovalne
skupine v modki obliki vedno mislim tudi na »uporabnice« in
»Clanice«,
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povedano, vseh Sest ¢lanov skupine izpraSevalcev naj bi k
interviuju najprej povabilo svoje znance in prijatelje oz. Ludi
iz »plesne scene«, ti pa naj bi jih napotili na druge svoje
znance, ki naj bi tudi ustrezali merilom vzoréenja. S tako
izbranimi osebami bi opravili naértovane interviuje.

Med samo raziskavo pa smo — glede na moZnosti in teZave
pri iskanju in motiviranju oseb — razvili §e dva postopka
zbiranja podatkov: pisno anketo ter interaktivno anketiranje
na internetu®.

4. Postopek analize podatkov

Analiza podatkov je pri uporabi kvalitativne metodologije
mnogo bolj zapletena in — 5 stali¥ta meril kvantitativie meto-
dologije, t.i. merskih znadilnosti postopka — tudi polemitna
dejavnost. Ker gre za celostmo razumevanje podatkov (oz.
oseh), ki zahteva doloeno stopnjo »vZivljanja« vanje ter razu-
mevanje socialnega konteksta podatkov (med drugim tudi zna-
&ilnosti uporabljenega jezika, soctalno posredovanih simbolov
itd.), je postopek analize kvalitativnih podatkov lahko bolj
subjektiven oz. je teZje dosedi objektivnost zakljuckov.,

V raziskavi smo tovrstne teZave poskusili omejiti na dva
nadina: prvi¢ tako, da smo podatke analizirali v ved fazah, s
sodelovanjem razli¢nih oseb (tako smo poskusali zagotoviti
upoitevanje razli¢nih perspektiv oz. doseganje intersubjek-
tivnega skladanja), drugi& pa s tem, da smo veliko &asa in
prostora namenili ekspliciranju lastnih izhodi$¢énih predpo-
stavk in prepri¢anj, ki so se rojevala med interpretiranjem. Z
drugimi besedami povedano, v zakljuénem raziskovalnem
porofilu ¢ nalogt smo posku$ali izrecno lofevati in navajati
naSe predpostavke, domneve; indice, dobljene podatke, sklepe
in nove hipoteze.

Temeljno gradivo so bili zapisi intervjujev. Ti so bili v&asih
zapisani dobesedno, véasih le z bolj ali manj grobim po-
vzetkom vsebine odgovorov, nekajkrat pa celo le s pomodjo
kratkih Zifer oz. kod. Te podatke smo kvalitativno obdelali na
tri razli€ne nacine oz. s tremi vrstami analiz. Prva je imela
namen eblikovati smiselno tipologijo uperabnikov, ki bi
vitesla v razumevanje podatkov dolofeno stopnjo urejenosti
oz. ki bi omogo&ala podatke smiselno povezati®. Pri tej analizi
smo upodtevali predvsem odgovore o vrsti, koli¢ini in naéinih
uporabe drog, o njthovih odnosih z vrstniki, druZino in insti-
tocijami, o Zivljenjskih naértih, itd.

Druga vrsta analize je bila $tudija primera, v kateri smo se
na bolj obfiren in poglobljen na€in ukvarjali z interpretacijo

3 Sestavili smo posebno internetsko domaco stran, ki so jo uporab-
niki drog sami poiskali in se lahko odlogili, da odgoverijo na
zaporedje vprafanj o uporabi drog. Ta postopek zbiranja podatkov
je razvil in izvedel flan raziskovakne skupine Matej Sande.

¥ Glej Dekleva, 1998c.
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enega samega interviuja, ki pa je bil zelo obseZen in natanéno,
dobesedno prepisan. V tej analizi smo upoStevali vsebinske in
formalne vidike odgovorov, si pridobili tudi mnenje intervjuvane
osebe 0 njenem interviuju ter ga seveda ustrezno upoStevali.

V tretji vrsti analize smo se lotili iskanja odgovorov na
posamezna od petih zastavijenih vpraianj naloge (ki so
navedena v poglavju tega &lanka o namenih raziskave). V tej
analizi smo upostevali samo 43 intervjujev, ki so bili izvedeni
v osebnem stiku in so bili dovolj poglobljeni, da je bilo
mogode oceniti verodostojnost podatkov in posamezna vpra-
Sanja celovito osvetliti. Intervjuje smo obdelali z naslednjim
sedemfaznim postopkom analize:

1. Pregledali smo vse zapisane intervjuje in ob branju po-
posameznih izjav razmiSljali in asociirali o njihovih morebitnih
povezavah z zgoraj zapisanimi petimi raziskovalnimi vprasanji.

2. Na tej podlagi smo izdelali listo 25 kod, ki so oznacevale
razii€ne vrste vsebin izjav in hkrati tudi razrede, v katere smo
kasneje uvricali izjave (oznacene z isto kodo).

3. Ponovno smo pazljivo brali izjave vseh interviujev in se
ob vsaki vpragali, ali morda sodi v katerega od 25 prej omen-
jenih razredov. Ce smo se odlogili, da tja sodi, smo izjavi
pripisali ustrezno kodo. Take izjave smo imenovali tudi »c¢i-
tati«. Nekaterim od citatov smo pripisali tudi dve ali ved kod
in smo jih s tem uvrstili v ve& razredov hkrati. Kode smo
pripisovali vedinroma samo vsebinsko bogatim izjavam; iz-
pustili pa smo ve€ino izjav, ki so bile v obliki enozloZnic,
medmetov ali neverbalnega sporo€ila, ki pa jih je izprafevalec
vendarle zabeleZil. Prav tako smo izpustili ve€ino samo po-
sredno pomembnih izjav.

4. Tzdelali smo seznam vseh kodiranih izjav oziroma cita-
tov, in sicer urejenih po abecednem redu poimenovanja kod/
razredov'”.

5. Podatke smo naprej analizirali tako, da smo za vsako od
(petih) raziskovalnih vprafanj (tofke A do E) doloéili tiste
izmed Kod/razredov izjav, o katerih smo menili, da vsebujejo
elemente za odgovore na to vpraSanje.

6. Izmed vseh izjav iz — v 5. koraku izbranih razredov —
smo izbrali tipi€ne i/ali vsebinsko najbolj polne izjave in iz
njih sestavili tabele.

7. Te tabele so pomenile obdelano gradive, ki smo ga nato
»prosto« interpretirali. Pri tem smo primerjali vsebine (in
skrite predpostavke) posameznega od raziskovalnih vpraSanj
s celoto (podobnostini in razli€nostmi) v tabelo uvr§Zenih
citatov ter sinteti¢no oblikovali odgovore, ki naj bi bili &im
bolj zvesti vsebini citatov in hkrati pomembni za obravnavano
raziskovalno vpralanje.

1 Ta seznam predstavlja grobo obdelano primarno gradivo, ki je
sestavni del porocila o raziskavi. To, javne dostopno grobe gradivo
omogoca zainteresiranim raziskovalcem, da preverjajo posamezne
korake v nadaljevanju prikazane analize, oziroma da na istem gra-
divu izvedejo Se diugacne ali vzporedne analize.
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Tabela 1 vsebuje osnovne podatke o zgoraj opisanem pro-
cesu raziskovanja (samo za tretjo zgoraj omenjeno vrsto ana-
iize). Prva kolona tabele 1 kaZe poimenovanja/vsebino kod/
razredov, njena tretja kolona pa Stevilo citatov, ki smo jih
uvrstili v posamezni razred. Vseh, v tabeli upoStevanih citatov,
je 927; ker pa smo nekaterim citatom pripisali ve€ kot eno
kodo, gre dejansko za priblizno 10 % manj razliénib citatov,

Za vsaKega od razredov citatov smo nato predvideli, za
katerega od petih raziskovalnih vpraSanj naj bi bil predvsem
relevanten. Ta odnos (med razredi citatov in raziskovalnimi
vprafanje) kaZe druga kolona tabele 1.

5. Rezultati — znadilnesti intervjuvanega vzorca upo-
rabnikov

V tem prispevku zaradi omejenosti prostora ter zaradi kom-
pleksnosti izbranega postopka obdelave podatkov ne bomo

podrobno prikazovali rezultatov (to je $tevilnih in obse¥mh
tabel, v katere smo po razliéniii merilih razvri¢ali citate).
ObSirneje bomo prikazali samo podatke o znacilnostih obrav-
navanega vzorca oseb. V zvezi z vserm raziskovalnimi vpra-
anji pa bomo — v naslednjem poglavju — navedli kar naSe
ugotovitve in zakljufke, pri ¢emer bomo presko€ili prikaz
podatkov in vmesnih faz njihove obdelave.

PribliZno enoletno terensko delo je »proizvedlo« 119 za-
pisov o uporabnikih drog. Med temi 119 zapisi jih je bilo 76
pridobljenih po internetu, torej s pomocjo programa, ki je
uperabnikom omogoé€il interakcijsko odgovarjanje na vnaprej
pripravljena vpraSanja na posebni spletni strani. Tem zapisom
bomo v nadaljevanju rekli »intemetski zapisi« ali »internetski
intervjuji« Od 76 internetskih interviujev smo jih za nadaljnjo
obdelavo obdrZali samo 72; dva sta imela premalo odgovorjenih
vpradanj, pri dveh pa je Slo ofitno za neresno odgovarjanje.

Tabela 1: Razporeditev 927 citatov iz 43 intervjujev v 25 kod/razredoy

Koda/vsebina/razred: Raziskovalno vpraganje:
1. Agresivnost ponudbe. A. Agresivnost ponudbe -8
2. Droge kot blago, zavedanje odnosov med ceno E. tekmujote razlage 44
in udinki
3. »Dilanje« kot minimalha ekonomija A. Agresivnost ponudbe 7
4. »Dilanje«, kot prijateljska pomoé; tudi A. Agresivnost ponudbe 92
kako prvié E. Tekmujode razlage
5. Izkudnje s policijo B. Zavedanje socialnih posledic
6. Odnos do legalnih drog E. Tekmujoce raziage 8
7. Zavedanje meje med maribubano in heroinom C. Varovanje pred negativiimi posledicami 63
8. Uporaba drog, koli¢ine in kombinacije B. Zavedanje socialnih posledic 30
9. Qdnos prijateljev do drog... E. Tekmujofe razlage 48
10. Odnos do neuporabnikov _ E. Tekmujofe razlage 24
11. Odnos starfev; alt vedo; kako so reagiraii? B. Zavedanje socialnih posledic 30
12. Prednosti in slabosti uporabe drog C. Varovanje pred negativnimi posledicami g
13. Potrebe po pomodi C. Varovanje pred negativaimi posledicami 29
14. Dojemanje preventive; tudi priporodila zanjo D. Preventiva 42
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Od preostalih 43 zapisov jih je bilo 35 pridobljenih v
pogovorih med izprafevalcem in intervjuvancem, 8 pa je bilo
pridobljenih tako, da smo klju€nim/kontaktnim osebam pre-
dali seznam vpraSanj (ankete), te osebe so nato ankete po-
sredovale uporabnikom, ki so jih izpolnili in vrnili po posti.
Pri teh intervjujih — podobno kot pri intemetskih - upo-
rabnikov nismo videli, niti nismo dobili o njih kakrinega koli
podatka, ki bi omogodal njthovo identificiranje. Anonimnost
je bila torej povsem zagotovljena. Tem zapisom bomeo rekii
»poltni zapisi« ali »poStmi intervjujic'!.

Intervjuji se razlikujejo tudi glede na bogastvo informacij
in vsebinsko polnost, ne glede na svoj obseg. Tako imamo
nekaj interviujev, ki so vsebinsko precej »prazni« in bralcu
ne dajejo celovitega in prepricljivega obéutka o intervjuvani
osebi. Na drugi strani pa imamo i interviuje, pri katerih
bralec dobi ob&utek, da so vanje tako izpraSevalei kot izpra-
Sevani veliko vloZili, ter da je njihov namen bralcu prepricljive
podati — skorajda — dolo€en Zivljenjski nazor, ali vsaj tisti del
#ivljenjskega nazora, ki je — pri teh primerih — mo&no povezan
z uporabo drog. Z drugimi besedami, imamo nekaj zapisov o
ljudeh, ki uporabo drog na pomembne nadine povezujejo s
svojim Zivljenjskim nazorom in ki so te nazore Zeleli tudi
izpricati.

viuvali njihove &ane. To se dejansko ni zgodilo. Veliko
bliZje resnici j&, da smo zajeli skupine mladih, ki sodijo v
»socialne mreZe’®« treh razliCuih intervjuvarjev, ki so pri-
spevali najvet intervjujev. Dva od teh sta bila (pred nekim
fasom) »na sceni«, tretji pa ne, S tem v zvezi bi verjetno
lahko izpeljali »grupiranje« intervjuvanih oseb. :

Tabeli 2 in 3 kaZeta porazdelitev intervjujev glede na starost
in spol respondentov ter glede na.vrsto stika med izpra-
Sevalcem in izpraSevanimi, oz. glede na »izkuSenost« z dolo-
Zenimi vrstami drog.

Na podlagi podatkov v tabelah 2 in 3 (ter 3e drugih, tu
neprikazanih podatkov) smo oblikovali nasleduje zakljugke:

= Glede na izhodi$¢no zastavljena merila opredelitve vzorca
smo uspeli zajeti ustrezen vzorec uporabnikov, ki pa - glede
na izhodiSfna merila - zajema tudi nekoliko starejSe upo-
rabnike.

= V metodolofkem smislu smo »odkrili« oziroma potrdili
tezo, da je mogoCe organizirati smiselno raziskovanje tudi z
uporabo interneta. O tem nas prepriéuje najprej (razmeroma
velik) odziv uporabnikov, potem pa kar najvedji del resno in
popolno izpolnjenih odgovorov, na koncu pa 3e primerfjivost

" Tahela 2: Stevilo interviujev glede na spol in starost intervjuvancev ter vrsto intervjuja

Starost: 14-16 17-19 20-22 23-25 - nad 25 ali neznano
Vrsta intervjuja in spol:

Osebni podtni:

Zenski 2 6 9 5 _
Moiki 3 4 12 4 o
Internetski:

Zenski 4 3 3 i 2
Moski 14 12 11 12

Tabela 3: Odstoiki intervjuvanih, ki so uporabljali posamezno vrsto droge, glede na vrsto intervjujev

Intervijuji: Marihuana Ecsiasy Heroin Kokain LSD/amfetami
Osebni in po3tai 100 58 37 | 28 44
Internerski interviuji 85 24 11 6 28

Intervjuji razli¢no Siroko in globoko pokrivajo razli¢na
vsebinska podrofja. Pri intervjujih z bolj izkuenimi upo-
rabniki je vEasih skoraj ves intervju posveden samo podrob-
nostim v zvezi z uporabo drog, prav ni¢ ali malo pa izvemo o
drugih vidikih njihovega Zivljenja. Posebno slabo pokrita so
vCasih podrocja Solanja in draZine.

Nadrtovali smo, da bomo raziskovali mlade iz $tirih raz-
Liénih skupin, pri ¢emer smo upali, da bomo prisli v stik s
Stirimi stvarnumi skupinami (v smisla malih prijateijskih sku-
pin s svojo skupinske mentaliteto in kulturo) in nato inter-

! Seveda niti internetski niti poStni intervjuji niso pravi intervjuji,
saf jim manjka medosebni »pogled« oziroma neposredni stik.
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podatkov {(npr. rang lestvice uporabljanih drog) vseh treh vrst
intervjujev, kar potgjuje tudi veljavnost internetskih,

Spoznanja o uporabi drog, ki jih z doloeno mero pre-
vidnosti labke posploSujemo tudi na §ir8i del mladih upo-
rabnikov, pa so naslednja:

» med nedovoljenimi drogami imajo mladi najved izkugenj
z marihuano, manj z ecstasyjern, LSD-jem in amfetamnini, in
najmanj s kokainom in heroinom;

2 Pojem »socialna mre¥a« se nanafa na skupino vseh oseb, ki jih
dolosena jzhodfena oseba pozna, je bila z njimi v stiky, ali pa bi lahiko
z njimi prifla v stik po drogih, bolj bliZnjih osebah v svoji mreZi.
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= uporaba LSD-ja, ecstasyja in amfetaminov je vendarle
razmeroma pogosta;

= najvedji deleZ mladih uporablja (ali bolje eksperimentira)
samo z marihuano; .

« starostnih in spolnih razlik ne spremljajo prav pomembne
razlike v vrstah uporabljenih drog;

* v primerjavi z nedoveljenimi drogami je pogostejSa Se
uporaba alkohola, pri Cemer je pri alkoholu tudi najmanj
opazen trend opuicanja uZivanja te droge;

= alkohol in marihvana pri dolocem skupini mladih tekmujeta
za mesto najljubse droge, vendar pa so te teZnje v tem starostmem
obodoju domnevno zelo nestalne in se predvidoma na poti v
odraslost Se zelo sprementijo (verjetno v korist alkcholal).

6. Pregled in povzetek ugotovitev raziskave

Namen raziskovalne naloge je bil predvsem vzpostaviti
stik z miadimi uporabniki t.i. plesnih drog ter poskuSati razu-
meti in opisati njihov »socialni svet« oz. njihovo razumevanje
samega sebe in lastne uporabe. nedovoljenik drog. V ta namen
smo oblikovali skupino raziskovalcev, od katerih jih je bila
vedina istih let, kot so bile tudi nekatere intervjuvane osebe,
nekaj pa jih je imelo tudi lastne podobne izku¥nje z drogami.

1. V raziskavi smo z nenaklju¢nim vzoréenjem (metoda sneZne
kepe) vzpostavili stik s 115 mladimi uporabniki drog, ki so bili v
vecim stari od 15 do 25 let. Med njim je bilo dve tretjini fantov
in ena tretjina deklet. Z nekaterimi od teh vporabnikov smo
izvedli osebne intervjuje, drugi so edgovarjali na naa vpraSanja
v pisnih anketah. Spoznali smo — med drugim — da je raziskovanje
te problematike mogoce tudi po internetu.

2, Ugotovili smo, da so z marihuano in hafifem imeli
izkusnje (oz. so jo doslej v Zivljenju Z€ uporabljali} skoraj vsi
intervjuvani, z ecstasyjem, LSD-jem in amfetamini priblizno
polovica intervjuvanih, s heroinom pribliZno petina uporab-
nikov, s kokainom in drugimi drogami pa 3¢ manj. Vzorec
relativne pogostosti in vrste uporabljanih drog je zelo podoben
vzorcemn, ki jih odkrivajo druge evropske raziskave.

3. Zbrane podatke smo obdelali na kvalitativen nadin, da bi
dobili odgovore na tri sklope vpraSanj. V prvi kvalitativii
analizi smo se ukvarjali z moZnostjo oblikovanja tipologije
uporabnikov. V oblikovanju tipologije smo upodtevali visto,
pogostost in naéin uporablienih drog, odnos do samega sebe,
prijateljev, $ole, druZine in prihodnosti. Bolj smo bili pozorni
%e na odnos do »trdih« drog, na »kontroliranost« uporabe drog,
na razvojno fazo uporabe drog, na posameznikovo socialno
uspe$nost, integriranost uporabe drog v ijegovo sicerinje Zivlje-
nje ter obZalovanje/slabo vest zaradi uporabe drog.

Po upoitevanju vseh teh vidikov smo oblikovali poskus
tipologije uporabnikov z osmimi kategorijami. V podvzorcn
43 uporabnikov, s katerimi smo opravili osebne intervjuje,
smo naSl 10 uporabnikov, ki z drogo predvsem eksperimen-
tirajo. Vedinoma gre za mlajSe uporabnike, nekaj pa jih je

podoben ~ eksperimentirajod — odnos do drog ohranilo tudi v
vi$ji starosti (nad 20 let). Kar pri 20 uporabnikih smo ugotovili
vzorec v Zivljenje integrirane in stabilne, bolj ali manj nad-
zirane in zavestne uporabe drog, predvsem marihuane. Ti
uporabniki niso v zvezi z lastno uporabo drog izraZali nikakr-
$nih posebnih pomislekov, teZav, ali zadreg. Vecinoma pa so
»sledili« scenariju postopnega zmanjSevanja uporabe drog
med odra$€anjim, oziroma na poti v srednja in stareja leta,

Stirje ali priblizno 10 % uporabnikov je (Se) dejavno »Zi-
velo« na sceni drog. To pomeni, da so droge uZivali intenzivio
in ekstenzivno. To tudi poment, da se jim je Zivljenje v veliki
meri vrtelo okrog droge (feprav ne zaradi fizilne zasvo-
jenosti!). Uporabljali so ve¢ drog hkrati, v€asih manj kontro-
liranto in kaotiéno. Dva od teh uporabnikov sta nameravala
uporabo zmanj$ati in se umakniti s scene.

Devet uporabnikov ali priblizno petina vseh je nekoé bila
»na scenik, kar pomeni da so uporabljali veliko drog, veasih
razli¢nihk vrst. Pri njik smo opazili, da so svoj vzorec uporabe
drog opazno spremenili. Mnogi so rekli, da so »spoznali«, se
»naudili, §li skozi »teZko« obdobje in se sedaj stabilizirali.
Le dva od njih sta z uporabo nedoveljenih drog povsem
prekinila, nekako Zaradi nacelne odlo€itve oz. spoznanja mod&i
in dometov droge. Vedina njih (sedem) pa se je odlodila za
»pametno«, 1o je »nepretirano« in nadzorovano uporabo drog,
ki je v nekaterih primerih zajemala predvsem marihuano, v
drugih pa prav vse droge (od marihuane do heroina).

Posebno presentljiva je bila ugotovitev, da smo v vsem
vzorcu 43 uporabnikov nadli le dva, ki sta uporabo nedo-
voljenih drog ofitno obZalovala (in bi svojo preteklost — e bi
se to dalo — najraje »izbrisala«).

Opisana tipologija domnevne opisuje razvojni vzorec, skozi
katerega gre velina uporabnikov, oziroma v katerem lahko naj-
demo velino uporabnikov. Prva je faza (skromnega) ekspe-
rimentiranja, ki se lahko potegne v nekoliko starej$a leta, lahko
se uporaba nedovoljenih drog s to fazo Ze tudi zakljuéi, lahko pa
ta faza preide v fazo bolj ali manj kontrolirane uporabe drog.
Manjgina vporabnikov gre v fazo intenzivne uporabe, na sceno
drog. En del teh domnevno nadaljuje s kariero odvisnika, drug
del (Ce govorimo o sceni plesnih drog — domnevno vedji del) pa
izstopi iz scene in svojo uporabo spet zmanjSa in stabilizira.

4, Vse povedano o razvojnem vzorcu uporabe nedovoljenih
drog nasploh, smiselno velja mdi posebej za ecstasy. Vedina
uporabe je eksperimentalne in obCasne (enkrat, dvakrat ..
nekajkrat), vendar pa imata droga in plesna scena tudi spo-
sobnost, da uporabnika pritegneta do te mere, da »gre na
sceno«. Seveda pa to ni dZankijevska scena, ampak je scena
rekreativnega, vikendaskega znadaja, ki pa vendar v posa-
meznih primerih preide v naéin Zivljenja, ko v Zivljenju ostane
skoraj samo 3e rejv. Zaradi razli‘mh razlogov, ki se spet
ti%ejo droge same in znafilnosti rejverske scene, pa uporabniki
ne morejo ostati na tej sceni prav doigo. Zato se s scene
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vmaknejo v »normalno« Zivljenje, ali pa — domnevno — prei-
dejo na uporabo manj uirujajofe in manj zahtevne droge.

Uporaba ecstasyja tudi po nasth ugotovitvah ni préw znafilna
za prikrajSane in marginalizirane sloje mladib; med uporabniki
smo na$li v glaviem secialno razmerorna uspeSne posameznike.

Specifiéna ideologija (rejverska ideologija oz. »kultura ecs-
tasyja«) je bila med uporabniki deloma navzoda, predvsem v
obliki pripisovanja posebne vlioge ecstasyju in razlodevanju
dobre (miroljubne, duhovne, miroljubne) kulture ecstasyja
od slabe (agresivne, primitivne) kulture alkohola ali heroina
(socialni propad!). Vendar pa smo dobili obZutek, da »ide-
oloski« vidiki takoreko& pri nobenem uporabniku niso prekrili
temeljno pragmati¢nega in potro&niskega odnosa do droge —
»uporabljam tisto, kar mi daje Zeljene udinke, ob najmanj¥i
ceni in ob najmanj$ih stranskih posledicah«. Tako jasno so to
nacelo seveda izraZali le zelo redki uporabniki, vendar pa
smo pr mnogih opazili to naravnanost, Ceprav morda ne
povsem osveideno in izrefeno.

5. Analiza enega primera oz. Zivljenjske zgodbe (druga
" vrsta kvalitativne analize) in samorazumevanja ene od oseb
nas je pripeljala do dodamih poudarkov v razumevanju upo-
rabe drog. Videli smo, da obravnavano ¥ivljenjsko zgodbo
»krmilijo« in usmerjajo posameznikove odloditve, »dogodki
V njem samell«, ojegove ocene in razvijajofa se vrednotenjd.
Zgodbo osebe smo konceptualizirali (pojasnili) kot proces
njencga cksperimentiranja, rastofega samozavedanja in ras-
tode sposobnosti za sprejemanje in uresnifevanje odloditev, v
kontekstu Sirfega druZbenega okolja, ki v razmeroma veliki
-meri sprejema ali spedbuja uporabo droge in ki sprejema tudi
Stevilne oblike regresivnega posameznikovega vedenja.

Za razumevanje wporabe drog je bil obravnavani primer
zanimiv zato, ker je bila ta oseba ena izmed dveh iz nafega
vzorca, ki je bila zasvojena s heroinom, hkrati pa je izhajala
1z domnevno urejene in ne izrazito problematiéne dro¥ine ter
bila socialno (¥olsko) povsem uspedna.

Uporaba droge ali njena »zloraba« torej ni (»vel« in »sa-
mo«) posledica teZke druZinske patologije, s tem povezan
osebnostni razvoj pa ni samo posledica zunanjih omejevalnih
ali pa »tretmanskih« vkrepanj, temved (tudi in predvsem)
stvar notranjega procesa.

6. 'V tretji vrsti kvalitativne analize smo poskuSali od-
govoriti na vprafanja, ki jih je postavil narocnik naloge. Prvo
vpraSanje o domnevni »agresivnosti« ponudbe smo obrav-
navali v zvezi z dostopnostjo drog, njihovim nabavljanjem,
»dilanjem« (prekopéevanjem) in siljenjem v uporabo. Prevla-
dujoci odgovori kaZejo, da so nedovoljene droge lahko do-
stopne in da je ponudba kar velika, Vedina uporabnikov pa se
i strinjala s tezo, da bi bila ponudba »agresivnax.

Vecina uporabe in nabavljanja nedovoljenih drog poteka v
vrstniSkih in prijateljskih krogih. Velik del uporabnikov je Ze
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kdaj nabavil oz. preskrbel drogo za prijatelje, vendar temu ne
refejo »dilanje«. »Dilanje« razumejo kot nalrtno nabavaljanje
in prodajanje drog zaradi zasluZka, in to predvsem, Ce gre 7a
heorin in njemu podobne »trde« droge, ne pa za marihuano.

Uporabniki so bili zelo skladni v mnenju, da jih ni v uporabo
droge nihée silil ter da prav tako sami piso silili drugih. Vendar
pa to ne spreminja dejastva, da je uporaba droge v vrstniSkih
skupinah marsikdaj na nek nadin normativna (»vsi« kadijo) in
priéakovana. Drugi vidik je, da so izprafevalcem vZasih drugi
pomyjali drogo, CeS, »saj jo mora§ poskusiti, ker je dobra«, a
prav tako so jo tudi sami ponujali drugim.

Zakljuéujemo, da je ponudba nedovoljenih drog »agre-
sivna« v smislu razmeroma §iroke dostopnosti ter — ponekod
— prevladujofih pozitivnih stali$¢ do uporabe drog, nikakor
pa ne v smislu aktivnega ali nasilnega siljenja kogar koli k
uporabi drog. »Agresivnost« ponudbe droge je torej zelo
podobna »agresivnosti« ponudbe gledanja nogometnih tekem,
izraZanja (negativnih) stali¥¢ do Neslovencev ali denimo na-
kupa sreck Podarim-Dobim.

7. Drago zastavljeno vpraSanje se je nanafalo na socialne
posledice uporabe drog ter zavedanje uporabnikov o njih.
Uporabnike smo neposredeno spraSevali po posledicah upo-
rabe drog, po njihovem vplivu na Solsko (ali drugo) uspeSnost
ter po odzivu starSev. Uporabniki so navajali pozitivne in
negativne posledice. Tisti, ki so samo eksperimentirali v maj-
hnem obsegu, posebnih negativnih posledic niso omenjali, za
razliko od tistih, ki so imeli z drogami veliko izkuSen]. Dra-
mati¢ne slabe posledice so navajali uporabniki alkohola, lepil
in nekaterih nedovoljenth drog, najbolj pa tisti, ki so upo-
rabljali ve¢ drog hkrati ter daljSe Easovno obdobje.

V splo¥nem smo ugotovili, da se uporabniki zavedajo moz-
nih negativih posledic drog, €eprav velikokrat na podlagi
lastnih izkuZen). Iz njihovih besed smo velikokrat sklepali, da
tehtajo dobre in slabe postedice drog, pri éemer so bila mjihova
merila tega, kaj je dobro in kaj slabo, velikokrat druga¢na od
meril konvencionalne druZbe (npr. »biti zadet« kot cilj).

Pri vprafanju o Solski wspeSnosti je velina uporabnikov
odgovorila, da droge v tem smislu niso vplivale nanje, pa naj
je bila njihova Solska uspeSnost dobra ali slaba. Priblizno
Cetrtina vzorca (10 uporabnikov) pa je menila, da ola in
droge niso §le dobro skupaj in da so jim droge Skodile. Prvi
uporabniki so vefinoma uporabljali droge skromno in nad-
zorovano, mediem ko je druga skupina uporabljala droge
manj kontrolirane in bolj intenzivno.

Presenetilo pa nas je spoznanje, da samo manjSina starfey
— po mnenju svojih otrok — ne ve za njihovo uporabo ne-
dovoljenih drog. Velik del starSev pa nekaj ve ali sumi, pa ne
ve Zisto dobro kaj; dobili smo viis, da star$i v glavnem ne vedo,
kako naj se odzivajo, ali naj »teZijo« ali pa sploh ne reagirajo
zares. Nobeden od uporabnikov ni omenil, da bi mu kaka dejav-
nost starSev kakorkoli neposredno pomagala pri razreSevanju
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vpraSanj v zvezi z drogarmi. S tem v zvezi pa tudi niso izraZali
kakih posebnih pri¢akovanj. V celoti gledano ocenjujejmo, da
so intervjuvani uporabniki irneli s stardi razmeroma dobre odnose.

8. Posebno vprafanje je bilo, ali je mogofe kako sklepati
na informiranost uporabmkov o tem, kako droge uporabljati
z manj Skodljivimi posledicami oz. bolj nadzorovano. O tem
smo sklepali posredno, pri spoznavanju odnosa uporabnikov
do heroina, ter neposredno, iz njihovih izjav o nacinih bolj
skrbne uporabe. Precej »spodtljive oz. previden odnos do
heroina smo ugotovili pri vseh vpra¥anih uporabnikih; posebej
pri tistih, ki heroina niso poskusili in tudi nimajo tega namena,
a tudi pri tistih, ki so s heroinom imeli izkugnje in/ali so ga Se
uporabljali. Heroin je pri ve€ini predstavljal nekaken mejnik,
v smisiu: »nasploh tako in tako, razen pri heroinu«. Obstoj
takega razmeroma ostrega mejnika (ki pa se ni pri vseh nujno
nanasal na lofevanje med uporabo in neuporabo) je bil dober
znak nadzorovanosti oziroma razlikovanja pri uporabe drog.

Druga zelo pogosta znamenja nadzorovanosti uporabe so
bila: premiiljenost pri nabavi oz. makupu droge, uporaba
samo ob dolocenih priloZnostih {npr. v prostem &asu), instru-
mentalna uporaba {za prav dolo&eéne namene), predvsem pa
zavedanje lastnih meja, zavedanje o V_plivu koliCine in vrste
uporabljene droge, o posledicah razli€nih zaporedij in kom-
binacij drog, itd. Tak3no diferencirano zavedanje smo opazili
samo pri uporbnikih, ki so drogo uporabljali ve€krat oz. so
imeli z njo ved izkuSenj. Pri drugih, bolj skromnih ekspe-
rimentatorjih pa je bilo temeljno nagelo: drogo jemati malokrat
in v majhnih koli¢inah.

Nas sklep je bil, da mladi uporabuiki v veliki meri poskugajo
uporabo droge nadzorovati in se tega nauditi, vendar pa fo
uéenje v&asih poteka predvsem s pridobivanjem lastnih izku3en;.

9. Nobeden od intervjuvanih uporabnikov ni izrazil potrebe
ali pri¢akovanja po kaki (zunanji, strokovni) pomoéi v zvezi
Z uporabo drog.

10. Preventivnih programov in dejavnosti so se — na splo$no
redeno — uporabniki nekako »megleno« spominjali: nekateri
so znali naSteti ved tovrstnih dejavnosti, nekaterl nobene,
nekateni so se jih spomnili »na pol«. Nih&e nt rekel, da bi
kaka preventivna dejavnost nanj/o pomembno vplivala, nekaj
pa se jih izrecno s takimi dejavnostmi ni strinjalo.

Vet uporabnikov je povedalo, da je nanje vplivala sourt ali
kaka dramati&na osebna izku3nja njim bliZznjega €loveka.

Vet jih je reklo, da bi posredovanje preventivnih sporoéil
moralo biti veredostojno in resni¢no, ter da bi preventivne
dejavnosti morali izvajati ljudje, ki o drogah kaj vedo, ne na
koncu, tudi iz lastne izkudnje. Vse to govori v prid ti.
»vrstni§kim« programom preventive.

Ved uporabnikov je povedalo, da je temelj uporabe v po-
sameznikovi odlo€itvi za to ter da bi preventivaa ukrepanja
morala izhajati iz tega dejstva.

11, Zakaj in kako mladi uporabljaio droge, razlaga ved
teorij. Med njimi so patoloSka, psihedelitna, (sub)kulturna
teorija ter teorija droge kot blaga. PoskuSali smo odkriti, katera
od teh teorij se najbolj sklada z naSimi rezultati oz. jih najholje
poiasnjuje, tako da smo analizirali odgovore uporabnikov na
vprafanje, zakaj wporabljajo droge in kaj jim pomentjo. Naj-
pogostejsi so bili odgovori: za zabavo, sprostitev, rekreacijo ter
zaradi iskanja novih doZiveti, v&asih pa kar »iz navade«.

Zdi se, da rezultati v najvedji meri potrjujejo normativno
0zZ. rekreativno razlage uporabe nedovoljenih drog. Po teh
dveh razlagah je uporaba drog postala razmeroma normativoa
znatilnost {velikega dela) mladinskega sveta. To tezo po-
trjujejo izjave mladih o tem, koliko njihovih prijateljev in
znancev uporablja droge, ter nikakrino &udenje ob tem dej-
stvu,

Uporaba nedovoljenih drog pa zato Se ni nediskriminativna
in brezpogojna. Vsebina tega normativnega se seveda v razli-
Enih slojih in podskupinah mladih razlikuje. Verjetno se v le
izjemno redkih skupinah oblikujejo pri¢akovanja, da bi moral
¢lovek redno uporabljati droge, verjetno pa je v razmeroma
velikem Stevilu mladinskih skupin »normalno« in pricako-
vano, da je posameznik imel (ali da bo imel) kake izkuinje z
drogami, oziroma se Steje za neprimerno, e take izkuSnje
drugih izrecno obsoja.

Drugo znamenje diskriminativiostt mladih je ocenjevanje
in dejanska uporaba razli€nih vrst drog. Heroin $tejejo za
drogo, ki je Ze odloéno »preved« in ki govori prej o tem, da je
Elovek »luzer« kot pa, da je »faca«. Kljub temu se domnevno
Se povecuje deleZ mladih, ki se odloijo doZiveti tudi (po-
sami¢no) izkuinjo s heroinom. Marihuano v veliki meri ocen-
jjejo kot »normalno« drogo in jo pogosto uporabljajo v
smislu samomedikacije ali celo instrurnentalno kot pomoc pri
doseganju vedje zunanje uspesnosti. Mladi razmeroma jasno
uveljavljajo ecstasy v povezovanju s plesno sceno kot droge
za rekreativno uporabo. :

Vedina uporabe drog je rekreativna. To pomeni, da jih
mladi jemljejo za sprostitev, zabavo in druZabnost, v prostem
€asu in da si z njimi »uravnove$ajo« napomo in zahtevno
»delovno« polovico Zivljenja. Za rekreativno uporabo je zna-
{ilna razmeroma nadzorovana uporaba droge, pri éemer se je
treba zavedati, da je u€enje tovrstne uporabe v druZbi, ki tega
madih ne uci, v veliki meri stvar u€enja na [astnih izkuZnjah,
poskusih in napakah.

Za izrecno uperabo droge v smisiu pripomocka za osebni
in dubovni razvoj nismo nagli veliko potrdil. V Sir¥em smistu
pa je bila vporaba drog, kot sredstva za doseganje novih
dofivetij, odpiranje novih doZivljajskih dimenzij in obzorij
ter vedje polnostt Zivljenja, dostikrat omenjena. Vedina upo-
rabnikov, ki je uporabo droge utemeljevala tudi na tak naéin,
pa ob tem ni kazala Zelje ali namena, da bi svet materialne
stvarnosti zamenjala za svet droge. Torej so vedinoma tudi
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sami uporabljali drogo, kot sredstvo preseganja omejenosti
doZivetij, na rekreafiven in nadzorovan nacin.

Potro3niski model razlage drog (za razliko od ideolofkega
ali psihedeli¢nega) so potrjevale ugotovitve, da mladi pra-
viloma jemijejo drogo tudi kot blago z dolo€eno ceno in udinki,
Zavedali so se potrebe po racionalnem presojanju svojih nabav.

Zavedali smo se tudi moZnosti izrazito regresivne uporabe
droge. Ceprav nase zbiranje podatkov ni bilo usmerjeno v to
smer in imamo glede tega zelo malo informacij, smo nekajkrat
opazili, da se izrazito kaotina uporaba drog povezuje z ne-
ugodnimi druZinskimi razmerami mladih. Nasi podatki do-
putajo razlago, da so individualno patoloki dejavniki morda
pomembnejSi pri miadostnikih, ki uporabo drog poglabljajo
in intenzivirajo, medtem ko so manj pomembni za mladost-
nike, ki z drogo eksperimentirajo v manj$em obsegu.

12. Ecstasy se v dojemanjih vedine mladib pojavlja vedi-
noma kot plesna droga oz. kot droga, ki jo vzames za plesin v
druZbi. Veéina uporablja ecstasy obdasno oz. poredko in
nadzorovano, govorili pa smo tudi s precej¥njim Stevilom
mladih, ki so ecstasy jemali v ve&jih koli¢inah (ve€ kot npr.
samo ene tabletko) in pogostokrat oz. redno. Znadilna je bila
»vikend uporaba« (za petkov ali sobotni ples), ki pa se je pri
bolj vpletenih posameznikih prevesila v veédnevno in nato
skoraj vsakodnevno uporabo.

Vsi uporabniki, ki so »stopili« na rejv sceno, so zadeli
doZivljati neprijetne in v glavnem nepriakovane posledice,
_ki sojihizrazito presenetile. To presenefenje je deloma posle-
dica farmakologije droge, ki — s ponavijano ali povefano
uporabo — ne daje ved istih u€inkov, deloma pa ideologije
scene, ki je s svojo privzdignjenostjo in pozitivnostjo tako
daleZ od resni¢nega sveta, da mora vsak, ki ga na zaletku
»razodetje« scene »potegne vase«, nekod »pasti dol«.

S tem v zvezi je ved uporabnikov izrazilo nekak¥no obZa-
lovanje, da tega niso prej vedeli, ozroma da so to morali
odkrivati sami. S to temo je povezana tmdi spremenljiva
kakovost tablet ecstasyja, ki jo nekateri krivijo za te — ne-
gativne — ufinke. V tej tofki smo videli veliko priloZnost za
morebitni vstop preventivaih delovanj na sceno; namred tam,
kjer uporabniki sami vidijo potrebo po »pomo&i« in podpori.

7. Razprava

Kvalitativni raziskovalni pristop, uporabljen na majhnih
nerepreZentativinih vzorcih oseb iz raziskovalne populacije,
ima dologene prednosti in slabosti. Njegova glavna prednost
Jje. da omogoda raziskovanje razmeroma nedostopnih in — v
primerjavi s prevliadijocim kulturnim vzorcem — drugatnih so-
cialnih skupin, pri éemer odstira notranjo socialno realnost pro-
ucevanih ljudi. V tem smisiu omogo&a razumeti njihovo vedenje
na podlagi njihovega razumevanja samega sebe in sveta okrog

28

sebe, Poznavanje tega vidika uporabe drog je prav gotovo bistve-
no pri naériovanju in izvajanju preventivnih dejavnosti, ¢e naj te
ciljne skupine sploh doseZejo in nanje vplivajo”.

V raziskovalnem smislu je za kvalitativni raziskovalni pri-
stop znacilna manj¥a objektivnost oziroma veliko vedja kom-
pleksnost rezultatov, ki jih morajo nato potencialni uporabniki
Zele “razbrati” oz. westiti v svoje socialne okvire. V literaturi
o raziskovalnih metodologijah se zato priporofa vzporedna
uporaba kvalitativnih in kvantitativoih metod.

Raziskava o plesnih drogah, ki jo predstavljamo, je prva
raziskava na to temo v Sloveniji in tudi ena od prvih, ki je
uporabila tako raziskovalno metodologijo. Ob dejstva, da
imamo v Sloveniji malo obgirnih in kakovostih raziskav na
podrocin drog, je utemeljen sklep, da potrebujemo vel tovrst-
nega raziskovanja. Sele ob soofanju ugotovitev razlinih ra-
ziskovanj bo mogote bolj objektivno ocenjevati domet in
pomen ugotovitev vsake od njih.
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The purpose of the qualitative research study was to establish contacts with young users of the so-called dance drugs and to try to
understand and describe their “social world” and their understanding of themselves and their use of illicit drugs. A group of rescarchers, the
majority of whom was more or less of the same age as some of the respondents, and a few of them had similar experiences with drugs,
established contacts with 115 users and conducted extensive in-depth interviews with 35 of them. On the basis of the data collected, a
typology of users of dancing drugs was elaborated, a case study of one user was made and responses to several specific research questions
were formulated. In the explanation of dance drug use, research findings give priority to the theory of recreational or normalised use.
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