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Preiskovanje monopoinih zdruzen] - kartelov

Rafael ViltuZnik®

“Ljudje enakih poklicev se redko srecajo, celo za zabavo
in razvedsilo, toda pogovor se bo koncal z zaroto proti
ljudstva ali s kak¥nim domislekom za zviSanje cen”

Adam Smith

Clanek opisuje problematiko nedovoljenih monopolnih zdruZenj, predvsem pa se osredotofa na kartelne povezave kot najpogostejse
pojavne oblike monopolov. Namen ¢&lanka je predstaviti tako domado, kot tudi tujo protifmonopolno zakonodajo in opisati tehnike
odkrivanja in preiskovanja prepovedanih kartelnih zdruZb. Skupaj z uvodno predstavitvijo nevamnih posledic za drZavo in ostale gospodarske
subjekte, si bo bralec lahko usivaril tako abstraktno kot tudi konkretno sliko o Skodljivih kartelnth povezavah.
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1. Uvod

Obstoj drZave oziroma pjenth institucij je n;aterialno od-
visen od delujodih gospodarskih subjektov na njenem ozem-
Lju. Kapital, ki ga ustvarijo gospodarski subjekti, je temelj, iz
katerega dr¥ava prek davénih instrumentov rpa svoje pri-
hodke!. Glede na nakazano odvisnost je torej glavni eko-
nomski interes drZave v tem, da je zakonito ustvarjenega
kapitala gospodarskih subjektov ¢im ved, saj se s pobranimi
davki povefuje tudi drZavni proratun. Pridobivanje oziroma
ustvarjanje kapitala pa je odvisno od trZnih razmer, ali z
drugimi besedami, razmer, ki jih narekujeta ponudba in pov-
pragevanje po doloenem proizvodu ali storitvi na trgu. Prosta
konkurenca pa trgu je eden izmed temeljnih postulatov gospo-
darskega sistema, ki je znacilen za moderno drZzavo, Ustrezna
cena posameznega proizvoda ali storitve se lahko oblikuje le
ob zagotovljenih pogojih proste konkurence, po drugi strani
pa se s tem dolo&i tudi obseg proizvodnje. Ce gospodarski
sistem in politika dr¥ave ne zagotovljata® prostega “tekmo-
vanja” gospodarskih subjektov, ki bi glede na podroéje dejav-
nosti morali tekmovati, so s tem prizadeti tako interesi porab-
nikov, kot tudi drZava sama. Konkurenco namrel najbolj
ogroZajo monopolni sporazumi® med konkurenti. Monopolni
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' Kandug, 1997, .17

* Driava labko sama omejuje konkurenco s tem, da pravano do-
puséa ustanavljanje monopolnih podjetij na doloenih podrodjih iz
razliénih razlogov, bodisi iz politinih (kar je bilo npr. znadilno za
relativno zaprto in “samozadostno” gospodarjenje v okviru SERI),
bodisi iz strateSkih razlogov ( na primer: telekomunikacije, pofta,
_naftni derivati...). Poleg tega pa lahko drZava doseZe enak uéinek
tudi z nendinkovitim ali neustreznim nadzorom nad nezakomitim
monopolnim zdruZevanjem.

* Monopolni sporazumi so razlicee oblike dogovorov, ki obutno
spremenijo razmere na prostem-trgn. Zakon o varstvu konkurence
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sporazumi med konkurenti povzrodijo dvig cene blaga in
storitev na trgu ter zmanjS$anje obsega proizvodnje. PotroZniki
torej kupujejo iste proizvode po veljih cenah, drZavi pa,
kljub vedjemu dobitku gospodarskih subjektov, ki so mono-
polno zdruZeni, lahko zaradi zmanj$anja obsega proizvodnje
grozijo v skrajnem primeru tudi finanéne teZave, zlom social-
nega miru in zaostritev varnostnih razmer. Ce bi se npr. v
kratkem &asu poveCalo 3tevilo brezposelnih ali zmanjSalo
Stevilo proizvodov, ki so nujno potrebni za preZivetje po-
sameznikov*, bi to v prvi vrsti povedalo nepredvidene od-
hodke iz drZavnega proratuna (nezaposlenim in socialno ogro-
Zenim), povzrofilo bi nezadovoljstvo odpuS€enih delaveey,
ki se bi lahko kon&alo tudi z mnoZi€nimi demonstracijami ah
izgredi, ki bi ogrozili nacionaino varnost drZave.

éeprav je predstavitev posledic mogoge pretirana in eno-
stranska, ima povsem praktiCen pomen, in sicer pokazati
pomembnost proste konkurence oziroma nevarnost nezako-
nitih menopolnih sporazumov. Zaradi tega si sleherna drZava,
katere gospodarstvo temelji na prosti konkurenci, prizadeva®

sicer ne uporablja izraza monopol ali moenopolni sporazum, temved
govori o razli¢nih oblikah omejevanja konkurence. Ta pojem je §irdi
od pojma monopolni sporazum, saj zajema poleg horizontalnih in
vertikalnih monopolov, tudi zlorabo prevliadujofega poloZaja na
trgu in omejevalno zdruZevanje podjetij.

4 Za deZavo pa so lahko posledice e veliko bolj neposredne, &e se
npr. na objavljeni javni razpis za opravljanje doloCenih storitev, ki
jth financira drZava, javijo monopolno povezana podietja, ki se
dogovorijo, da bodo konkurirala s cenami, ki so vi§je od javno
razpisanth.

3 Izraz “prizadeva” sem uporabil namenoma, predvsem pa zaradi
dejstva, ker ameriki pretskovalei, kljub najbolj razviternu proti-
monopolnemu pravu in najved izkuSnjam na tem podrodju, niso
uspeli dokazati kr$itve monopolne zakonodaje najvedjemu ameris-
kemu in svetovnemu izdelovalcu racunalniske programske opreme -
Microsoftu.
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vzpostaviti ustrezne pravioe mechanizme in nadzorne insti-
tucije, s katerimi varuje prosti trg. Najpomembneji predpis,
ki v na8i drZavi varuje prosti trg, je Zakon o varstvu kon-
kurence® (ZVK). ZVK prepoveduje vsa dejanja, ki v nasprotju
z zakon omegjujejo konkurenco na trgu in nasprotujejo dobrim
poslovrim obiCajem ali pomenijo nedovoljeno Spekulacijo.
ZVK dologa tudi glavno institucijo — vrad za varstvo kon-
kurence —, ki skrbi za nadzor in izvajanje drugzh, z zakonom
dologenih nalog pri varstvu konkurence’. Poleg doloéb ZVK
nrejajo prosti trg tudi drugt predpisi, z vidika preiskovanja pa
je 3e posebej pomembna dolotba 231. &lena Kazenskega
zakonika RS (KZ RS), Ustvarjanje monopolnega poloZaja, ki
je uvridena v 24. poglavie, ki zajema kazniva dejanja zoper
gospodarstvo. Za preiskovanje tovrsinih kaznivih dejanj je
pristojna kriminalistiéna policija na regionalnem in drfavnem
mvoju. Do sedaj so bili statisti¢ni podatki o pojavnosti tovrst-
nih kaznivih dejanjih zelo skopi, saj so kriminalisti nazadnje
preiskovali takine primere leta 1989, v obdobju do leta 1998
pa tak¥nega kaznivega dejanja sploh ni bilo zaznanega. Raz-
loge za tak3no stanje bi lahko iskali tako v dejavnikih, ki
izvirajo iz organizacijskih, kadrovskih in strokovnih pro-
blemov institucij, ki se ukvarjajo s pregonom protipravnih
monopolnih zdruZevanj®, kakor tudi v zunanjih dejavnikih®.
Zato je tudi domada literatura na temo preiskovanja mono-
pelnih zdruZenj izredno skopa, kar je tudi razumljivo. Vendar
e treba dejansko stanje oceniti tudi z malce vel skeptinosti.
Ce v zvezi s tem omenimo konzervatizem in pragmatizem'®,
ki sta pri policijskem/kriminalistiénem delu in delu ostalih
nadzornih institucij'! zelo.zakoreninjena, se upraviteno vpra-
Samo, ali je stanje res takSno, kot je videti na prvi pogled.
Pragmati¢nost'* povzro€a med policisti nenaklonjenost do
novosti, sprememb, raziskovalnega dela in eksperimentira-
nja'®, posledica desar je strah pred “neznanim” — neodzivnost
na teZavnejSe oziroma zapletene konkretne primere. Tega pa,
Zal, z enostavnim statisti¢nim prikazovanjem ni mogoce ugo-
toviti.

& Ur. list RS, 3t. 18-816/93

7 Urad RS za varstvo konkurence deluje v okviru Ministrstva za
ekonomske odnose in razvoj

8 Svetek, 1995, 5. 120 in 1997, 5. 143

Predvsem velik pretok kadrov v okviru nadzornih in preisko-
valnth organov, s ¢imer je brez ustreznega in stalnega izpopol-
njevanja in usposabljanja prekinjenc prenaSanje zmanja in defovnih
izkuSenj na nove kriminaliste, mocno okrnjena motiviranost za delo
in povefano nezadovoljstvo. Ta problem bi bilo mogocde rediti z
astreznim izpopolnjevanjem in usposabljanjem, z ustvarjanjem pti-
stnih in korektnih delovnih odnosov in ustreznim nagrajevanjem za
delo.

¥ Tranzicija je vplivala na veliko povefanje Xtevila doloZenih
kaznivih dejanj, kot so laZni ste€aji, poslovae goljufije, zloraba
uradnega poloZaja, ki vplivajo na delo po ostalih podrodjih.

' Reiner, 5. 97-103

"' Rutinsko delo prevladuje tudi pri delu raznih inSpkecijskih
sluZb, uradov in ostalth nadzornih institucif

2 Enostavno povedano usmerjenost h konkretnim, stvarnim pro-
blemem '

3 Reiner, s. 103

2. Protimoﬁopo]no pravo

Konkurenéno prave je del trinega prava, ki neposredno
ureja konkurenco trznih subjektov, tradicionalno pa se deli na
dve podrodji: protimonopelno prave in pravo zatiranja nelo-
Jjalne konkurence. Pravo zatiranja nelojalne konkurence ima
korenine v kontinentalnem pravnem sistemu. Neméija je Ze
leta 1896 sprejela prvi Zakon o prepovedi nelojalne kon-
kurence, ki pa zaradi taksativnega naftevanja prepovedi ni
doZivel velikega uspeha, zato je bil kmaln nadome3Cen z
novim zakonom, ki je dejanja nelojalne konkurence pre-
povedoval z generalno klavzulo.

Protimonopolno pravo (anti-trust law) pa je zakoreninjeno
v anglo-safkem pravinem sistemu. ZDA so prve z zakonom
obgirneje uredile protimonopolno pravo. Ceprav so bili posa-

- mezni vidiki protimonopolnega prava Ze ved kot stoletje prej

normirani. v obfem pravu (common law), predstavija zaetek
sistemati¢nega in modernega urejanja protimonopolnega pra-
va Shermanov zakon iz leta 1890, ki je z generalno klavzulo
prepovedal monopolne sporazume in zlorabe monopolnega
poloZaja. Omenjeni zakon je na splo$no prepovedal Skodljiva
monopolna dejanja, kasnej8i zakoni * pa so pedrobneje urejali
posamezne vidike tega prava. V pravni ureditvi ZDA pa je
vendarle prepoved nelojalne konkurence v primerjavi s pre-
povedjo monopolov izraZena veliko manj intenzivao!s,

Slovenija ima, podobno kot ostale &lanice EU, pravno
urejeni obe podrodji konkurentnega prava. S pravnega stalii¢a
je za konkurenéno pravo znadilno dvojer gre vedinoma za
represivne norme'®oz. norme, ki neko ravnanje prepovedujejo
ali zapovedujejo in uporablja sploSne, abstrakino opredeljene
prepovedi, t.i. generalne klavzule, ki imajo po nafem pravu
primarni pomen!”. Prepoved omejevanja konkurence je po
nafem pravu ustavna kategonija, ZVK pa je tisti zakon, ki
dolo&a prepovedane omejitve'®. ZVK prepoveduje razlidne
oblike “omejevanja konkurence”, kar pomeni, da v nasprotju
z nékaterimi drugimi zakonodajami (npr. ZDA, Velika Bri-
tanija, prejinje jugoslovansko pravo) ¥ loduje kartelne spo-

14 Federal Trade Commission act - 1914, Claytonov zakon - 1914,
Robinson - Patmanov zakon - 1935, Webb-Pomerenov zakon - 1918...

15 Zabel, 5. 11

16 Razlog je v tem, da dolo&a pravila, ki so temeljnega pomena za
nastopanje podjetij na trgn - doloca trZno discipline, ki naj bi bila
obvezna za sve udeleZence na trgu.

T Kar pomeni, da velja kot prepovedano vsako dejanje, ki ima
znake, ki so zajeti v generalni klavzuli, ne glede na to, da zakon v
posameznih primerih poleg gereralne klavzule navaje $e konkretne
pojavne oblike posameznih prepovedanih ravnanj. Dejansko to po-
meni, da z naStevanjem niso izérpani vsi konkretni primer, ki se
lahko pojavijo v praksi, po drugi strani pa morajo imeti vsi konkretni
primeri, ki ustrezajo naltetim v ZVK, izpolnjene vse znake, ki jih
doloca generalna klavzula. -

8 Zabel, 5. 26

9 Navedeni pravni redi skupno obravnavajo vse omejitve, ki
nastajajo na temelju vsklajene volje udeleZenih podjetij oziroma
gospodarskih subjektov
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razume, sklepe in usklajena ravnanja, posredne omejitve,
Zlorabo prevladujofega poloZaja in omejevaino zdruZevanje.

Omgejitve konkurence lahko presojamo na dveh ravach:
med dolofenimi udeleZenci ali na vpoltevnem trgu®, pri
Cemer je zlorabo prevladujofega polo¥aja mogode presojati
samo na upodtevnem trgu. ZVK je glede omejevalnih ravnanj
sprejel Li. prepovedno nacelo, kar pomeni predvsem dvoje: v
zakonu navedena omejevalna ravnanja so prepovedana sama
po sebi, zato ni potrebna Se dodatna zloraba omejevalnega
ravnanja. Ce ima dologeno ravnanje tr¥nih udeleZencev znake,
ki jih dolota zakon, je prepovedano; poleg tega pa ZVK ni
sprejel sploine uporabe ti. “rule of reason™!. ZVK namesto
tega dolo€a nekatere omejitve, ki v bistvu pomenijo uvelja-
vitev doloCenega obsega “rule of reason™.

Ce to apliciramo na kartelne sporazume?, je vsak kartelni
sporazum prepovedan, razen, ¢e ga zakon izjemoma dopuica.
Kartelni sporazumi so strogo sankcionirani, saj je sklenitev takega
sporazuma gospodarski prestopek™, poleg tega pa so tak¥ni
sporazur pravno neucinkoviti, kar pomeni, da nobene stranke
ne obvezujejo, nobena stranka ne more dmge prisiliti k iz-
polnjevanju. sporazuma in iz njega ne morejo nastati pravne
posledice. Kartelni sporazumi morajo izpolnjevati vsebinske in
formalne znadilnosti. Pri vsebinskih znadilnostih gre za sestavine
generalne klavzole®™, ki morajo biti podane vse, kumulativno,
sicer ne gre za prepovedan kartelni sporazum:

— gre za sporazum, t.j. usklajeno voljo strank;

--udeleZenci sporazuma so lahko vse pravne in fizidne osebe-
podjetniki, ki opravljajo gospodarsko dejavnost na trgu;

-- skupnostni znacaj kartelnih sporazamov, kar s pravnega
vidika pomeni, da je vzpostavitev nekega stanja skupni cilj
vseh udeleZencev?,

- udeleZenci se sporazumevajo o pogojih poslovanja na trgu?;

- omejitev konkurence, ki se kaZe pri prometu blaga ali
opravljanja storitev?;

* Upostevni trg lahko obravnavamo trojno: kot predmetni , terito-
rialni in €asovno upoStevni trg. Med naltetimi je najpomembnejsi
predmetni trg.

2Prepoved “Rule of reasor” pomeni, da zakon ne sprejema splos-
ne moZnosti, da bi se katerakoli od prepovedanih omejitev presojala
glede na smotrnost, koristnost ali utemeljenost,

3 Zabel 5. 26

= Ker se kartelni sporazumi pogosto pojaviljajo kot kr¥itve, se
bomo v nadaljevanju osredotocili na njihove obravnavo

#30. ¢l ZVK

¥ 3.61.2. In 3. odst. ZVK

2 Zato se veCkrat ugotavlja, da je kartelni sporazum v bistvu
druibena (societetna) pogodba Omejevanje konkurence med ude-
leZenci je smiselno fe, ¢e so le-ti na isti stopnji gospodarske repro-
dukcije, npr. med dobavitelji, proizvajalei, zato kartelne sporazume
imenujemo fudi horizontalné sporaznme.

71 Midljeno je kakrinokoli prilagajanje trZnim razmeram: dolo-
fanje cen, sestavin cen, ozemeljska ali osebna razdelitev trga ipd.

% Polotbo je treba razumeti v ¥irem smislu, kar pomeni, da gre
tudi za posredne vplive na promet blaga ali opravljanje storitev,
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— cilj ali posledica sporazuma je omejitev konkurence®.

Formalne znadilnosti kartelnih sporazumov pa se nana$ajo
na stopnjo usklajene volje udeleZenih strank. ZVK govori v
zvezi s tem o sporazumih, sklepih podjetniSkih zdruZenj in
usklajenih ravnanjih. Sporazum na splo$no pomeni, da imajo
stranke enako voljo nekaj dati, storiti, opustiti ali dopustiti,
vendar pa sporazuma nikakor ne smemo enafiti s pogodbo.
Za pogodbo veljajo namreé stroZje zahteve kot za sporazum.
Usklajenost volje strank se namre¢ pri sporazumu lahko do-
seZe na razline nadine: s podpisom listine, izmenjavo pisem,
ustnim dogovorom, konkludentnimi dejanji ipd. Ker pa je
obstoj sporazuma razmeroma transparenten® in ga je zato
moZno razmeroma lahko dokazati, se podjetja temu skuSajo
izogniti na razliéne nadine. Ena izmed moZnosti izogibanja je
tudi ustanovitev podjetmiSkega zdruZenja, ki je upravi€eno
sprejemati obvezne sklepe, ki omejujejo konkurenco med
&lani zdruZenja, 'V tem primeru ne obstaja sporazum, temved
se volja &lanic zdruZenja v bistvu odreja, narelje s sta-
tutarnimi pooblastili. ZVK ne obravnava oz. ne dolo€a stopnje
identi¢nosti sklepa in volje ¢lanic®, niti v kak3ni organi-
zacijski obliki se mora pojaviti tak¥no zdruZenje®, Vendar
obveznost sklepov ni nujni pogoj za protipravnost zdruZenja.
Organi zdruZenja lahko namre¢ sprejemajo mdi sklepe, ki
formalno niso obvezni za Clanice, dejansko pa za stranko
pomenijo dolo€eno prisilo, na primer: prekinitev poslovnega
sodelovanja, moZnost bojkota ipd. Tak$ni sklepi so pravno
izenadeni z obveznimi sklepi.

Ce pa sklepi niso niti formaino niti dejansko cbvezni, je
treba presoditi, ali ob tem ne gre za usklajeno ravnanje kon-
kurentov. Dokazovanje takSnega usklajenega ravnanja je zelo
teZavno, saj enako ravnanje konkuretov samo po sebi e ne
pomeni usklajenega ravnanja. Vsako podjetje sme namred po
5voj1 presoji ukrepati glede na konkurentova ravnanja. Da se
neko konkretno ravnanje oznaéi kot usklajeno po ZVK, mora
obstajati dolofena stopnja usklajene volje med udeleZenci,

vendar vpliv ne sme biti majhen, ali zelo oddaljen. Dogovor o
skupni restavraciji za delavee je npr. dovoljen.

2 Cilj sporazuma je treba razonmeti v objektiviem smisly, kar
pomeni, da za protipravnost zadoS¢a, da ima sporazum za cilj omejiti
konkurence, ne glede na to, ali je v resnici priflo do omejitve.
Vendar pa je treba presoditi, ali je cilj tak, da je mogoge v normalnih
okoli¥ginah utemeljeno pricakovati, da bi labko povzrodil omejitev
konkurence. Posledica se kaZe v tem, da sta siranki Zeleli s spo-
razumom vzpostaviti neko stanje. Dejanje je prepovedano, e je
omejitev posledica sporazuma, ne glede na to, ali sta stranki Feleli
omejiti konkurenco.

3 Obstajajo lahko razni uradni dokumneti o sodelovanju, npr.
pogodbe o “sodelovaryju” ipd.

3 Skupna volja podjetyj je podana Ze, &e so ta ustanovila takino
zdroZenje in s statutom omogof€ila, da organ zdruZenja sprejema
obvezne sklepe, ki omejujejo konkurenco.

3 Gre lahko za kakrinokoli obliko zdruZevanja, ki preko organov

' sprejema sklepe, ki obvezujejo Clanice, pri Cemer ustanovitveni cilj

zdraZenja ni pomemben.
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pri &emer ni nujno, da se dokaZe obstoj sporazuma. Obstajati
pa morajo takEne okolistine, ki kaZejo na usklajeno ravnanje,
npr.:

—nek vodilni proizvajalec obvesti druga konkurenéna pod-
jetja o zviSanju cen, kar se dejansko tudi zgodi;

- skupna informacijska pisarna podjetij, ki redno posreduje
prodajne pogoje vsem udeleZencem z namenom hitrega izena-
&evanja takih pogojev;

— posiljanje cenikov konkurentom, ki uskladijo cene v zelo
kratkem &asu ipd®

Poleg generalne klavzule ZVK v 4. odst. 3.€L. doloda e
najpogostejie primere kartelnih zdruZenj, s katerimi si udele-
Zenci:

—razdelijo trg;

— doloéijo cene blaga ali storitev ali dolo€ijo vi§ino posa-
meznih sestavin cen blaga ali storitev,

- obveZejo omejiti obseg proizvodnje, prodaje ali nakupa
blaga ali opravljanja storitev;

— omejijo raziskovalno, razvojno ali inovativno dejavnost
udeleZenca ali uporabo dosezkov take dejavnosti.

Kljub temu, da se lahko dejansko pojavijo tudi Stevilni
drugi primeri, ima naStevanje primerov svoj pomen, saj v
primery, Ee so izpolnjeni e drugi znaki iz generalne klavzule,
ni potrebno posebej dokazovati, da tak3na dejanja omejujejo
konkurenceo, temved se to predpostavlja.

Kot je bilo Ze¢ omenjeno, pa so kartelni sporazumi tudi
kazenskopravno sankcionirapt v 231. €lenu KZ RS*, Ta do-
loéba sankcionira vse oblike omejevanja prometa blaga in
storitev, vendar mora biti izpolnjen dodatni pogoj, in sicer
velika premoZenjska korist za lastno gospodarsko dejavnost
ali velika premoZenjska $koda za drugo gospodarske druZbo,
V tem primeru gre za objektivni pogoj kaznivosti®¥ kar po-
meni, da ni potrebno dokazovati krivdnega odnosa oz. naklepa
storilca glede premoZenjske Skode. Zakonodajalec je v tem
primeru samo formaino dolo€il mejo med kaznivim dejanjem
in gospodarskim prestopkom po ZVK. Ceprav takien nagin
omogoca laZje dokazovanje kaznivega dejanja preiskovalcem
in toFilcem na sodi$u, pa je dejansko dokazovanje oz. ocenje-
vanje koristt ali §kode, ki mora presegati znesek v vigini

33 Zabel, s 32

* Ustvarjanje monopolnega poloZaja - Kdor pri opravljanju gos-
podarske dejavnosti protipravno sklene dogovor s katerim se druga
gospodarska druZba omejuje v svobodnem prometu blaga ali storitev,
ali sklene dogovor, s katerim se kako dragage ustvarja monopolen
poloZaj na trgu, pa zaradi tega nastane velika premoZenjska korist
za to gospodarsko druZbo ali velika premoZenjska Skoda za drugega,
se kaznuje z zaporom do treh let.

¥ .’pa zaradi tega nastane velika premoZenjska”....; pri subjek-
tivnem kowdnem odnosu sterilea (..."pa s tem povzrodiv...), bi
moralj storilcu dokazati tudi naklepno povzolitev premoZenjske
Skode ali koristi.

petdeset povpre&nih Cistih plaé v gospodarstvu, vse prej kot
enostavno opravilo. Poudarek pri kaznivem dejanju Ustvar-
janje monopolnega poloZaja je na protipravnosti, kaj se Steje
za protipravno, pa sama dolocba ne opredeljuje. Gre torej za
blanketno dolotbo, ki napotije na uporabo drugih pravnih
predpisov, v tem primeru na ZVK. Za omenjeno kaznivo
dejanje je torej treba dokazati vse formalne in vsebinske
znadilnosti, ki jih kot protipravne dolota ZVK, poleg tega pa
mora nastati zahtevana premoZenjska korist ali Skoda.

3. Preiskovanje

Konkretni kriminalistiéni primeri in domada literatura na
temo preiskovanja prepovedanih kartelov ni ravno bogata,
zato sem se pri tem osredotoCil na amerisko prakso, pri €emer
sem poskusil izloditi tista dejstva in probleme, ki jih ni mogo-
Ce prenesti v slovenski pravni oz. kriminalisti¢ni prostor.

Osnovni namen in s tem tudi konkretna posledica kartelnega
zdruZevanja se odraZa na dva nadina: zmanjsanje preizvodnje
in povisanje cen. To sta torej temeljna pokazatelja, ki kaZeta
na obsto] kartela na trgu. Monopolist na tak nacin bodisi
vzpostavi monopolno ceno in nato prodaja ali nudi toliko,
kolikor lahko proda ali nudi po tej ceni, bodisi vzpostavi
monopoino kvantiteto in poveca ceno do monopoine stopnje.

Poleg kartelov, ki zmanjiujejo proizvodnjo in povetujejo
cene, obstaja Se vel vrst kartelnih sporazumov, med katerimi
so najbolj pogosti naslednji:

— o standardni formuli, po kateri bodo zara¢unavali cene;

— s katerimi ohranjajo stalno razmerje med cenami kon-
kuren&nih, vendar ne popolnoma identi¢nih proizvodov;

— ki bi odpravili popuste cen ali oblikovali enotne popuste®;

— o kreditnih pogojih, ki jih bodo posredevali kupcem;

— o tem, da ne bodo zniZevali cen brez obvei¢anja drugih
Elanov kartela

— o kopovanju “presezka” proizvodov po nizkih cenah, z
namenom ohranitve visokih cen;

— o dolo€itvi prodajne agencije, ki bi opravljala vse prodaje
Elanov kartela;

— o razdelitvi kupcev med &lane kartela, kar omogoca
posameznim ¢lanom, da manipulativno zvifajo cene svojim
strankam,

— o razdelitvi prodajnih obmoé&ij, kar omogoda ¢lanom
manipulativno zvi$anje cent na svojem obmod&ju®.

Ker so kartelni sporazumi sporazumi med konkurenti, mo-
rajo vsebovati vedino ustreznih podjetij, ki tekmujejo na trgu,

3 Takini popusd se lahko pojavijo v odkriti obliki, npr. enak
popust za dolofen artikel, ali v prikeiti obliki, npr. popust imajo
samo doloCene osebe ali gospodarski subjekti, Ceprav s tak3nim
popustom niso seznanjeni vsi potro$niki,

¥ Conrath, 5. 48
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da bi bili ufinkoviti. Zaradi tega se je treba v preiskavi
najprej osredotoditi na samo gospodarske panogo, v okviru
katere se je pojavil sporni primer, pri éemer je treba pridobiti
¢im ved informacij o sami sporni zadevi ter dosedanji praksi.
Tak3ne informacije lahko posredujejo ustrezne vladne sluzbe
oz. pristojna ministrstva, ustrezna gospodarska zdraZenja®®
ter potencialni o¥kodovanci.

3.1. Problemi, s katerimi se sreéujejo karteli

Pa bi razumeli kartele, je pomembno razumeti, kako delu-
jejo, pri femer je z vidika preiskovanja najbolj pomembno
razumeti probleme, s katerimi se sredujejo ¢lani kartela tako
pri ustanovitvi, kakor tudi pri delovanju, ker je ravno to
pogost nalin, 5 katerim je mogote dokazati njihov obstoj.
Vsak od problemov namre€ lahko oblikuje dokaze o obstoju
kartela. Problemi, s katerimi se sre€ujejo karteli, se kaZejo v
treh fazah delovanja kartela, opisanih v nadaljevaniju.

3.1.1. Pridobivanje ¢lanov v kartel

Kartel ni uéinkovit brez pridruZitve pomembnejsih kon-
kurentov. Ce obstajajo pomembni konkurénti, ki niso ani
kartela, lahko taki “outsiderji” prodajajo po niZjih cenah kot
¢lami kartela, kar povzro€i pritisk po zniZanju cen na Clane
kartela. Poleg tega lahko tak outsider neposredno bolj kon-
kurira z doloCenimi ¢lani, kot z drugimi, kar povzredéi na-
- petostl 1n spore znotraj kartela,

Dokazi o pridobivanju ¢lanov pa so:

1. pri €lanih kartela Iahko najdemo dokumente o pritoZbah
zoper outsitderje;

2. pri €lanih ali outsiderju lahko obstajajo pisma ali doku-
menti, namenjeni outsiderju, ki se nana%ajo na kartel ali tolma-
gijo njegovo delovanje;

3. outsider (zaradi prepri€evanja oz. pogajanj o pristopi)
ima dolodene informacije o delovanju kartela®.

Tak¥ne dokaze lahko torej i¥¢emo tako pri outsiderjih kot
tadi pri &lanih kartela, lahko so v obliki dokumentov in
zapisov, kakor tudi ustnihk informacij. Nadin zbiranja dokazov
je odvisen od konkretne sitwacije in informacij, ki jih je
preiskovalec Ze pridobil.

3.1.2. Doseganje sporazuma

Delovanje kartela i mogode brez pristanka €lanov na teme-
line pogoje. Npr., €lani kartela, ki naj bi dolocal prodajne ali

* Npr. obrina zbornica, gospodarska zbornica...
* Conrath, s. 58
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storitvene cene, se morajo sporazumeti o visini cen, kar pa ni
nyno lahko, saj imajo razlina podjetja razlidne “apetite”.
Podjetja, ki potrebujejo za proizvodnjo ve® izdatkov, se bodo
zavzemala za vi§jo ceno, tista z niZjimi proizvodnimi strodki
pa za niZjo, Ceprav e vedno monopolno ceno. Podobno
morajo ¢lani kartela, igar predmet je dodelitev kupcev, ob-
mod&ja ali ponudba, pristati na sistem delitve®.V tem primeru
so bodo pogajali o dedelitvi Zeljenih kupcev ali najvi§ii po-
nudbi. V vseh navedenih primerih so lahko dokazi za spo-
razom potovalni dokumenti (potni nalogi, nalogi za sluZbena
potovanja) in dokumenti, iz katerih je razviden sam sporazum,
e posebej v bolj zapletenih primerih. Pri zbiranju obvestil je
treba biti pozoren na morebitne spore, pogajanja oz. doseganje
konsenza ali posebne pogoje, ker si posameznik tak3ne stvari
bolje zapomni.

3.1.3. Nadzor nad delovanjem kartela

Ker je vsak €lan kartela na splofno sposoben proizvesti ali
prodajati vedjo kolifino kot jo dopud€a kartelski sporazum, so
karteli po svoji naravi nestabilni. Xartel namreé¢ z zvifevanjem
cen povzroti zmanjianje prodaje preizvodoy posameznih dlanov.
Vsak &lan palaliko s povedanjem proizvodnje in prodajo izdelkov
po niZjih cenah ustvari vedji dobidek, kot ga ustvarja v skladu z
dogovorom. Ce bi tako ravnali vsi &lani kartela, bi kartel razpadel
oz. dogovor ne bi bil udinkovit*'. Skupni interes clanov Kartela
je, da nihde ne goljufa oz. da se vsi €lani drZijo dogovora. V ta
namen pa &lani kartela izvajajo nadzor nad spostovanjers do-
govorjenega oz. poskusajo preprediti, odkriti in kaznovati tiste,
ki tega ne spoStujejo. V taksnih nadzornih akcijah pa je mogoce
najti trdne dokaze o obstoju kartela. Clani kartela namres komu-
nicirajo med seboj o domnevnem nespoStovanju sporazuma,
goljufu grozijo ali oteZujejo njegovo dejavnost. V takem primer
je mogode pridobiti dragocene informacije od tistega, na kogar
se izvaja pritisk, poleg tega pa lahko 0 komuniciranju obstajajo
razni dokumenti, ki so lahko tako pri goljufo kakor mdi pri
“nadzornikih”,

3.2. Dokazi in njibove pridebivanje

Kartel oz. obstoj] sporazuma je mogode ngotoviti neposre-
dnimi dokazi, posrednimi dokazi, ali s kombinacijo obeh.
Neposredni dokazi neposredno potrjujejo dologeno okolicino
dejanja, v tem primeru obstoj sporazuma med dolofenimi
podjetji. Primeri tak¥nih dokazov so: izvod pisnega sporaziima
med podjetji, 1zjava udeleZenke sporazuma o pogojih in skie-
mitvi sporazuma, pisno sporodilo znotraj podjetja o sestanku s
konkurenti, na katerem je bil sprejet sporazum, zapisi tele-
fonskih pogovorov s konkurenti, izjava osebe, ki so jo udele-
Zenci posku3ali pridobiti oz. prepricati za pristop™.

4 Conrath, 5. 59
4! Conprath, 3. 59
42 Conrath, s. 60
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Posredn: dokazi pe sklepanju iz okoli¥¢in pa so lahko
koristni za potrditev ali podporo rieposrednih dokazov. Sami
sicer lahko dokazujejo obstoj kartelov, vendar je pri razlagi
potrebna pazljivost, saj brez neposrednih dokazov ni mogode
z gotovostjo dokazati obstoj dolofenega dejstva. Ameriski
fitozof Henry D. Thereau pravi, da so “posredni dokazi po
skiepanju iz okolisCin lahko prepricljivi, kot €e najdete postry
v mleku”®. S tem je hotel povedati, da ni nikakr$ne druge
moZne razlage, razen, da je nekdo dal postrv v mleko. Brez
neposrednega dokaza (osebe, ki naj bi dala postrv v mleko),
torej ne moremo dokazati dejstva (da se je postrv znaSla v
mieku), glede na dejansko stanje pa lahko z logiénim skle-
panjem pridemo do verjetnih reSitev. Posredni dokazi so torej
zelo koristai, kier obstaja le ena mo¥na razlaga za dejstvo., Ce
opisano prenesemo na preiskovanje kartelov, pomeni, da je
treba iskati vedenje, ki ima smisle] le, ée obstaja kartel*,

Glede pridobivanja neposrednih in posrednih dokazov ni
nekega enotnega pravila, saj je taktnost ravnanja odvisna od
konkretnega primera, Dokumentacijo je mogofe najti oz.
pridobiti pri hi¥nih preiskavah osumljenih podietij ali po-
sameznikov, kakor tudi pri ocutsiderjih, ki so jih podjetja
preprifevala k pristopn. V dolofenih primerh® pa bomo
sporno dokumentacijo labko dobili Ze s samo naznanitvijo
sumljivega primera. Glede zasega spomih dokumentov je
treba poudariti, da se zaseg ne sme nanafati samo na uradne
listine in dopise, temved je treba zaseCi tudi vse beleZke,
dnevnike sluZbe, planerje ali zabeleZbe telefonskih sporoéil,
ki so nam lahko v veliko pomo€ pri nadaljnjem na€rtovanju
preiskovanja, kakor tudi pri dokazovanju na sodiséu. Razne
neformalne zabeleZbe telefonskih sporo€il, povabil na shuz-
bena kosila ali sestanke ipd. ne bomo iskali samo v predalih
pisarni$kih miz ali omar, koristno je pogledali tudi v odpadke
oz. smeti. V zahodnih drZavah dajejo pri hifnih preiskavah
velik poudarek iskanju in prongevanju dokazov v smeteh?s, iz
katerih je mogoce pridobiti dragocene dokaze o dejavnosti
posameznika (od njegovih delovnih in domacih navad, komu-
nikacij z ostalimi ipd.} v doloenem ¢asovnem obdobju, ki je
odvisno od pogostosti praznenja smeti. Omeniti je Se treba,

4% Conrath, s. 61

* Npr. vsi konkurenti na dolofenem trZi§€u isti dan oznanijo
popolnoma enako poviSanje cen. To je vsekakor poteza, ki kaZe na
sum, da je povi¥anje cen posledica kartelskega dogovaganja. Ce
nadaljnje raziskave ovriejo druge morebiine razlage (npr. nemadna
sprememba v potrebi po proizvodu, nenadmra sprememba v nado-
mestku za proizvod, katerému se je povilala cepa..), potem je
mogode z veliko gotovostjo trdin, da je tisto, kar ostane resnica -
konkurenti so medsebojno razpravljali in pristali na povidanje cen.
Podebno je mogoce sklepati v primeru rotacife ponudnikov pri
javnih razpisih, ko se dva ali ved konkurentov stalne izmerjujejo
kot dobitniki ponudb. TeZko je takino ravnanje razlagati s katerokoli
drugo logiéno razlago, razen s kartelnim dogovorom.

4 Npr. sumijive ponudbe podjeti], ki so se javile na javni razpis
drZavnih institucij, lahko dobimo Ze ob sami naznanitvi sumljivega
ravnanja ponudnikov.

“¢ Proudevanje smeti, kot dokazov, se razvija v posebno znanost,
ki bi jo lahko poslovenili kot smetologijo (garbageology).

da doloCeni podjetniki lodujejo papirne odpadke od ostalih
smeti, ki jih bodisi sproti unifujejo v ti. papirnih mlinih,
bodisi papirne odpadke hranijo in jih odpeljejo na ustrezne
deponije, ko se jih nabere ustrezna kolifina. Zato je treba
pridobiti informacije tudi o unifevanju dokumentacije oz.
papirja v pedjetju in v skladu z dobljenimi informacijami
pregledati tudi odpadni papir, e seveda obstaja.

Ceprav je splo$no znano dejstvo, da je temeljni dokaz pri
preiskovanju in dokazovanja kartelov, kakor tudi celotne gos-
podarske kriminalitete, dokumentacija, pri preiskovanju ne
smemo pozabiti na zbiranje obvestil od osumljencev, pred-
vsem pa od ostalih zaposlenih, ki bi lahko kakorkoli potrdili
oz. ovrgli dejstva, ki izvirajo iz uradne dokumentacije, ne-
formalnih sporodil in zabeleZb, morebiti pa tadi posredovali
pomembne informacije o dogajanju pred, med ali po sprejemu
sporazuma. Tak¥ne osebe bi lahko iskali med populacijo, ki je
bila upokojena v knti€nem Casu, pri delavcih, ki so jih v tem
&asu odpustili, raznih sekretarjih in tapnicah, ki lahko pomagajo
pri prepoznavi rokopisov ali posredujejo koristne informacije
o kritiénih dokumentih, telefonskih pogovorih, sestankih ipd.
Vsekakor se je treba pri zbiranju obvestil drzati doloéene siste-
matike. Omeniti je treba sistern, po katerern moramo nadrtovati
zbiranje obvestil. Uspeh pridobivanja informacij in v konéni
fazi pridobitev dokazov in uéinkovitost pri dokazovanju krivde
osumljenca pred sodi3¢em so v veliki men odvisni od pra-
vilnega razvri€anja oseb, od katerih bomo zbirali obvestila.
Osebe — enako velja tudi za osumljena podjetja — je treba
razporediti po sistemu “od lovke proti glavi hobotnice”, kar
dejansko pomeni, da zafnemo z zbiranjem obvestil od zapo-
slenih na niZjih nivejih ali v podjetjih z manjio vlogo ali
deleZem pri karteln, na podlagi zbranih informacij pa stop-
njujemo preiskavo vse do vrha oz. glavnih osumljencev.

Ceprav sta za preiskovanje nedovoljenih kartelov pristojna
urad za varstvo konkurence in kriminalisti¢na sluzba, pa je
ukrepanje v veliki meri odvisno od pomodi drugih, t.j. kupcev
blaga in narognikov storitev. Kupci v zasebnem, kot tudi v
javnem sektorju, lahko z opozorili pristojnim sluZbam ko-
ristno prispevajo k odkrivanju Skodljivih kartelnih spora-
zumov, lahko pa pridejo tudi do neposrednih dokazov o
dogovarjanju cen ali razdelitvi irga.

Uspesnost odkrivanja, preiskovanja in dokazovanja torej ni
odvisna samo od usposobljenosti in uspespostt pristojnih nad-
zomih organov, temved vseh potro§nikov dolodenega blaga ali
storitve. Posledice uspeSne preiskave bodo v prvi vrsti Cutili
ravno potro¥niki po oblikovanju niZjih, konkurenénih cen.

4. Sklep
Pri preiskovanju prepovedanih kartelnih sporazumov ni
pravega niti napaCnega pristopa, saj je tovrstno dejavnost

zelo teZko uvgotoviti, preiskovati, kakor tudi dokazati pred
sodi¥éem. UdeleZenct kartefov se ponavadi potrudijo, da bi

17



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljiubljana 50 / 1999 / {

wstvarili videz konkurence, kjer je dejansko ni, ter da zakrivajo
svojo dejavnost z raznimi aktiviiostmi, npr. sestanki v odrod-
nib krajih, vporabo laZnih imen ali fifer v medsebojnem
komuniciranju ipd. Kljub temn pa mora v vsakem primeru
obstajati dolofena komunikacija med vsemi udeleZenci, sicer
do sporazuma sploh ne bi prilo, niti se ne bi mogel uéinkovito
izvajati. To pa so dejstva oz. sledi, ki preiskovalcn pomagajo
pri preiskovanju in usmerjanju preiskave.

Opis preiskave kartelov kaZe na veliko kompleksnost vseh
preiskovalnih opravil in poudarja pomembnost posameznega
opravila, kar zahteva od preiskovalca v prvi vrsti veliko
teoretinega znanja o samih kartelnih sporazemih, po drugi
strani pa sposobnost povezovanja zakonitosti kriminalistiéne
taktike, metodike in tehnike. Kljub temu, da so kaznive oblike
kartelnega zdruZevanja v R Sloveniji bolj redke, dolodeni
dejanski primeri¥ opozatjajo na navzodnost nekaterih ne-
gativnih monopolnih pojavov tudi pri nas. Vsekakor pa je
upravieno pri¢akovati porast sumljivih omejitev konkurence
tudi zaradi vkljufevanja nase driave v evropske in ostale
mednarodne ekonomske povezave. Odprtost trga in prost
pretok proizvodov ter kapitala sta z vidika gospodarskih dru¥b
koristna in omogocata vedje proizvodne mo¥nosti in vedji
zasluZek, poleg tega pa tudi teZji nadzor pristojnih institueij
nad njihovim delovanjem. Brez ustreznega sodelovanja pri-
stojnih nadzornih organev in prenaSanja njihovih izkuSenj pri
preprefevanju in zatiranju monopolne delinkvence, so mozZ-
nosti za uspeh pri tujih delinkventih tolike vedje.

Vsekakor pa je sedanje stanje*® ugodno z vidika varnosti.
Zato je lahko delo na tem podro&ju usmerjeno v preventivno
delovanje, ki ima namen prepreéiti $kodljive kartele in bdeti
nad pravilnim delovanjem trga. Z zapletenim in dolgotrajnim
dokazovanjem tovrstnih deliktov se namre¢ moZnosti za pre-
ventivno delo, ob nespremenjenih kadrovskih potencialih,
mocno zmanjajo. Poleg tega pa sedanje dejansko stanje do-

#7 Npr. tofba gospodarske druZbe Telekom zaradi dominacije na
podrotju telefonskih telekomunikacij, napoved zdruZitve dveh naj-
vedjih stovenskih bank Nove ljubljanske banke d.d. in SKB d.d in
izvedbe velikih viadnih projektov, kot je npr. gradnja avtomobilske
infrastrukture, kjer obstajajo moZnosti Skodljivega zdruZevanja in
manipuliranja ponudnikov izvajalskih storitev

* Z vidika kriminalisti¢ne policije
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pudca tudi pripravo na preiskovanje in dokazovanje negativaih
kartelnih povezav. Brez ulinkovitega in doslednega prepre-
¢evanja in ustrezne pripravljenosti na “spopad” s karteli drZa-
va ne more priakovati “zdravega” razvoja celotnega gos-
podarstva in uspeine ekonomske politike, poSteni gospodarki
subjekti pa uspeha na neusmiljenem prostem trgu. Tudi tukaj
namreé drZi stari rek: “Plevel je treba zatret Ze v kali!”
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Investigation of monopoly associations - cartels

Rafael ViltuZnik, LL.B., Assistant for Criminal Investigation, College of Police and Security Studies, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana,
Slovenia

The paper describes some problems of fllicit monopoly associations and focuses particolarly on cartels as the most frequent forms of
monopolies, The purpose of the paper is to present domestic and foreign antitrust legislation and describe strategies of detection and
investigation of prohibited cartels. On the grounds of the introductory presentation of its dangerous consequences for the state and for other
economic subjects, it is possible to conceive the abstract as a concrete picture of harmful cartel associations.
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