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KriminociosSke teorije strukiurnega m’éﬁﬁska

Zoran Kandug

V &lanku je obravnavana Mertonova teorija o anomiji in struktutnem pritisku. Opisane so tudi nekatere najplivnejie teorije o prestopnifkih
subkulturah kot oblikah skupinskega prilagajanja na strukturno generirana protfisfovja in osebne probleme. Posebna pozornost je namenjena
domnevi ¢ obstoju posebne subkulture delavskega razreda. V skiepnem dehu je na kratko ocenjena pojasnjevalna vioga omenjenih teorij v

razmerah pomne modernosti.
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Mertonova teorija o anomiji

Robert Merton je teorijo o anomiji prvi¢ priob&il v — zdaj Ze
kiasi®nem — sestavku Druzbena struktura in anomija (1938).
Oznacil jo je kot “dokirino o druzbeno pogojeni gre¥nosti” (za
razliko od freudovsko obarvanih razlag, v katerih vidi predvsem
sekularizirane razli¢ice religiozne dogme o “izvirnem grehu™).
Merton se Ze uvodoma distanicira od druZboslovnih teorij, ki
pripisujejo neustrezno delovanje druzbe neuginkovito nadzoro-
vanim (Elovekovim) bicloSkim nagonom. V tak3ni (pojasnje-
valni) optiki je osrednja funkcija druzbenega reda usmerjanje
naravno danih Soveskih impulzov: odklonsko vedenje izvira
iz Elovekove izvorne narave, konformno vedenje paje posledica
koristoljubne ratunice ali u€enja na podlagi (z razumom ne-
posredovanega) pogojevanja (temeljna implikacija tak$nih
razmi%ljanj je najbr¥ dovolj ofitna: lovekovi bioloski impulzi
so v vecni vojni z druZbenimi omejitvami). Merton je skuSal
razloZiti razlino pogostost (ali razliéne stopnje) odklonskega
vedenja v razlitnih odsekih druZbene strukture (in razliCne
oblike odklonskega vedenja v razlicnih druZbenih skupinah).
Njegova namera je opozoriti na diuZbene procese, ki ustvarjajo
okoliine, v katerih je normativna kifitev normalna — namrec
psiholofko prifakovana-— reakcija (normalnega Eloveka na
nenortnalne razmere).! Merton izhaja iz podmene, da izvajajo
druZbene strukture pritisk (strain) na dolodene osebe v druZbi,
zaradi katerega so bolj kakor za konformno vedenje “predispo-
nirane” za edklonsko vedenje (“vzroka” odklonov potemtakem
ne gre iskati v biologkih silnicah, marve¢ v nenormalnih fast-
nostih druZbenega okolja).

Mertonova pojmovna shema je razmeroma preprosta (ne-
kateri vidijo ravno v tem njen &ar, drugi pa resne pomanj-
kljivosti). Druzbeno strukturo razdleni v dve “podstrukturi’”.
To sta: (a) kulturni sistemn in (b) sistem priloZnosti. Kulturni
sistem ima dve razseZnosti: 1. kulturno predpisane (vsiljene)
cilje (to, kar naj si posameznik Zeli, oziroma to, k Semur naj
usmeri svoje teZnje ali stremljenja?) ali “nadrt za fivljenje v

! Tak3no izhodi§&e odmisli biolofke in osebnosine razlike med
ljudmi, ki so pomembne v procesu aktualizacije odklonskega ve-
denja.

2 Merton opozarfa, da so kulturno dolodene aspiracije povezane
- ne pa determinirane - z bioloskimi nagoni Cloveka.

druzbeni skupini” (Linton); 2. kulturno sprejemljivi (ali dnez-
beno dopu$ceni} nadini — institucionalna pravila® (igre) — za
doseganje predpisanih ciljev (kako naj posameznik doseZe
tisto, k emur mora teZiti). Za normalno delovanje druZbe je
pomembne, da imata obe razseZnosti kulturnega sistema pri-
bliZno enako teZo. TeZave nastopijo v naslednjih primerih:
(a) druZba poudarja zgolj kulterno dolodene cilje (aspiracije),
ne pa normativnih pravil, ki urejajo njihovo doseganje; (b)
druzba poudarja zgolj upostevanje institucionalnih pravil (ve-
denje, ki je bilo sprva zamiSljenc zgolj kot pripomodek za
doseganje drugih ciljev, postane na ta nacin cifj po sebi); (c)
druZba v vecji meri poudarja bodisi prvo (cilje) bodisi drugo
(pravila} razseZnost kulturnega sistema.

Mertonova teorija se nanaSa na amerifko drufbo. Po nje-
govem munenju je v njej namenjen prevelik poudarek skup-
nemu — kulturno dolofenemu — cilju, namre¢ posameznikovi
uspesnosti (ki jo simbolizira nakopieno gmotno bogastvo),
premajhen poudarek pa je dan vpoStevanju druZbenih norm,
ki urejajo zasledovanje ekonomske uspeSnosti. Posledica tega
razkoraka (ali “disjunkcije™) — pretiranega povelicevanja cilja
na radun moralnih smernic — je anomija (ki ima na psihiéni
ravni za posledico “pritisk” k odklonskemu ravnanju). Do te
tofke Merton sledi Durkheimovi teoriji o anomiji.* V nadalje-
vanju pa Merton v ve&ji meri izpostavi $e eno (zanj vaZnejio)
“disjunkcijo’”’: razkorak med kulturnimi aspiracijami in razlic-
nim dostopom do strukture priloZnosti,* predvsem do izobra-
#evalnih in — posledino — poklicnih priloZnosti (za realizacijo
“ameriskih sanj”). Zakaj Merton naredi tak konceptualni za-
suk? Zdi se, da je razlog v zanaSanju na uradne statistine
podatke o kriminalnem vedenju. Ti namreé kaZejo, da narede
najved kaznivih dejanj osebe iz niZjih druZbenih slojev. Ce bi
Merton vztrajal pri izhodi¥¢nem (durkheimovskem) pojmu
“anomija”, bi moral wradno podobo porazdelitve kriminala

¥ Tu gre za moralna, pravna in obidajna (“regniativna™) pravila,
ki jih ne smemo izenaditi s “tehnicnimi” (ali pragmatiéno-instru-
mentalnimi) standardi, ki nam povedo, kako najhitreje (najlaZe ali
najbolj uéinkovito) dosezemo rzaZeleni cilj.

4 Za Durkheima je anomija stanje, v kateremn posameznikove
aspiracije niso ustrezno regulirane (oziroma kanalizirane).

S Prim. podrobno analizo tega pojmovnega zasuka v Box (s.
102-106).
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odpraviti kot neustrezno (kot znak razredno pristranskega
delovanja sistema kazenskega prava). Nobenega razloga ni,
zaradi katerega bi bili anomi¢ni pritiski najmod¢nej$i prav na
dnu stratifikacijskega sistema. Merton se zaveda, da uradni
statisticni podatki niso povsem zanesljivi (ali popolni), vendar
izhaja iz prepricanja, da so anomidéni pritiski najsilovitej¥i v
niZjih druZbenih slojih. Zato je revizija pojma “anomija”
neizbeZna. Odslej je anomicni prtisk posledica razkoraka
med ciljem uspeha in strukturo priloZnosti za doseganje mate-
rialnega bogastva: ker so osebe iz niZjih druZbenih slojev
diskriminirane v izobraZevalnem sistemu (zaradi slabega kul-
turnega in socialnega “kapitala”™ teZje uspevajo v $oli) in na
trgu delovne sile, se ne morejo dokopati do otipljivih simbolov
uspegnosti. Na voljo imajo vedinoma slabo placane, neugledne
in neperspektivne sluZbe (v Iudi katerih postane organizirani
kriminal vabljiva opcija).

Posameznik obcuti anomicne pritiske (demoralizacijo in
dezinstitucionalizacijo) kot problem, ki terja ustrezno pri-
lagoditev. Merton shematizira pet logiéno moZnih prilagodit-
venih vzorcev. To so: 1. konformnost (posameznik sprejme
kulturne cilje in institucionalizirana sredstva); 2. inovativnost
(posameznik sprejme kulturne cilje, zavine pa instituciona-
lizirana sredstva}; 3. ritvalizemy’ {posameznik zavrne kultarne
cilje, sprejme pa institucionalizirana sredstva); 4. eskapizem
{posameznik zavrne kultarne cilje in institucionalizirana sred-
stva); 5. vpor (posameznik zavrne kulturne cilje in institu-
cionalizirana sredstva, hkrati pa sprejme — oziroma si sam
dolodi — nove cilje in nova sredstva, nekak$no “revolucio-
narno” vizijo novega druZbenega reda torej).! Merton opo-
zarja, da v omenjenih primerih ne gre za prilagajanje celotne
oscbnostne strukture, ampak za sitnacijsko pogojene adap-
tacije (v zvezi z igranjem specifi€nih vlog). Posameznik lahko
prehaja iz ene v drugo prilagoditveno razlifico, paé v skladu s
konkretnimi okoli$€inami. Zato je povsem mogode, da je
posameznik v dologeni situaciji konformist, v neki drugi pa
upornik, eskapist, ritualist ali inovator.

Prva adaptacija je v druZbi najbolj razfirjena. V nasprotnem
primeru draZba ne bi mogla delovati (njena kontinuiteta in
stabilnost bi bili ogroZeni). Konvencionalno vedenje (v skladu
s “scenariji’’, predvidenimi za opravljanje vlog), ki je usmer-
jeno k temeljnim druZbenim vrednotam, je v normalnih raz-
merah torej pravilo, ne izjema. Najbolj xedka je Cetrta adap-

¢ Za Durkheima so najmo&nejdi anomiéni pritiski na vrhu stra-
tifikacjskega sistema.

7 Ritualistitna “drZa” implicira, da posameznik zniZa svoje aspi-
racije {(Zeljo po denarnem uspehu in nagli vertikalni socialnd mobil-
nosti} na raven, ki jo lahko deseZe. Ta adaptacija je znadilna za
osebe iz niZjih plasti srednjega razreda.

® Upor ni isto kakor “resentiment”™ (Max Scheler), namred za-
vraCanje nelesa, kar si Zeli§, vendar ti je nedosegljivo (v duhn
racionalizacije, znane pod imenom “kislo grozdje™). Ta adaptacija
ne vkijuéuje samo radikalnega politi¢nega delovanja (v okviru mest-
ne gverile, teroristi¢nih skupin ali osvobodilnih gibanj), ampak tudi
nekatere oblike prestopnidkega vedenja, na primer v “bandi”.

tacija (“eskapizem”). Na fa nacin “prilagojeni” posameznik
sicer je v druZbi, ni pa, strogo vzeto, njen ¢lan. 'V bistvu je
tujec (corpus aliemwm). Zavrgel je kulturne cilje, njegovo
vedenje pa tudi ni v skladu z institucionalnimi pravili. Taka
oseba je po Mertonu globoko ponotranjila kulturne cilje in
institucionalizirane procedure. Po zakoniti poti ni mogla do-
sedi cilja, nezakonitih sredstev pa noCe uporabiti, ker je zave-
zana veljavnim pravilom. Posledica je defetizem, kvietizem
ali resignacija. Posameznik se na to boleée stanje odzove z
umikom (oziroma s hkratno eliminacijo kulturnih ciljev in
instituctonalnih sredstev). Iz kriminologkega zornega kota je
Se posebej zanimiva druga oblika prilagoditve: inovacija. V
tem primeru si posameznik prizadeva dosei kaltumnt cilj
gmotni uspeh) na prepovedan nacin, na primer v okvirg
organiziranega kriminala ali z individualnimi premoZzenjskimi
prestopki (goljufijami, utajami davkov, podkupovanjem, spre-
jemanjem podkupnin, izsiljevanjem ...). Merton meni, da je
krirhinalna adaptacija znacilna za okolja, kier je mocan kult-
urni poudarek na denarni uspeSnosti, poklicne priloZnosti pa
so omejene na stigmatizirana opravila (z nizko plafo in brez
presti¥a). V takih razmeérah je bolj verjetno, da posameznik
ne bo ponotranjil veljavnih pravil in se bo raje odlofil za
kriminalno “kariero™. Iz Mertonove analize izhaja, da je proti-
drit¥beno vedenje hormalua posledica stanja, v Katerem raz-
redna struktora onemogoda realizacijo ciljev, ki jih vladajoca
kultura (ali egalitaristiCna ideologija) vsiljuje vsem élanom
druzbe. Od vseh® se zahteva, naj kopidijo gmotno bogastvo,
hkrati pa je samo nekaterim dana moZnost, da “ameriSke
sanje” uresni¢ijo. Kaj preostane onim, ki se jim ne posredi?
Psihopatalofka osebnostna adaptacija, kriminalno vedenje ali
pa revolucionarne aktivnosti. Zaradi splosne anomije postaja
druZba Eedalje bolj podobna modeln, ki je v utilitaristini
optiki (za Mertona zmotno) predstavljen kot tipi¢en — ali
povsern normalen — za druZbeno strukturo. Gre za demo-
ralizirano stanje, v katerem posameznike nsmerja samo ko-
ristoljubni izraun prednosti in strah pred kaznijo. To, kar
utilitaristi opisujejo kot neposredni izraz Elovekove (“slabe™)
narave, je za Mertona v prvi vrsti kulturmo determinirana
sitiacija.

Vidimo toréj, da se Merton v mnogth ozirih precej oddalji
od Durkheima. Slednfi je (podobno kakor Hobbes) izhajal iz
podmene, da je treba vzpostaviti uéinkovito druZbeno regu—
lacijo, ki naj prepredi (omeiji) odklonsko vedenje. Za Mertona
pa motivacija za odklonsko vedenje terja posebno pojasnilo.
Da bi priflo do odklona, mora nastati v socialni regulaciji
motnja, anomuéni pritisk, ki posameznika potiska v odldonske
adaptacije (Box, s. 102). Za Mertona ncomejenc aspiracije
niso vrojena Elovekova teZnja (bioloZka “danost™), ki stopi na
plan, ko socialna regulacija oslabi, ampak so produkt druz-
beno in zgodovinsko specifi¢ne kulture, ki jih mora nepre-
stano draZiti, ustvarjati in spodbujali {z oglaSevanjem in eko-
nomsko propagando), da bi se obdra¥ala in razvijala. Ce so za
Durkheima neomejene aspiracije posledica deregulacije (ane-

¢ V tem ozitu se moderna druZba razlikuje od fevdalne ali kastne.
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mije}, je za Mertona deregulcija (anomija) posledica kulturno
ustvarjanih neomejenih aspiracij (Downes in Rock, s. 121-
122). Merton je pravilno uvidel, da je ena izmed teZav ideala
denarne/materialne uspesnostt v njegovi nedolofenosti in rela-
tivnosti: v njem ni maksimuma, kjer bi se lahko &lovek za-
ustavil in pomirjeno “wgotovil”, da je “zares” uspel (naj bo
bogastvo §e tako veliko, ni nikoli tolikino, da ne bl moglo
biti $e vedje). Merton priznava, da vsebuje kulturni sistem —
poleg denarnega uspeha — e druge'” vrednote, na primer
intelektualni (ali poklicni) doseZek in umetniko ustvarjalnost.
Vseeno pa je preprifan, da ima v hierarhiji kulturih ciljev
gmotni uspeh sirateSko prednost. Toda tndi doseZek je skrajno
nebulozna in brezmejna vrednota. Zelo teZko ga je oceniti
(Mizruchi, s. 548-549). Akaderski nazivi imajo danes manj$o

teZo kakor v preteklosti (ko je bila visoka izobrazba 3e redka),

Kdaj (v kak¥nih okolis¢inah) bi z gotovostjo rekli, da je
nekdo uspel na dolodenem podrodju: da je “nekaj” dosegel
kot pesnik, pisatelj, druZboslovec, filozof ali znanstvenik?
Nobena skrivnost ni, da si prijateljske skupine (“klike”™) na
omenjenih podroéjih vzajemno zanikajo “resniéni doseZek”.
Zato ne preseneca, da postanejo posredne (simboliéne) refe-
rence porembna “podlaga” za ocenjevanje individualnih do-
sefkov {Ceprav so simboli v slabotni ali celo rikakEni po-
vezavi z “resniénim” doseZkom). Mizruchi (5. 545-548) v
kriti¢ni analizi Mertonove tedrije o anomije opozadrja na do-
daten “vir” anomije pripadnikov ni%jih druZbenih slojev. Ti
imajo zaradi razrednega ploZaja Stevilne teZave pri doseganju
Solskega uspeha (ki ga uravnavajo merila srednjega razreda).
Da bi se nekdo uspe¥no prebil skozi izobraZevalni proces,
mora dojeti izobraZevanje kot sredstvo za poznejio poklicno
kariero in ga sprejeti Kot nekaj, kar je vredno truda. Kognitivna
percepcija izobraZevanja kot sredstva (ali “priloZnosti™) za is-
kanje uspeha ne zado¥&a: vrednota-cilj se mora zdruZiti z vred-
noto-pripomoékomm (le visoko ovrednoteno izobrazevanje de-
luje kot u€inkovito sredstvo). V te] zvezi kaZze upoStevatl, da
naravna nadagjenost (inteligenca, telesna moc¢ ali splo¥na agi-
lonst) ne zado3Ca za akademski uspeh. VaZnejSe lastnosti so
vztrajnost, pridnost, zanesljivost, zanimanje, samokontrola,
uéinkovitost, storilnost in emocionalna stabilnost. Netler (s.
162-165) opozaga, da imajo mladoletni prestopniki obifajno
manj tovrstnih lastnosti kakor akademsko uspesni mladostniki.

Mertonova teorija danes (Ze vse od zgodnjih Sestdesetih let
dalje) ni ve¢ “modna” kriminolofka perspektiva. Nanjo je
bilo naslovljenih toliko kriti¢nih pripomb, da jih ni mogode
povzeti v iz€rpni obliki. Utemeljen otitek meri na Mertonovoe

pretiranc ZanaSanje na uradne podatke o kriminalnem vedenju,

¥ To dejstvo ni nepomebno. V kulturno pluralni druZbi naletimo
na raznovrsine opredelitve “uspednoesti”. Posledice so pogosto ko-
miéne (ali tragicne, kakor se vzame). Kdor prisega na duhovne
vrednote, najbrZ ne bo impresionirana nad uspeSnostjo osebe, ki se
hvali s spolnimi podvigi (Stevilom Zensk ali mo$kih, s katerimi je
“spala™). Oseba, ki jo zanima predvsem kultura, bo prejkone s
prezirom ali pomilovanjem gledala na “uspe$nega™ menedZerja, ki
Je ceno za materialni “uspeh™ plagal s prodajo lastne duSe (ali
svobode).

kar je usmerilo njegovo pozornost na odklone niZjega razreda
(medtem ko ostajajo prestopki srednjega razreda nepojas-
njeni). To drii, a ne zmanj¥uje razlagalne vrednosti Mertonove
razlage. Zdi se, da je v njenem okviru mogode pojasnifi
belovratniSke kriminaliteto (celo bolje kakor kriminaliteto
delavskega razreda), Se posebej kazniva dejanja v gospo-
darstvu, kjer je najved odklonskih “inovaciy” (pravniki, eko-
nonisti in podjetniki so bolj “iznajdljivi” kakor konven-
cionalni prestopniki — Seprav je res, da imajo neprimerno
boljie priloZnosti). Poglejmo, na kratko, $e nckatere druge
ofitke: (1) Mertonove teorije ni mogode empiriéno preveriti,
ker je prevel splosna, abstraktna in neprecizna; (2) teorija
prezre psiholoSke in biologke razlike med posamezaiki; (3)
domneva, da vedina ¢lanov druZbe sprejema cilje srednjega
razreda, ima dvomljivo empiriéno utemeljitev (Morrison, s.
179); (4) teorija ne pojasni, zakaj vecina mladostnikov iz
niZjih slojev ne zaide na “kriva” pota in zakaj vedina mlado-
letnih prestopnikov opustl kriminalno “kariero” v obdobju

-odraslosti; (5) teorija se ne ujema z empiriénimi ugotovitvami,

ki kaZejo, da visoke aspiracije delavske mladine ne korelirajo
z visokimi stopnjaimi odklonskega vedenja (prej so povezane
z usmerjenostjo v konformizem). Poseben problem je struk-
turni determinizem v genezi odkionskega vedenja. Mertonov
model puS¢a malo prostora za “prave” individualno prila-
gajanje, ki bi temeljilo na subjektivni interpretaciji ali — &e
uporabimo interakcionisti®ni pojem — “definiciji” situacije, v
kateri se znajde posameznik. Mertonova teorija pul€a ob
strani kopico pomembnih vprasanj. Recimo: zakaj (in kako)
nekdo realizira specifiéno odklonsko adaptacijo? Zakaj ne-
kateri “podieZejo” odklonski adaptaciji, drugi pa‘ne, Geprav
so podvrZeni “istim” strukturnim razmeram in anomitnim
silam? Zakaj nekateri izberejo odklonsko adaptacijo, Ceprav
niso pod moénimi anomicnimi pritiski? Je deviacija nujno
povezana z anomiénimi napetostmi?

Albert Cohen: Prestopniski fantje in prestopniska
subkultura

V odmevnem dela Delinguent Boys: The Culture of the
Gang (1955) izhaja Cohen iz spoznanja, da Mertonova teorija
ne pojasni vedine mladoletni$ke delinkvence.!! Cohen pri-
znava, da je mogole z {mértonovskim) pojmom “relativia
deprivacija” razloZiti nekatera premoZenjska kazniva dejanja
odraslih oseb, ¥e posebej organizirani in profesionalni kri-
minal. TeZave nastopijo, ko se soofimo s kriminalnimi “po-
dvigi” mladih Jjudi. Zakaj? Cohen je prepri¢an, da je kijuéni
razlog v specifiki mladoletnifke delinkvence (zlasti v okviru -

!t Za Cohena je oznaka “mladoletnitka kriminaliteta” neposre-
dena in zavajajoda. Ustvarja vtis o obstoju dveh kategorij pre-
stopnikov - mladoletnih in odraslih - ob enl sami kategorii kri-
minalitete (+ eni vrsti pomenov/motivov, navezanih na kriminalno
vedenje). Edina pomembna razlika je starostna: miadi prestopniki se
od starej§ih razlikujejo po tem, da $e niso povsem vkljufeni v
kriminalne dejavnosti, zate jih je e mogode “refiti” (kar je temeljni
razlog posebne obravnave v kazenskopravnem ststemu).
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prestopnitke skupine ali “bande”™). Cohen zavraca stali§ce, da
obstaja ena sama “zvrst” kriminala (nekako v smistu “crime
is crime™), Po &em se miadoletnisko prestopni$tvo razlikuje
od kriminalitete odraslih? Cohen izpostavi naslednje zna-
gilnosti delinkventnega vedenja v vrstniSki skupini: 1. je
nekoristoljubno, nepridobitnisko ali neutilitarno {mladi ne
kradejo zato, da bi obogateli, marved zato, ker jih to vzne-
mirja, zabava ali jim daje prestiZ v ofeh referenéne skupine);
2. je zlobno in destruktivno (&ar vandalskih in nasilnih dejanj
je, da dajeje ugodje v kljubovanju tabujem in spravijanju
“dobrih™ in “nedol¥nih” Judi v neprijetne poloZaje); 3. je
negativistiéno (usmerja ga “nacrt za Zivljenje”, ki ni le v
koufliktu z vrednotami in pravili odraslega sveta, ampak je
njihova inverzija: na glavo postavljena slika);' 4. je raznoliko
in spremenljive (obsega raznovrstna kazniva dejanja); 5.
usmmerja ga kratkoroZni hedonizem (mladoletnega prestopnika
ne zanimajo dolgorolm cilji, skrbno nalrtovane aktivnosti
oziroma vse tisto, kar zahteva dolgotrajno uéenje ali prakso);
6. za mladoletnega prestopnika je pomembna le lojalnost do
vrstnifke skupine (do drugih skupin in institucij je brezbriZen,
sovraZen ali uporniski)."

Za razliko od Mertona, ki je poudaril gmotno uspesnost
(kot prevladujodi kulturni ¢ilj), izhaja Cohen iz domneve, da
je za mlade ljudi najvaZnej$i status v vrstnifkem okoljn,
predvsem v $oli. Sola je v prete#ni meri instituctja srednjega
razreda. Solski uspeh je opredeljen po merilih kulture sred-
njega razreda, ki ceni ambicioznost (visoke raven aspiracij,
usmerjenih k dolgero&nim ciljem in nagradam), individualno
odgovornost (zanaSanje na samega sebe), akademski doseZek,
racionalnost, naértovanje dejavnosti, skrbno in konstruktivno
upravljanje s prostim &asom, manire, urejenost, druZabnost,
nadzorovanje agresiviosti in sovraZnosti in spoStovanje last-
nine. Mladi ljudje iz niZjega razreda imajo teZave pri dose-
ganju zadovoljivega statusa v Soli, saj so socializirani v kultur-
nem okolju, ki daje manjSo teZo vrednotam, prevladujodim v
izobraZevalnem sistemu.'" V sploSnem imajo pred sabo i
moZnosti: (a} ¢e so dovolj bistri in motivirani se usmerijo k
izobraZevalnim doseZkom, ki dajejo moZnost za vertikalno
mobilnost {college boy solution); (b) sprejemejo nizko sta-
tusno pozicijo med vrstniki (sledijo vrednotam srednjega raz-
reda, Ceprav jim to ne prinala uspeha); (c) odloijo se za
“prestopnigko reSitev”.

12 Cohen opozarja, da je prestopnisko ravnanje mladostnika “dob-
ro” (v ludi subkulture} ravno zato, ker je “slabo” (prepovedano in
obsojano) s strani viadajode kuolture.

3 Cohen v tej zvezi poudari, da je avtonomna vrstnika skupina
(gang), ne pa njeni posamicni Elani.

“ (ohenova teorija temelfi na naslednjih dejstvih: (1) veliko
mladih ljudi iz niZjega razreda dosega slabe uéne uspehe; (2) slab
Solski uspeh je povezan s prestopniitvom; (3} slab Solski uspeh je
mogofe v precejSnji meri pripisati konfliktu med dominantnimi
vrednotami (srednjega razreda) in vrednotami, ki prevladujejo v
strukturnem okolju mladih oseb iz niZjega razreda; (4) mo¥ki mla-
doletni prestopniki se pogosto zdrufujejo v vrstni¥ke skupine
(gangs). Prim. Morrison, s. 283,

Za razliko od Mertona, ki je raztlenil individualne adap-
tacije na anomicne pritiske, se Cohen osredotodi na kolektivno
prilagoditev. Fantje, ki obCutijo podobne statusne probleme
{njikov pripisani in doseZeni status je niZji od zaZelenega}, so
zdrufijo v vrstni$ko skupino in zafnejo — z “reaktivno for-
macijo”™® — zavraGati Solo in vrednote, ki jih %ola uteleSa.
Standarde in vedenjska pravila srednjega razreda (ki so jih
sicer Ze ponotranjili) postavijo na glavo. S tem postopoma
izoblikujejo novo (“antitetiéno’”) subkultorne strukturo, v ok-
viru katere so lahko uspedni. Prestopnifka skupina postane
najvazneji podporni {ali “referencni”) kontekst, v katerem
posameznik lahko doseZe status {(+ pozitivno samopodobo in
samospostovanje), hkrati pa ima Se moZnost, da dejansko in
stmboliéno Kjubuje “sistermu”, ki ga je etiketiral kot “luzerja”
(in mu zbudil ob¢utke krivde, sramu ali reséntimenta'®). V
simbolno-imaginarnem “ozradju” prestopnifke subkulture
miladostnik dosega tisto, esar ni mogel dosegati znotraj via-
dajo¢ih moralpih standardov — vsaj v ofeh drugih lanov
prestopnike skupine (te omeiitve se prestopnik obifajno za-
veda, zato je njegov status slej ko prej nepopoln in krhek,
posebej zunaj referenéne skupine). Recimo: &e “Sprica” 3olo,
tega ne poéne same zato, ker ga izobraZevalni proces dolgo-
Zasi, odbija ali poniZuje. Ne, to potne zato, ker se mu zdi
“Ypricanje” nekaj (Ze “nasebi”) dobrega, pozitivnega ali vred-
nega. Ze zato, ker “Sprica” Solo, je “faca”, saj ravna v nasprotju
s tistim, kar je cenjeno v izobraZevalni ustanovi: redno obisko-
vanje pouka. Car nekonformistinega vedenja je v tem, da je
diametralno nasprotje konformisticnega vedenja. To je tisto,
kar mlademu nekonformistu zagotavlja ugled in spoStovanje.

Richard Cloward in Liyed Ohlin: PrestopniStve in
strukfure priloZnosti

Delo Delinguency and Opportunity: A Theory of Delinquent
Gangs, ki sta ga leta 1960 objavila Richard Cloward in Llyod
Ohlin, penuja eno izmed pomembnejiih integriranih teorij v
polju novej$e kriminologije. Pisca sta si prizadevala povezati
Mertonovo teorijo o anomiji, spoznanja ekolo¥ke krimino-
logije — gre za éikasko Solo (Clifford Shaw in Hery McXay) -
, Sutherfandovo teorijo o razliénih druZenjih in nekatere nvide

15 Reaktivna formacija” je frendovski koncept, ki opisuje proces
(obrambni mehanizem), v katerem “jaz” energiéno zavrZe nekaj, kar
si je sprva moéno Zelel, vendar tega ni mogel dosefi. To stori na ta
nadin, da se obnaa v nasprotju s tistim, kar je najprej dojemal kot
zaZeleno (Zvonarevié, s. 191-192).

6 Za razliko od krivde in sramu resentiment ne implicira, da je
statusno prikrajSani posameznik ponotranjil pormativne standarde
srednjega razreda. V primeru ob&utenega resentimenta je lahko
posameznik do veljavnil olskih meril povsem indiferenten, jezi pa
ga (tu se njegova brezbriZnost neha), ker ga drugi - uéitelji infali
so¥olci - na podlagi njemu tujih kriterijev dojemajo in obravnavajo
kot manjvredno bitje. Te reakcije ga Zalijo in prizadevajo. Njegovo
agresivno (ali odklonsko) vedenje ima v tem primeru specifiéno
“sporotilo”. Z njim si dokazuje, da ni “luzer” (failire), in obenem
potrjuje lastue standarde za presojo Clovekove vrednosti (Box,
s. 107-109).
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teorije etiketiranja.”” Pisca od govarjata na naslednje vprafange:
“V katerih pogojih posameznik ob&uti pritiske in napetosti, ki
ga privedejo do prestopniSke refitve?” (s. 32). Vidimo torej,
da ju zaniina — podobno kakor Mertona in Cohena (za razliko
od Durkheima, Hobbesa in teoretikov druZbenega nadzorstva)
— vpraSanje motivacije za prestopniSko vedenje. Namre&: kaj
se zgodi, da posameznik (ki je izvorno nagnjen h konform-
nemu vedenju) stori nekaj prepovedanega? Cloward in Ohlin
{s. 111) porudita naslednji odgovor: mladostnik je pripravljen
ravnati odklonsko, ¢e “odtegne” emocionalno naklonjenost
veljavnim normam (tako da zanj niso ved ved “legitimne”).
Kdaj se odlo&i za ta korak? Ko obé&uti krivico, ker ne more
uspeti/napredovati, Ceprav ima potrebne sposobnosti/zmo¥-
nosti (ki jih zahtevajo formalna merila). “Sistem™ mu ne da
priloZnosti (opportinity), Ceprav si jo — glede na lastnosti —
zasluZi.! Frustrirana oseba, ki ne more uresni¢iti priakovanj
(ustvarjenih v procesu socializacije), se zato obrne proti sis-
tenma (in se mu “odtu)r”). ObCutek uma, da se ji godi krivica,
saj je neupravifeno prikrajana za izobraZevalne in posledino
e poklicne priloZnosii, ki bi po formalnih {(ne pa tudi ne-
formalnih ali “operativnih™) kriterijih morala dobiti.”® Zato
umakne™ svojo lojanost veljavnint normam. Skupaj z drugimi
mladosiniki, ki ob&utijo podobne probleme, poiide drugaéne/
odklonske “regitve”.

Box (s. 114-116) v tej zvezi izpostavi zanimivo implikacijo.
Osebe, ki so nagrajene sorazmerno  zmoZnostjo, in osebe, ki
imajo (po formalnih merilih, ki so za Clowarda in Ohlina
o€itno pofiena) malo naravnih zmoZnosti, nimajo smisélnega
razloga za odklonsko vedenje. Pisca Delinquency and Oppor-
tunity sta prepriCana, da prestopuiStvo ni posledica merito-
kratskega sistema ocenjevanja/nagrajevanja (ki je po njunem
mnenju v sploSnem zadovoljiv), ampak je vzrok bolj v tem,
da je v oCeh nekaterih videti nepo¥ten, ker so enake zmo#ni
razli®no obravanavani (zaradi neformalnih meril). Sistem torej
ni vprasljiv zato, ker daje priloZnosti le sposobnim, odreka pa
jo “nesposobnim”. Cloward in Ohlin se osredotodita le na
posameznike, ki so nezadovoljui, ker prejemajo manjSe na-
grade, kakor bi si jih zasloZili. Vsi ostali so zanemarjeni.
Prejemajo pad tisto, kar si zasluZijo in so zadovoljni. Takina
teza je vpra¥ljiva: najbrZ ni malo takih, ki ne sprejemajo
meritokratskega “refima” razdeljevanja nagrad (glede na

7 8 teorijo etiketiranja skoSata pojasniti proces aktualizacije
prestopniSke “dispozicije” (process of becoming delinguenty in pre-
hod od zadetnih/poskusnih odklonov do pozmejdih bolj utrjenib
odkionskih dejavnosti.

# Cloward in Ohlin menita, da dosegljivi empiricni podatki
podpirajo tezo, da se prestopniki po “naravnib” zmoZnostih (nadar-
Jjenosti), npr. inteligenci, telesni moéi in agilnosti, ne razlikujejo od
neprestopnikih vrstnikov (pogosto so celo bolj nadarjeni),

1Y Formalna merila se nana%ajo na zmoZnost (ability) in doseFek
(achievemenr), neformalna merila pa upoStevajo razredni poloZaj,
emiéno pripadnost (barve koZe), zunanji videz in druge (uradno
irelevantne) lastnosti. '

2 Umaknemo lahko le nekaj, kar smo poprej Ze dali. Vidimo
torej, da sta Cloward in Ohlin preprifana, da je mladostnik sprva
lojalen do konvencionalne moraie.

zmoznost ali “zaslugo™). Te osebe morda nikoli niso zares
priznavale legitimnosti konvencionalnih norm (zato se jim
pozaeje ne morejo “odtujiti”). Tezo, da so konvencionalne
vrednote/norme razpriene po druZbeni strukturi (in v splo§-
nem sprejete), zagovarjajo Merton, Cohen ter Cloward in
Ohlin. To je pravzaprav njihovo (funkcionalistiCno) izhodigce,
Ko pa je treba pojasniti normativne kr¥itve, se njihove razlage
razidejo. Merton “stavi” na anomijo (odsotnost izobraZevalnih
in poklicnih priloZnosti za doseganje gmotnega uspeha), Co-
hen poudari “statusno frustracijo” (nezmoZnost mladosinika,
da bi zadostil ponotranjenim statusnim merilom, ki izvirajo iz
kulture srednjega razreda), Cloward in Ohlin pa izpostaviia
“odtjenost” (nepravi¢no deprivacijo, ki privede do “sus-
penza” veljavnega normativnega reda kot legitimne avtori-
tete). Ce je Merton videl splo¥ni kulturni cilj v gmotnem
bogastvu, Cohen pa je bolj poudaril potrebo po statusu, sta
Cloward in Ohlin izhajala iz predpostavke, da oba cilja —
status (po merilih srednjega razreda) in denaimi uspeh — de-
lujeta ioceno ali v povezavi. Mlade ljudi iz ni¥jega razreda sta
razvrstila v §tiri skupine: (1) mladostniki, ki si prizadevajo za
status in denarni uspeh; (2) mladostniki, ki si prizadevajo za
status, denarni uspeh pa jih ne zanima; (3) mladostniki, ki si
prizadevajo zi denarni uspeh, ne zanima pa jih status; (4)
mladostniki, ki ne stremijo ne k denarnemu uspehu ne k
statusu. Po njunem mnenju je najbolj “riziéna” (v krimi-
noloSkem pogledu) tretja skupina. Ta vkljutuje mladostnike,
ki jih ne mami Zivljenjski slog srednjega razreda. Gre jim
predvsem za “gole” materialne dobrine: hitre aviomobile,
spolno priviane Zenske, lepe obleke, zabavo in kar najved
denarja, ki slej ko prej odpira vrata v vznemirljiv svet razkazo-
valpega troSenja (to pa daje tudi ugled v oZeh subkulturne
skupine). Za razliko od Mertona, ki se je osredotodil na
razlike v dostopu do zakonitih priloZnosti (za doseganje gmot-
ne uspelnosti), sta Cloward in Ohlin opozorila, da obstajajo
razlike tudi v dostopu do nezakonitih®' priloZnosti (za dose-
ganje gmotne uspeinosti): “Clani razlinih razredov so v
razli¢ni mefi izpostavljeni in pridobivajo vrednote, izobrazbo
in veicine, ki olaj$ajo navpi¢no. mobilnost. Zato ne bi smelo
biti preseneéenje, da najdemo podobne variacije tudi na ravni
dosegljivosti nezakonitih sredstev” (5. 176). Razli¢na socialna
okolja imajo razline strukture priloZnosti za pridobivanje
denarja ali doseganje stattisa na nazakonite na¢ine. Skratka:
tako zakonite kakor nezakonite poti (sredstva in priloZnosii)
so neenako porazdeljene v druZbeni strukturi. Za razlike od
Mertona, ki je preudil zgolj individualno adaptacijo (na ano-
migne pritiske), in Cohena, ki je identificiral le eno kolektivno
adaptacijo (delinguent subculture), sta Cloward in Ohlin raz-
likovala tri prestopniske subkulture. Te so: (1) kriminalna
subkultura (razvije se v okoljih, kjer je #e navzofa — in s
konvencionalnim svetom “zra$fena” — odrasla organizirana
kriminaliteta in kjer ima mladi prestopnik na voljo modele
kriminalnih vlog; kriminalna subkultura oznaéuje prestop-

' Nezakonita priloZnost obsega pogoje, ki so naklonjeni “igranju”
kriminalne vloge, in pogoje, ki so naklonjeni ufenju takine vioge
(differential associations). Ti pogoii so odvisni od znagilnosti drzzbenih

“struktur v skupnosti, kjer pritaja do prestopnilkesa vedenja.
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nigke skupine,? ki so usmerjene predvsem v premoZenjska/
instrumentalna kazniva dejanja, ne pa v nekontrolirano/eks-
presivno nasilje); (2) konfliktna subkultura® (razvije se v
okoljih, kjer ni zadovoljivih priloZnosti za zakonito ali ne-
zakonito doseganje ekonomske uspeSnosti; mladostniki obéu-
tijo precejSnje frustracije in nezadovoljstvo, ki se. sproica v
razliénih oblikah nasilnega vedenja); (3) eskapistiéna sub-
kultura (pritegne mladostnike,? ki niso zmoZni dosedi eko-
nomske uspefnosti ‘in se ne zatekajo k nasilju, ampak raje
izberejo “refitev” v umiku v svet prepovedanih ali dovoljenih
drog).

Walter Miller: Osrednja zanimanja kulture niZjega
razreda

V sestavku Lower Class Culture as a Generating Milieu of
Gang Delinquency (1958) se je Walter Miller zoperstavil
teorijam o obstoju prestopnifke subkulture (kot protikulture
ali “antiteze” dominantni kultun). V odklonskem vedenju
miadostnikov (v okviru prestopnifke skupine) iz ni¥jega raz-
reda je videl”® neposredni izraz “osrednjih zanimanj” {focal
concerns),”® ki izvirajo iz kulturnega sistema (vrednot in
norm) niZjega razreda. Ta kultura je &esto v nasprotju z
vladajoCo kulturo (srednjega razreda). Miller je razlogil Sest

22 Clanstvo v takini prestopniski skupini je “mala Sola” za vstop
v podzemni svet odraslega organiziranega kriminala.

¥ Prestopnifka skupina ki sprejema subkulturo konflikta, je obi-
Zajno deleZna precejinje pozornosti javnosti, saj ogroZa Zivljenja in
premoZenje drugih Hudi. Te “bande” delujejo v dezorganiziranih
{nekohezivnih) drufbenih okoljih, kjer ni uginkovitih nadzorovalnih
mehanizmov (ne konvencionalnih ne kriminalnih).

* Eskapizem (retreatism) je pogosto opredeljen kot oblika indivi-
dualne adaptacije, ki jo oznacuje prekinitev razmerij z drugimi
osebami. Cloward in Ohlin mesita, da to drZi prédvsem za psihotike.
UZivalec drog pa se mora druZiti s soljudmi vsaj zato, da bi si
zagotovil nujno oskrbo z drogo. Pisca opozarjata, da stalne uporabe
droge ne moremo pojasniti le z motivacijo (to velja e za druge
prestopniske dejavnosti), saj je njen nujni pogoj tudi priloZnost. Ta
pa je povezana z druZenjem z osebami, ki imajo dostop do pre-
povedane droge. Najbolj verjetni “kdndidati” za eskapistino sub-
kulture so po njunem mnenju “dvojni Iuzerji” (double failures),
zlasti tisti, ki ne morejo zniZati nepoteSenih aspiracij na Se dosegljivo
taven. . ) .

% Miller (s. 143-144) se ukvarja z vpraSanjem, katere kulturne
sile ulinkujejo na mladega prestopnika. V tem pogledu se torej
odmika od tradicionalnih etiolo3kih razlag, ki so locirale vzrofne
“faktorje” v fiziolodke spremenijivke (npr. organsko patologijo),
psihodinamiéne spremenljivke (npr. vedenjske motnje, ki izvirajo iz
emocionalnih problemov, katerih vzroki segajo v pomanjkljivo raz-
metje med materjo in otrokom) ali v “dezorganizirano™ okolje.

% Miller daje pojmu “osrednje zanimanje” prednost pred pojmom
“vrednota”. Po njegovem mnenju (s. 145) je pojem “osrednje zani-
manje” bolj prikladen za empiriéno raziskovanje (opazovanje z
udelezbo). Poleg tega je opisno nevtralen (pojem “vrednota” ima
preved izstopajofo pozitivno “valenco™). Pojem “osrednje zani-
manje” meri - bolj kakor “vrednota” - na dejansko (ne le predpisanc)
vedenje fjudi. |

osrednjih zanimanj: (1) TeZava. Miller meni, da je ukvarjanje
s te¥avami (da pride§ v teZave in se iz njih izviede¥) osrednja
znafilnost kulture niZjega razreda.?” “TeZzava” je poloZaj, ko
se posameznik Znajde v nezaZelenem ali zamotanem razmerju
s predstavniki uradne avtoritete (upr. policijo). Za moske se
“teZava” nanafa na pretepanje in spolne pustelovifine. Za
Zenske pa so “teZavni” spolni odnosi z nezaZelenimi posle-
dicami, V posebnih okoli¥¢inah je teZaven poloZaj povezan z
ugledom (pa tudi tveganjem in vznemirljivostjo, ki sta cenjena
v kuituri ni%jega razreda). Miller poudarja, da je izbira med
konformnim in odklenskim vedenjem pogojena s stali$em
do “teZavnega” poloZaja. (2) Zilavost (zoughness). To osrednje
zanimanje obsega telesna mod, atletski (“macCisticni”) videz,
vztrajnost, pogum (v soolanju z nevarnimi in “teZavnimi”
poloZaji), nezanimanje za “nemo¥ke” dejavposti (ametnost
ali literaturo), zanimanje za borilne vescine, seksisiéno poj-
movanje Zenske kot objekta, ki ga velja osvojiti v spolne
namene, zavraCanje sentimentalnostl (“pretiranega” kazanja
dustev), prezir do homoseksualcev (“pedrov”) in drugih “po-
Zensfenih” mehkuZcev (ned katere sodijo “grebatorski” po-
vzpetniki in &ani vi§jih razredov). V bistvu gre za preoku-
pacijo s “prave” (mofko) spolno vlogo. (3) Bistrost (smar-
tness). To osrednje zanimanje vkljuduje sposobnost, da se na
lahek naéin - z minimalnimii telesnimi napori in maksimalno
mentalno agilnostjo — dokopljes do cenjene dobrine (denarja,
statusa ali materialnih vrednot). Opraviti imamo z nekak$no
prebrisanostjofzvijaénostjo, ki se kaZe mdi v tem, da — e
uporabimo vulgarni izraz — nekoga “Zajebed™ (“prinese§ oko-
1i"™y ali “zjebe¥” (z mentalno gimnastiko) in si zmoZen pre-
prediti, da bi drugi tebi storil kaj podobnega. Tu ne gre za
inteligenco in izobraZenost po merilih viadajode kulture (v
smislu akademske uspe¥nosti ali posedovanja obiloe koliCine
informacij), ampak za sposobnost, da se “znajdes" v vsak-
danjih medosebnih situacijah. Oseba, ki je pretkana/bisira, je
obiZajne dele¥na precej¥njega ugleda in spoStovanja (vsekakor
vedjega od osebe, ki se zanasa le na miSice): pogosto ima
vodilno vlogo v prestopniski skupini. (4) Vznemirjenje {exci-
tement). Za mnoge Clane niZjega razreda je vsakdanje Zivljenje
razpeto med rutinskimi/repetitivnimi dejavnostmi (na delov-
nem mestn in deloma todi v druZinskem okolju) in nadvse
za¥elenimi emocionaldo (in utno) nabitimi sitwacijami. Tak-
%na so vznemirljiva doZivetja (thrills), ki se navezujejo na
popivanje, igre na sreco, obiskovanje noCnih lokalov (zlasti
Zez vikend), glasbeno-plesne prireditve, pretepe in spolne
pustolovicine. Gre predvsem za dogodke, ki so nevarni, tve-
gani, nepriCakovani, neobifajni in nepredvidljivi. Ker so tak-
$ni, preZenejo dolgodano in nevznemirljivo sivino, ki oznaluje
&as, v katerem se dela (v sluZbi) ali pa se “ni€ ne dela”
(oziromia ¢aka na kaj vznemirljivega in nenavadnega). (5)
Usoda (fate). To osrednje zanimanje se razteza od poloZaja, v

2 Miller (s. 147) opozatja, da star§i dekleta iz niZjega razreda
ocenjujejo “primernost” njenega fanta v odvisnost od ocene, ali gre
za osebo, ki se utegne kdaj znajti v resnth “teFavah” (starSe dekleta
iz srednjega razreda obitajno bolj zanima, ali bo njen fant lahko kaj
dosegel v Zivljenju).
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katerem ima$ sredo (fuck), do poloZaja, v katerem sreda ni na
tvoji strani. Miller (s. 150-151) v tej zvezi opozarja, da imajo
mnogi pripadniki niZjega razreda obCutek, da so podvrieni
silam, nad katerimi nimajo nikaki$ne kontrole. Tu ne gre za
nadnaravne ali religiozno zaznamovane sile, ampak bolj za
pedolodenc “usodo” (destiny) oziroma predstavo o &loveku,
ki je marioneta v rokah (kvazi) magiZnih doloCilnic. Od tod
izvira veliko zanimanje za igre na sreCo (“Ce si rojen pod
srefno zverdo, se ti ntegne zgediti, da zadene§ materialno
bogastvo”) in horoskope. (6) Avtonomnost. To osrednje za-
nimanje je ambivalentno in protislovno. Na eni strani vklju-
¢uje mo&no Zeljo po samostojnosti, odpor (“No one’s gonna
push me around”) do zunanjih nadzorovalcev (§efa, policije,
birokratskih ustanov ali druZine). Na drugi strani pa ga oz-
naduje stanovitno iskanje stabilnosti, varnosti in preskrb-
ljenosti (nurrurance), npr. stalne zaposlitve, konformne Zene
ali institucionalne pomodi. Obe razseZnosti — Zelja po svobodi
in samostojnosti na ent strani, in potreba po varnosti in kon-
troli na drugi stravi — se v Zivljenju Clana nifjega razreda
pogosto izmenjujeta in dopolnjujeta.

‘Miller (s. 153-154) opozarja, da je pri prestopniZkih fantih
opaziti ¥e dve osrednji zanimanji: (1) Zeljo po pripadanju; (b)
Zeljo po statusu. Mladostnik obe potrebi zadovoljuje v pre-
stopnigki skupini. Ta postane njegova neposredna (in naj-
vaFnejia) “referencna skupina”. Clanstvo v njej (in torej ob&u-
tek pripadnosti) si pridobi s tem, da pokaZe pripravljenost (in
odlofenost) podrediti se vrednotnim standardom, ki veljajo v
kulturi niZjega razreda (madistiéno Zilavost, pretkanost in
samostojnost). Zaradi neupoStevanja skupinskih norinativnih
priakovanj ga lahko, v skrajnem primeru, doleti zelo bolea
sankcija: izkljuditev iz skopine. Tudi status (ugied in sposto-
vanje) st mladostnik pridebi z dokazovanjem lastnosti, ki so
visoko cenjene v kulturnem ozradju niZjega razreda (osrednjih
zanimanj torej). Preokupacija s statusom je povezana s pre-
okupacijo z odraslostjo. Vloga “odraslega moskega” je opre-
deljena v odvisnosti od posedovanja simbolov odraslega sveta
(bolj kakor od prevzema polne odgovomosti za lastna de-
janja), kakrni so avtomobil, denar in $e posebej “svoboda”
popivanja, kajenja, uZivanja prepovedanih drog in sodelovanja
v igrah na sreo. Miller (s. 156-157) nameni posebno po-
Zornost motivaciji za prestopnifko ravnanje. Ob tem poudari,
da &lani prestopnitke “bande” — ki se dobro zavedajo kri-
minalne narave svojih aktivnosti — nikakor niso “psihopati”,
niti psihi€no ali telesno pomanjkljivi. Nasprotno. Zaradi stro-
gih zahtev (do telesne mo&i in mentalnih kvalitet), ki jim
mora zadostiti miadi prestopnik, so v “bande” rekrutirani
najbolj zmoZni ¢lani skupnosti. Zakaj so potem kazniva dejan-
ja obifajna sestavina dejavnosti prestopniske skupine? Miller
je preprifan, da izvira motivacija za kazniva dejanja predvsem
iz Zelje po doseganju ciljev, stanj in pogojev, ki so zelo
cenjeni v kulturnem okolju, kjer Zivijo pripadniki niZjega
razreda?® Za zgled ponudi pretepe med posameznimi “ban-

% ¥Yidimo torej. da se Miller v svoji razlagi giblje v drugacni
smeri kakor Cohen. Za Millerja motiv prestopnistva ni (negafi-

dami”. Ti so zelo stilizirani in strukturirani (ritualizirani).
Povod za konflikt je obi¢ajno dogodek, ki n¥ali, prizadene ali
izzove “bando”. Na primer: ¢lan skupine X vstopi na obmodje,
ki je pod “suvereno” oblastjo skupine Y, in tam “zate#”
dekletu, ki “pripada” fantu iz skupine Y. Ta je “kajpak”
poniZan, zato s tovarisi obracuna s pritepencem iz skupine X,
Pretepeni se vrne na svoj “teritorij”, kjer pove tovarifem, da
ga je skupina Y premikastila, ¢eprav jih ni izzival (“samo
pogledal sem jo”), in to v zelo nepodtenih okoliiSinah (*jaz
sem bil sam, njih pa cel kup”). Clani skupine X se strinjajo,
da so ¢lani skupine Y prizadeli njihovo &ast. Ker si po-
niZevanja ne smejo dovoliti (8¢ posebej s strani drugih
“band”), se morajo maS&evati. Skrbno nadrtujejo povradilui
ukrep in se po potrebi poveZejo z zavezniki (¢lani prijateljskih
“band”). Ker so spopadi med skupinami zastra¥ujoci celo za
najbolj Zilave &lane “bande”, je potrebno med kovanjem po-
vrafiloe strategije nenehno vzdrZevati potrebno “moralo”
(npr. z obujanjem spomina na nezasliSane provokacije skupine
Y). Kon¢no nastopi odloilni dan. Pohod na “sovrainikove”
ozemlje se v&asih konda s hudim pretepom. Najpogosteje pa
se ne zgodi ni€: skupine Y ne morejo najti ali pa vimes poseie
policija (ki je prejela anonimno sporoéilo o nafrtovanem
spopadu, pogosto. od &lana skupine X ali Y). V tem prilneru
so ¢lani skupine X razofarani in nejevoljni, na skrivaj pa
obdutijo precejinje olajSanje: njihova &ast je bila refena, ne
da bi staknili telesno poSkodbo (ali celo izgubili Zivjenje).

Sklepna pripomba

Kako je s teorijami o strukturnem pritiskn (in prilagajanju
nanj) danes? Potem ko so bile te razlage kako desetletje v
precejinji “nemilosii” kriti¢ne kriminologije, so ponovno pri-
dobile veljavo v ofeh “levega realizma”. Vendar z nekaterimi
popravki in dopolnitvami. Vsekakor je ofitno, da so sodobne
druZbe groteskno nemeritokratske, celo 3e bolj od tiste, ki so
jo preucevali Merton in njegovi nasledniki (prim. Young
1998:290-291). Ceprav je kajpak hudo vprasljivo, zakaj naj
bi bilo druZbeno bogastvo (+ dohodek) razdeljeno prav po
meritokratskih nacelih,” ni sporno, da obstojea porazde-

vistitno, zlobno, sovrazno ali upornitko) kljubovanje kulturi vi§jega
(srednjega) razreda, marve “pozitivno” prizadevanje za doseganje
osrednjih zanimanj, ki jih vkljuduje kultura niZjega razreda. Miller
meni, da je prestopniSko vedenje (moskih) Elanov niZjega razreda
videti negativistino (malicious) le opazovalcu, ki ga gleda z ofmi
srednjega razreda (in ne pozna kulturnih pri¢akovanj niZjega raz-
reda). Zelja po kiditvi veljavne norme (srednjega razreda) za Millerja
(s. 159} ni prevladujoda komponenta motivacijskega kompleksa.
Normativna kifitev je le stranski proizvod delovanja, ki je usmertjeno
h kulturnemu sistemu niZjega razreda. Ta sistem pa ni zgolj na glavo
postavljena morala srednjega razreda, ampak ima za sabo dolgo
tradicijo in lasino integriteto.

= Ze bolj vprasljivo je, kako bi meritokratska merila sploh “pre-
Iili” v ekonomsko prakso. Glede na kaj naj bi merili posameznikov
prispevek k druZbeni blaginji? Kako sploh oceniti posameznikov
prispevek? '
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lienost ekonomske moli nima kake otipljiveiSe povezave z
“zasluZenostjo” (¥e zlasti problemati€no —npr. v optiki pogod-
bene etike — je podedovano bogastvo). Kaoti€no stanje na
podroéju delitve dohodkov (in heteronomnega dela!) je &e-
dalje bolj dojeto kot kriviéno, “nepoSteno” in nesprejemijivo.
Ker trZna druZba siii ljud: k vzajemnim primerjavam, ustvarja
s tern ob¢utja relativaih prikrajfanj (in nezadovoljstva), ki so
v povezavi z individualizmom pomembna kriminogena sila.
Prav individualisti¢na kultura (ki je proizvod trinih vred-
nostnih usmeritev) ima v levem realzmu kljuéno pojasnje-
valno vlogo. Ce je Merton trdil, da dru¥bena podstruktura
“spodkopava” meritokratsko ideologijo gmotne uspelnosti,
je za leve realiste sedanji poloZaj obraten: individualizem
(trzne vrednote) spodkopava druZbene strukture (npr. druZino
in skupnost, ki sta bili dolgo nevprasljivi in zelo koristni
“predpostavki” ekonomskega reda). Ta proces ima protislovne
uéinke. Po eni strani vodi k nara¥€anju nereda, negotovosti in
nasilja v medosebnik odnosih, po drugi sirani pa razkraja
zatiralske (npr. patriarhalne) druZbene institucije (pomislimo
na feministi¢no in ekolo8ko gibanje). Anomija je danes naj-
modnej$a na vebu hierarhine lestvice (pomislimo na grabeZ-
liva dejanja nosilcev ekonomske in politine moéi). Na dou
druZbe pa nastaja “podrazred”, ki je éédalje bolj izkljulen iz
normalnih druZbenih tokov (npr. iz politicnega odlodanja,
izobraZevanja, produkcijskega procesa in sedelovanja v po-
blagovljenih ugodjih). Tu se razvija resenfiment (jeza, sov-
raitvo, poniZanost, zavist in nezadovoljstvo), ki se v razmerah
razkroja “starth” solidarnostnih struktur, zlahka “prevede” v
razdiralno in nasilno vedenje (ki pa je povsem nenevarno za
normaino delovanje kapitalistiénega sistema, saj gospodarstvo
ne potrebuje veé delovne sile pripadnikov podrazreda, njihove
porabniske potrebe pa so scela predvidljive in obvladljive).
Ne nazadnje kaZe opozoriti, da je monolitni vrednotni kon-
senz, ki je bil vsaj v dolofeni meri Se upraviena prvina
strukturalnega funkcionalizma, postal v poznomoderni druzbi
edalje bolj vpradljiv. Se najbolj soglasna ideologija (skoraj
“religija™) v sodobni druZzbi je “ekonomizem” (zmes delovne
etike in porabrifke morale), najbrz esrednja nadzorovalna
. sila in poustvarjalka prilagojenega (druzbeno nujnega) ve-
denja.
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Criminological theories of a siructural strain
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The paper presents Merton's theory of anomie and structural strain. It describes alse some of the most influentiaf theories of delinquent
subcultures as forms of group adaptation to structurally generated contradictions and persenal problems, Special attention is devoted to the
assumption of the existence of a special subculture of the working class. In the concluding section, the author makes a short assessment of
the explanatory role of the mentioned theories in the post-modern situation.
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