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Znacilnosti socialnopsiholoskega in demografskega
modela strahu pred kriminaliteto

Gorazd Megko' in Peter Umek®

Prispevek predstavlja nekatere znailnosti socialnopsiholofkega in demografskega modela za preudievanje strahu pred kriminaliteto, ki je
bil nporabljen v raziskovalie namene v Sloveniji leta 1998, Avtorja sta podatke zbirala z vpraSalnikom, na katerega je odgovorilo 393 oseb iz
Ljubljane in okolice. Ugotavljala sta tudi lastnosti vpraZalnika in znagilnosti preuevanega vzorca. Ugotavljala sta strah pred kriminaliteto
glede na spol, starost in kraj bivanja. Rezultate vzorca preu&evanih oseb sta primerjala z rezultati nizozemske in Skotske Studije. Pokazalo se
je, da obstaja nekaj metodolokih ovir za mednarodno primerjavo (npr. struktura vzorca, poimovanje dolofenih vpra$anj idr.). Ugotovila sta,
da je Van der Wurffov (1989) dopolnjeni vpraSalnik (Fatrall s sodelavei, 1998) uporaben za metjenje strahu pred kriminaliteto in drugimi
odklonskimi pojavi, saj se je faktorska veljavnost pokazala kot vi§ja od nizozemske in Zkotske Studije. Iz odgovorov in ncen poloZdjev je
mogode sklepati na zaznavo in dojemanje tujcev, marginaliih skopin in dolofenih krajev, kar vse je v zvezi s strahom pred kriminaliteto,

neznanim, drugaénim in nepredvidljivim.
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1. Subjektivno doZivljanje ogroZenosti ali strah pred
kriminaliteto

Strah pred kriminaliteto je v zadnjem &asu najbolj pre-
uéevano podro&je v kriminologiji. Pregled literature o strahu
pred kriminaliteto, ki ga je opravil Hale (1996) kaZe, da je
bilo o temn napisanih ve¢ kot 200 Elankov, monografij ali
knjig, ki so zanimive tako za praktike kot teoretike. Strah
pred kriminaliteto je pojav, ki ga je vredno preudevati, ker
naj bi pomembno vplival na vedenje. Ugotavijajo celo, da je
strah pred kriminaliteto bistveno pomembnej$i problem kot
kriminaliteta sama.? V britanski pregledni $tudiji o krimi-
naliteti iz leta 1982 Chambers in Tombs* navajata, da okoli
58% ljudi skrbi, da bi postali Zrtve storilcev kaznivih dejanj.
Pred kratkim pa je Hough® ugotovil, da se ljudje potutijo
ogroZene, ko hodijo sami po temacnih delih mesta, 36%
vprafanih se je polutilo v takih okolii€inah zelo ogroZene.
Glede na rezultate raziskav je strah pred kriminaliteto druZ-
beni pojav resniéno pemembnih razseZnosti.®

' Gorazd Mesko, doktor socialnopedagoskih znanosti, vigji preda-
vatelj za kriminologijo, Visoka policijsko-varnostna Sola, Kotnikova
8, 1000 Ljubljana.

2Peter Umek, doktor psihoioskih znanosti, izredni profesor, Visoka
policijsko-varnostna ola, Kotnikova 8, 1000 Ljubijana.

*Benett, 1990; Hale, 1992

41984, 5. 29

51995, 5. 25

¢ Peffar, 1980, 5.30, ugotavlja, da je razmi3ljanie o strahu pred
kriminaliteto podrodje, ki odpira nove razseznosii v kriminologiji in
viktimologiji. Poleg razmeroma objektivnih podatkov o kriminaliteti
pa ugotavljanje strahu pred kriminaliteto kaZe predvsem na posamez-
nikova stali¥€a, ki se oblikujejo na temeljih osebnih izkuSenj — torej
subjektivnega. Avtor v svojem prispevku predstavlja strah pred vikii-
mizacijo, strah pred negativno reakcijo okolja in zazramovanostjo
Zrtve, druZbene, gospodarske in druge posledice strahu pred krimi-
naliteto (kar se danes Ze mo&no odraZa v naglem naraiSanju Stevila
zasebnih varnostnikov in ponudbi zasebnovarnostne industrije), Zane-

Poskusi razloZiti strah pred kriminaliteto so razliéni. Naj-
pogostej§i so socioloSki pristopi, pri emer so avtorji uposievali
predvsern demografske spremenljivke. Prengevali so npr. starost,
spol, prihodke, mre¥e prijateljev in Znancev ter ¢as bivanja na
dolo¢enem obmodju v povezavi z doZivljanjem strahu pred
kriminaliteto. Vendar pa tak3na prizadevanja niso dala zado-
voljivih pojasnil, Ob pretiranem usmerjanju k socicloSkim spre-
menljivkam so zanemarili psihologke in socialnopsiholotke de-
Javnike, ki bi morebiti dodatno razloZili strah pred kriminaliteto.”
Vedina aviorjev pisanja o strahu pred kriminaliteto je sociologov,
kar je tudi vplivalo na raven razlage problema. V tem prispeviku
se bomo usmerili na socialnopsiholoki model strahu pred kri-
minaliteto in izvedli preizkus in ovrednotenje Van der Wurffo-
vega modela (1989), ki so ga na Zkotskem preizkusili Farrall,
Banmnister, Ditton in Gilchrist {1996).

2. Socialnopsihologki model strahu pred kriminaliteto

Socialnopsiholo¥ki model, ki ga predstavijamo, je nastal
kot plod znanstveno-raziskovalnega dela Van der Wurffa in
sodelavcev leta 1989 in temelji na domnevi, da je strah pred
kriminaliteto v zvezi s socialnopsiholo¥kimi komponentami.®
Van der Wurff navaja 5tiri komponente, ki jih imenuje pri-
viagnost, zi namen, mo¢ in kriminalizirajodi prostor. \

* Privlacnost; ljudje vidijo sebe ali svoje premoZenje kot
priviaden cilj kriminalne dejavnosti. Nekdo npr. misli, da
pomeni nenavadno privladnost, da bo postalfa Zrtev nasilja,

mariti pa ne smeme tudi vlioge opozoril na previdnost ki imajo
labko dvojni uCinek. Pozitivno naj bi bilo zavedanj¢ in razumnc
samovarovanje pred potenmalmnu nevarnostmi, Na drugi strani pa
opozorila lahko izzovejo paniéno odzivanje in s tem v zvezi v krimi-
rologiji znano moralno paniko. Na temy méstu se po_]aw pomembno
vprafanje: “Kako pisati ¢ kiinadnalg?”: v :

TWurff et al, 1989, 5. 142.

8 Farrall uporablja izraz komporienti, da ne bi pmslo do, zamengave

s pojmom faktor, ki se ga uporablja-prifaktorski-analizi. :
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ko hodi po ulici. Druogi, ki se boji vloma v svoje hiSo, pa
ocenjuje vedjo priviadnost svojega premoZenja za morebit-
nega viomilca.

« Zli namen; ljudje v razlinem obsegu pripisujejo kri-
minalno dejavnost oz. namen nekaterim posamezmikon ali
skupinam. Nekdo se lahko prestradi, ko se znajde v druzbi
Romov, ker pomisli, da ga bodo okradli.

¢« Mo¢; pomeni stopnjo posameznikove samozavesti in
ob&utkov, da nadzira fjudi ali posameznike, ki bi ga lahko
ogroZali in viktimizirali. Mo€ je v zvezi s prepri€anjem posa-
meznika o lastni sposobnosti.

* Kriminalizirajoli prostor; nanala se na okoli¥¢ine, v
katerih bi se lahko kriminalni dogodek zgodil. Tu je poudarek
na znafilnostih prostora, ¢asa in navzocnosti drugih Jjudi.
Kljuéno vprafanje je, kako situacija spodbuja morebitnega
storilca.

V socialno-psihologki model spadajo tudi opisi razliénih
poloZajev, ki jih posamezniki ocenjujejo kot belj ali manj
ogroZujode.

Van der Wurffov model ni usmerjen v vzroke strahu pred
kriminaliteto, ampak v zaznavo strahu pred kriminaliteto.
Tudi avtor s sodelavei je bil zelo previden pri oceni svojega
modela in mu ni pripisoval mo&i pojashjevanja vzrokov,
temvet e ugotavljanje dejavnikov, ki so v povezavi s strahom
pred kriminaliteto.

3. Sociodemografski model

Van der Wurff (1989) je v svojih raziskavah uporabil Se
sociodemografski model, da bi ugotovil, kako ta model do-
polnjuje socialnopsiholoiki model in kakSna je njegova pojas-
njevalna mo¢ v primerjavi s socialnopsiholo$kim modelom.

Sociodemografski model je tipiénd socioloski model, ki
vsebuje naslednje spremenljivke: spol, starost, raven izo-
brazbe, prihodke, socialne mreZe, velikost gospodinjstva,
udejstvovanje v dejavnosti zunaj doma ($tudij, delo).

Rezultati Van der Wurffove $tudije® kaZejo, da socialno-
psiholo$ki model pojasni 24% skupne variance strahu pred
kriminaliteto, medtem ko sociodemografski mode! pojasni le
18% vdriance. Farrall s sodelavci' je ugotovil, da je 24%
pojasnjenc variance do sedaj najvet in da takSnega rezultata
ni dal Ze noben drug model. '

4. Ponovitev $tadije na Skotskem

Farrall (1996) s sodelavci je ponovil Van der Wurffovo
(1989) studijo o strahu pred kriminaliteto in pred tem temeljito

?Van der Wurff in estali, 1989, 5.155
18 Farrall, Bannister, Ditton, Gilchrist, neobjavljeno gradivo.
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preudil socialnopsiholodki in sociodemografski model: Ugo-
tovili so, da Van der Wurffov model ne vsebuje pomembnth
vpra&anj, ki se nana$ajo na viktimizacijo v preteklosti, last-
ni¥tvo stanovanja/hiSe, zdravstveno stanje in €as prebivanja v
doloeni soseski. Dopolnili so tudi povrSen in pomanjkljiv
socio-demografski model. Izpopolnjen sociodemografski in
socialnopsiholo$ki model so prilagodili $kotskim razmeram.
Avtorji navajajo, da kombinacija obeh modelov omogoca
celostno preufevanje stralm pred kriminaliteto.

5. Preizkus modelov za preucevanje strahu pred kri-
minalitetc v Sloveniji

Odloéili smo se, da Studijo o strahu pred kriminaliteto
opravimo tudi v Sloveniji in da na ta na&in preverimo veljav-
nost instrumentarija ter pridobimo primerljive raziskovalne
podatke, ki jih bo mogoce posplositi.

V sodelovanju s Stephenom Farrallom, raziskovalcem na
Centru za kriminolosko raziskovanje pri Univerzi v Oxfordu,
Velika Britanija, smo prevedli in priredili sociodemografski
in socialnopsiholodki model za preuevanje strahu pred kri-
minaliteto. Raziskave smo izvedli na vzorcu 393 oseb v
Ljubljani jeseni 1998.

Vpragalnik je sestavljen iz Stirih delov. V prvem delu so
splos$na vprasanja o sodelujodih v raziskavi, v drugem delu
so predstavijene situacije, ki jih je treba oceniti, v tretjem
delu so vpraganja iz socialnopsiholoSkega modela in v Cetrtem
delu so vpraSanja iz sociodemograifskega modela.

6. Metoda

Vzorec

Van der Wurffova (1989) raziskava je bila izvedena na
vzorce 440 oseb na Nizozemskem, Farralova pa na vzorcu
485 oseb na Skotskem. V nafi raziskavi smo zajeli vzorec
393 oseb, starej$ih od 16 let, od tega 68 s FuZin, 58 iz Novik
Jar§ in 49 iz Stepanjskega naselja, 43 iz Polja, Zadobrove in
Zaloga ter 48 iz okoli$kih vasi v vzhodnem delu Ljubljanske
kotline. Podatke smo zbirali 3¢ pri Studentih 1. letnika na
Visoki policijsko-varnostni $oli (61) in pri Studentih 4. letnika
socialne pedagogike na Pedago$ki fakulteti v Ljubljani (28).
Osebe smo razdelili v tri starostne skupine: 221 oseb, starih
od 16 do 29 let, 124 oseb, starih od 30-49 let in 48 oseb,
starej¥ih od 50 let. Zensk je bilo 231 in moskih 162. O¥ko-
dovanih s kaznivimi dejanji v zadnjem letu je bilo 56 oseb.
Najemnikov stanovanj in $tudentskih sob v §tudentskih domo-
vih je bilo 137, 256 jih je lastnikov stanovanj ali stanovanjskih
hi§. Izobrazbena struktura je naslednja: osnovnoSolska izo-
brazba 34, srednje3olska 266, visoko$olska 40 in fakultetna
53. Pri preugevanju prejSnjih raziskav nismo mogli ugotoviti
strukture preutevanih vzorcev, zato je primerljivosti rezul-
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tatov vpraljiva. Primerjavo rezultatov bomo zate predstavili
le informativno.

Vprasalnik

Pregledali smo Van der Warffov (1989) in Farrallov (1996)
vprasalnik ter ugotovili, da so spremembe in dopolnitve Fa-
rralla s sodelavci sprejemljive tudi za naSo Studijo. Zaradi
zagotavijanja primerljivosti podatkov nismo spreminjali vse-
bin kratkih zgodb, vpraSanja o strahu pred kriminaliteto pa so
splo¥na in uporabna v razli¢nih kulturnih okoljih.!

Predstavljamo le kratke zgodbe in vpraSanja, ki osmisljajo
socialnopsiholoZki model ter sociedemografski model.

Kratke zgodbe (vinjete)

VpraZanje, ki sledi vsakemu opisu: Kako ogroZene bi se
pocutili v takSnem poloZaju?

Stopnja ogroZenosti se ocenjuje s pomo&jo petstopenjske
lestvice {1= zelo ogroZeno, 2= precej ogroZeno, 3=ne morem
se odlofiti, 4= precej varno, 5= zelo vamno).

+ Hi$ni zvonec: Zveler ste sami doma. Pozno je. Nekdo
zvoni, vi pa ne pri¢akujete nikogar.

+ Avtomobil: Zveler nesete smeti v smetnjak. Zagledate
dva moSka, ki gresta mimo parkiranega avtomobila. Ko opa-
zita, da ju gledate, stopita proti vam.

= Na zabavo: Povabili so vas na zabavo v soseski, ki je ne
poznate dobro. Zgodaj zveder se (ja odpravite z avtobusom, Ko
izstopite, morate do kraja zabave $e nakaj Casa pe$. Nenadoma
ugotovite, da ste se izgubili in opazite, da za vami hodi skupina
miadostnikov, ki dajejo neprijetne pripombe o vas.

+ Avtobusne postajalii€e: Neko popoldne stojite na avto-
busnem postajali¥¢n, ko pride mimo skupina 15, 16-letnikov.,
Prignejo breati stebre avtobusnega postajaliica in risati grafite.

» Telefon: Zveder greste ven. Ko pridete do vrat, zazvoni
telefon. Dvignete sluSalko in se predstavite. Na drugi strani
ni odziva, slifite le neenakomerno dihanje. Vpragate, kdo je
tam, tedaj pa je zveza prekinjena.

« Bife: Hoditc po mestu, v katerern e niste nikoli bili.
Radi bi telefonirali domov in sporodili, da se boste vmili
pozno. Ker ne najdete telefonske govorilnice, greste v prvi
bife in pokliete od tam. V bifsju je velja skupina motoristov.

VpraSanja iz socialnopsiholeikega modela

Vprasanje:
Ali mi lahko poveste, v kolikSni meri se strinjate z nastednjo
trditvijo?

Odgovori: (1= se zelo strinjam, 2= se strinjam, 3= ne
morem se odlofiti, 4=se ne strinjam, 5= se sploh ne strinjam)

L Gre za trditev avtorjev dopolnjénega spra¥ainika, kjer menijo, da
je vpraZalnik uporaben za tipi¢ne zahodne potroSniske dru¥be.

Priviatneost

= Taréa/cilj (Mislim, da slabi ljudje ogroZajo mene in
moje premoZenje.'?)
=+ Ljubosumje (Mislim, da so ljudje ljubosumni name.)

Zi namen

= Zaupanje (Tujcem na splo¥no zaupam,)
= Nezaupanje {(DoloCenim ljudem v okolici ne zaupam.)

Moc

= Napadalec (Mislim, da sem sposoben obvladati more-
bitnega napadalca.)
= Prepiri (Prepirom se obi¢ajno izogibam.)

Kriminalizirajo€i prostor

= Nekdo mi nenadoma stopi na pot (Ko grem domov, si
viasih predstavljam, da bi mi nekdo lahko stopil na pot.)

= Varna pot (Ko grem kamorkoli ven, se prepri¢am, da
je pot, po kateri hodim, varna.)

Vprasanja iz sociodemografskega modela

Starost (v letih), spol (1= moski, 2= Yenski), viktimizacija
v preteklem letu (O=rie-viktimizZiran-a, 1=viktimiziran-a s ka-
ke$nimkoli kaznivim dejanjem), dol¥ina bivanja na dolo-
Cenem obmodju (v letih), lastnik hife, stanovanja (0=najem-
niki in drugi, 1=lastniki), hitrost teka'? (zaznava posameznika
o lastni sposobnosti v primerjavi s “povprednim &lovekom™ —
ocena na 5 stopenjski lestvici /1=veliko poSasnejii, 5= veliko
hitrej$i/}, financni viri (kako je nekdo sposoben zbrati dolo-
¢eno vsoto brez bancnega posojila — lestvica 1= zelo lahko,
5= nemogode), zdravje v zadnjem letu (1= slabo, 5= izvistno),
raven izobrazbe (najvigja doseZena izobrazba), Stevilo Elanov
gospodinjstva ( 1= sam, 2 = z drugimi), dejavnost v sluzbi
(1= zaposleni in $tudenti, O= drugi}. Trditve, ki se nana$ajo
na pogostost stikov z ljudmi in druZenje, se ocenjujejo na 4
stopenjski lestvici (od O=nikoli do 3=pogosto), zaznava krajev
kot nevarnih (ulice, trgovine, gozdovi) se ocenjuje na dva
nacina (O=ne, 1=da).

7. Rezultati

Rezuitati obdelave podatkov kaZejo, da si vedina oseb,
zajetih v vzorcu, pripisuje povpreéne telesne sposobnosti. To
kaZe na moZnost oz. sposobnost obvladovanja in odvraanja
meiebitnih nasilnikov. Ocena sposobnosti zbrati 50.000 sit v
kratkem ¢asu, je nadomestek za vpra¥anje o oceni lastnega
osebnega dohodka, ki se pokaZe kot povpredna. Glede ocene
lastnega zdravja so rezultati nekoliko nad sredino lestvice,

2 Triditev zasleduje potrofnitko miselaost po gestu: “Kar imam, to
sem” ali “Tmam; torej semn.” ' : Lo

3V praganje je nadomela vprasarje: “Kako ocenjujete svoje teles-
ne sposobnosti?” : ;
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Qdgovori na vpradanja o druZenju, pogostosti ustavljanja v
soseski in vzdrZevanju “mreZ neformalnega nadzorstva”, se
nagibajo v smeri osamitve in umika, vendar na te rezultate
vpliva previadujoca pripadnost Hudi iz mestnega okolja Ljub-
ljanskih sosesk. 303 (77,1%) osebe pojmujejo ulico kot vir in
mesto ogroZanja.

Vefina 7ivi v gospodinjstvih skupaj z ve& osebami (360),
Ie 33 jih Zivi samih. Vedina anketirancev je zaposlena, hodijo
v Solo ali tudirajo (337). V skupino ostalih gredo predvsem
upokojenke, upokojenci in gospodinje.

Pri socialnopsiholofkem moedelu so edgoveri naslednji:
dojemanje moZnosti ogroZanja posameznikovega premoZenja
ali njega osebno se giblje v sredini lestvice; ocena ljubosumja
drugih kaZe, da je to manj izraZen problem; ocena sposobnosti
obvladati sterilca je tudi v sredini lestvice; vedina Ljudi se
izogiba prepirom in neposrednim konfrontacijam; vedina ljudi

Tabela 8t 1: Ocene poloZaja v tujih $tudijah

poti na zabavo v tujini soseski ob vandalskih mladostnikih
pri vecini vzbuja obdutek ogroZenosti. Prav tako na avto-
busni postaji, kjer se jezni mladci agresivno vedejo, ne zbuja
posebnih ob&utkov varnosti. Telefoniranje in odlaganje slu-
Salke v vedini primerov ni zaskrbljujo€e. Prav tako pa zaznava
motoristov kot ogroZujoce zaznava le dolocen del vzorca.

Rezultati ocene ogroZenosti sodelujocih v nadi raziskavi v
razli¢mh poloZajih so razvidai iz tabele $t.2.

7.1 Ocena vprasalnika

Z metodo alfa keeficienta smo ugotavljali zanesljivost.
Ugotavili smo, da alfa koeficient zanesljivosti' zna%a 0,81,
kar je za razliko od nizozemske (0,74) in britanske $tudije
(0,72) za malenkost vigje,

PoloZaj Aritm. sred. S D Previadujo&i odgovor

NZ VB NZ VB NZ VB NZ

Higni zvonec 3.05 2.35 1.28 1.29 precej varno popoliioma varno
Avtomobil 253 3.27 115 1.23 precej ogrozenc precej ogroZeno
Na zabavo 1.73 3.77 0.86 1.08 zelo ogroZeng precej ogroZeno
Avtobusno postajaliife 2.53 2.30 1.14 1.14 precej ogroZeno e kar varno
Telefon 3.18 1.96 1.19 1.25 precej varno popolnoma varno
Bife 3.25 2.31 1.19 1.32 precej varno popolnoma varno

Legenda:VB ~ rezulati $tudije Farralla in sodelaveev v Veliki Britaniji
NZ — rezultati tudije Van der Wurffa in sodelaveev na Nizozemskem

Tabela 5t. 3: Primerjava nasienosti v faktorju — 6 poloZajev v zvezi
z ob&utki ogroZenosti

] Tal_l;ela §t. 2: Ljubljana in okolica — ob&utki ogroZenosti v razlitnih PoloZaj VB - NL Ljubljana
situacijah.. Parkiriste 66 66 7
PoloZaj aritm, 5D modus Hisni zvonec 54 V71 \76
sred. Telefon 71 A7 71
Hifni zvonec 331 101 |  precej vamo Aviobusno postajaliste 51 5L 71
Avtomobil 241 0.92 precej ogroFeno Na zabavo 29 63 69
Na zabavo 2.05 0.86 precej ogroZenc Bife 56 36 67
Avtobusno . - : -
postajalise 2.76 0.86 ne morem se odloCiti Za razliko od Farrala in sodelavcev so rezultati faktorske
Telefon 3.27 1.01 ne morem se odlofiti|  analize pokazali, da v naSem primeru prvi faktor pojasni
Bife 3.24 0.95 ne morem se odlotiti| 28,52% skupne variance, kar je za pribiiZno 4% ve& kot v

ne zaupa tujcem; pogosto je miShenje, da dofoenim ljudem
v okolici ni mogode zaupati; razmisljanje o tem, da bi nekdo
nekormnu stopil na pot, je tudi v sredini lestvice; prav tako tudi
ubiranje vamih poti.

Glede opisov okoliS€in v zvezi z obcutki ogroZenosii re-
zultati kaZejo, da se nenapovedanega zvonjenja in pojavljanja
pred vrati [judje v povpredju ne bojijo preved. Zalotitev dveh
oseb na parkiri$€u, ki stojita ob avtomobilu (in naj bi bila
domnevna viomilca), je Ze bolj zaskrbljujoce. Dogodek na
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njihovi Studiji.'* Prevladujodi odgovori kaZejo, da ni posebnih
razlik med Van der Wurffovo, Farrallovo s sodelavei in nafo
Studijo.

4 Alfa Cronbachov koeficient meri notranjo komsistentnost na
temeljih povpredja interkorelacij med postavkami (vir: Manual SPSS
for Windows). Zelo podoben rezultat smo dobili tudi z metodo
deljenih polovic (split-half).

S MuZid, 5.161 ugetavlja, da je faktorska veljavnost najbolj primer-
na metoda za ugotavljanje veljavnosti (psihcloskih) instrumentarijev.
Nasitenost (saturacija) je merilo, na podlagi katerega sklepamo na
veljavnost instrumentarija — t.j., da to€no vemo, kaj meri.



Gorazd Mesko, Peter Umek: Znadilnosti socialnopsiholofkega in demografskega modela strahu pred kriminaliteto

Faktorska analiza celotnega vprasalnika

Faktorska analiza je iz celotnega vpraSalnika, ki je obsegal
32 vpraganj, izlo€ila 5 faktorjev, ki so naslednji:

1. Vseh Zest spremenljivk iz socialnopsiholo$kega modela
strahu pred kriminaliteto (avtobusna postaja, gostilna-moto-
risti, zabava v tuji soseski, parkiriice, telefon in zvonenje).
Prvi faktor predstavljajo ogroZujodi poloZaji.

2. Drugi faktor se nanaSa na pojmovanje bivanja v kraju
0Z. pojmovanje priseljencev in “staroselcev” ter lastni¥tvo
stanovanja ali hife. Drugi faktor poimenujemo navezanost
na okolje.

3. Tretji faktor kaZe na pomen socialnih mreZ v Zivljenj-
skem okolju in neformalno nadzorstvo ter vsebuje spremen-
ljivke v zvezi z druZenjem in ustavljanjem ter pogovarjanjem
z ljudmi v soseski. Secialne mreZe poimenujemo tretji faktor.

4. Cetrti faktor ka¥e ob&utke ogro¥enosti pred druganimi
in ljubosumnimi ljudmi, ki naj bi ogroZali posameznikovo
premoZenje (gre pravzaprav za oceno sebe kot vredne poten-
cialne Zrtve — storilec pa naj bi bil nekdo, ki pozna “mojo”
vrednost), Faktor poimenujemo lastna priviainost.

5. Peti faktor kaZe na ulico in druge javne prostore kot
dejavnik ogroZanja [judi in viktimizacijo v zadnjem letu.
Dejavnik poimenujemo obmodje vedjega tveganja.

7.3. Enosmerna analiza variance

Da bi ugotovili znaCilnosti strahu pred kriminaliteto pri
posameznih delih vzorca, smo uporabili za merilo naslednje
neodvisne spremenljivke: spol (moEkifZenski), starostne sku-
pine (16-29, 30-49 in 50 in ved) ter kraj bivanja (urbano
naselje, primestje, vas).

Predstavljamo le rezunltate primerjav, kjer smo z metodo
enosmerne analize variance ugotovili statistiCno pomembne
razlike med primerjanimi skupinami. Poleg tega smo upo-
Stevali tudi rezultate testa homogenosti varianc in nismo
upostevali rezultatov primerjav, kjer se primerjane skupine
kaZejo kot preved heterogene.

Mesina naselja — vas — primestje

Ugotovili smo, da svoje zdravje najboljfe ocenjujejo Hudje
iz mesta, sledijo vaSCani in na zadnjem mestu so ljudje iz
primestja. Pogostost ustavljanja in pogovarjanja v soseski je
najbolj znacilno za vas, bistveno manj pa za [judi iz primestja
in mesta. Najbolj se podutijo ogroZene v smislu moZnosti
ogroZanja svojega premoZenja ljudje iz primestja, sledi pov-
predje mestnega naselja in vasi. Nezaupanje dolodenim lju-
dem je najbolj znailno za primestje, sledi mestno naselje in

najmanj je to izraZeno na vasi. Situacija na parkirié¢u - najbolj
ogroZene se podutijo prebivalci iz primestja, sledi mestno
naselje in vas. Avtobusna postaja — izstopajo ljudje iz pri-
mestja (glede obéutkov ogroZenosti), mestno naselje in vas
imata pribliZno enak rezultat, Iz tega sledi, da se najbolj
ogroZene pofutijo [judje iz primestja Ljubljane.

Primerjava med starostnimi skupinami

Ocena lastne telesne sposobnost (tek) se pomembno raz-
likuje in pada z leti. Mlajsi si pripisujejo vi3jo stopnjo modi
in telesnih sposobnosti. Tudi noéno “potepanje” je bolj zna-
ilno za mlade in ga je z leti bistveno manj.

Dojemanje motoristov se spreminja z leti. Mlajéi jih doje-
majo kot manj ogroZujode, medtem ko jih starej§i bolj doje-
majo kot vir ogrofanja. Enako je s strahom pri telefonskein
klicu, kjer tisti, ki kli¢e, odlo#i slualko.

Primerjava glede na spol

Moski ocenjujejo, da so glede zbiranja denarja v kratkem
Casu sposobnej¥i od Zensk, kar kaZe na bolj#i finandni poloZaj
moskih v obravnavanem vzorcu. Rezultati kafejo tudi, da
mofki hodijo pogosteje ponodi kot Zenske in da se dojemajo.
kot bolj “vredni” ljubosumja morebitnih storilcev kot Zenske,
Moski si pripisujejo tudi bistveno ve&jo sposobnost obvladati
morebitnega napadalca. Odgovor na poloZaj, kjer naj si anke-
tiranec predstavlja, da bi mu lahko nekdo stopil na pot in ga
ogroZal, kaZe, da Zenske bolj dopu¥€ajo to mo¥%nost kot moski.
Posledi¢no je ubiranje varnih poti bolj znadilno za Zenske
(razum, predvidevanje — ne samo fizi€éna mod). V primerih
zvonjenja, ko ne priakujejo obiskov, se Zenske ocenjujejo
kot bolj ogroZene od moskih. Enako smer odgovorov smo
ugotovili tudi pri sitwaciji v zvezi s parkirii€em in avfo-
mobilom, avtobusnim postajati¥€em, klici neznancev, ki odlo-
#ijo telefonsko slugalko in motorist v bifeju. :

8. Skiepne misli

Prispevek bi sklenila z ugotovitvami Furredija {1998), da
je s strahom pred kriminaliteto tesno povezano pojmovanje
javnega in zasebnega prostora. Poseben problem je javni
prostor, ki ga pogosto enaimo z nevarnostjo, ker so tam
navzoli drugi, neznani in nepredvidljivi ljudje. Tak3no poj-
movanje zunanje nevamosti ima slepo pego, ker je tveganja
veliko tudi znotraj zasebne sfere, v druZini in prijateljskih
krogih. S tem se povezuje tudi pojmovanje tujeev kot vira
nevarnosti. Pojmovanje tujcev kot vira nevarnosti pomeni
poseben problem, saj je s tem zanikana moZnost notranjih,
domadih nevarnosti. Gre za nezaupanje do tujcev, neznan-
cev, opozarjanje otrok, da se ne smejo pogovarjati z neznanci.
Sirjenje nezaupanja je povzrodilo vrsto tezay v Veliki Bri-
taniji, kjer so otroke vzgajali v strahu pred neznanim, tujim. .
Ucenje varnega vedenja ali vedenja, pri katerem posameznik’
&im manj tvega, ni mogofe z vzbujanjem strabu in.ogro-
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¥enosti pred zunanjim svetom. Tak model se namred prenafa
in ga posameznih uporablja kot slog v svojem Zivljenju.
Strah tako postaja Siroko uporabljano sredstve za vrsto za-
#elenih dejanj. Strafiti ljudi, ki nekakovostno Zivijo, da imajo
vedjo moZnost zboleti za dolofeno boleznijo, poudarjanje
zdravega nalina Zivljenja ipd. zaznamuje tiste, ki se tako ne
obna$ajo ali se ne morejo obnaSati.

Vedno bolj raziirjena sebi¢nost in zmanjSevanje humanosti
v druzbi ter pomanjkanje altruizma so znaéilni za potrog-
nifko druZbo. Pisanje v Casopisih in revijah o nasilju, ne-
¢lovedkih odnosih med mladimi, zlorabah na vsakem koraku,
ima za posledico tudi miselnost o raztlovecenju v odnosih
med ljudmi, pesimizem in nauceno nemoé. Seveda se pojavlja
vpralanje, ali je dejansko stanje resni¢no tako problematitno.
Prepridanje, da vlak drvi na slepi tir s polno hitrostjo in da ni
mogode nifesar narediti, da bi se mogole potniki redili, je
determinirano z vdajo, resignacijo. To je zelo skladno z Mer-
tonovim pojmovanjem umika kot odzivom na neskladje med
druzbeno proklamiranimi cilji (vrednotami) in sredstvi za
doseganje teh ciljev.

Zaznava nevarnesti je obratnosoraznmierna z dejansko
nevarnostjo. To ugotovitev potrjujejo tudi vikiimoloske Stu-
dije, ki ugotavljajo, da je razmerje med strahom pred kri-
minaliteto in viktimizacijo zanimiv predmet razprave, saj
npt. mladi mogki, fizi€no sposobni, na visku modi prijavijo
najve& viktimizacije. Torej so najbolj ogroZeni tisti, ki se ne
bajijo in so prepricani, da se jim kaj takega ne more zgoditi.
Na drugi strani se kriminalitete najbolj bojijo sterejSe Zenske,
ki statistiCno tvorijo najmanjSe $tevilo Zrtev kaznivih dejanj.
Na tem mestu bi seveda lahko govorili o razmerjih med
dejansko ogroZenostjo in obutki ogroZenosti. Zanemariti pa
ne smemo tudi razlik v zavedanju nevarnosti in pripisovanju
lastnih zmogljivosti in nepotrebnem izpostavljanju.

In $e kratko razmi¥ljanje o kraju bivanja. Na vasi se ljudje
najbolj poznajo med seboj. Kljub oddaljenosti hif se podutijo
varne, ker se na soseda lahko zanesejo. V mestu se ljudje
podutijo varne zaradi neprestane navzolnosti drugih, pri-
mestje pa ima obifajno zna&ilnosti spalnega naselja, kjer ni
pripadnosti ckolju in med ljudmi vlada nezaupanje. Mogode
pa je razmi$ljati tudi o bojazni pred izgubo pridobljenega in
povedanem tveganju ob posojilih, ki so jih ljudje najeli za
izgradnjo hig, nakupa stanovanja, avtomobila, idr. in o delav-
ski populaciji, ki je v obdobju tranzicije veliko pridobila, ve&
kot je to znadilno za zahodne drZave.

Spoznanja najine $tudije so koristna za naCrtovanje ukrepov
za zagotavljanje velje varnosti kot tudi obéutkov varnosti.
Poleg razmeroma objektivaith metod za ugotavljanje stanja
kriminalitete (kriminalitetna statistika) je preuevanje strahu
pred kriminaliteto kakovostno dopolnilo za ustvarjanje celo-
stie slike o problemih v skupnostth (soseskah). To je mogode
uporabiti za nadrtovanje dejavnosti policije in poveanje vid-
nosti in dostopnosti policistov na krajih, Igjer se Hudje pocutijo
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bolj ogroZene, kljub temu, dd s& stanje kriminalitete, sta-
tistiéno gledano, bistveno ne spremeni. Policiste na takSnih
krajih pa pri¢akujejo ljudje, ki se pocutijo bolj ogroZene.
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Characteristics of sociopsychological and demographic model of fear of
crime
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Peter Umek, Ph.D. Associate Professor, College of Police and Security Studies, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper presents a sociopsychological and demographic model of the fear of crime which was applied in Slovenia in 1998. The authors
used the questionnaire on fear of crime on a sample of 393 person Jiving in Ljubljana and the suburbs and established the characteristics of ithe
guestionnaire and the studied sample. The authors examined fear of crime with regard to gender, age and place of residence. In addition, they
compared their results with the results of Dutch and Scottish studies. It appeared, however, that there were some methodological obstacles to
a comparison (for example, the structure of the sample, comprehension of certain questions etc.). The authors found that Van der Wurff Zs
sociopsychological model (1989), upgraded by Farrall et al, (1998) was applicable for collecting data on fear of crime and other deviant
phenomena, since the factor validity of the questionnaire in the present study was even higher for some percent in comparison to previous
studies. It is possible to draw a conclusion about the perception of strangers (unknown persons) , marginal groups of people and certain spots
which all correlate with fear of crime, fear of the unknown, different and unpredictable.

Key words: crime, fear of crime, perception of threat, measurement, methodology, research study, Slovenia
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