Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 50 /1999 /2, 5. 114-121

Kriminoloske teorije o druzbenem nadzorstvu

Zoran Kandué

V uvodnem delu €lanka so predstavljene nekatere temeljre predpostavke kriminologkih teorij o druZbenem nadzorstva (v oZjemn pomenu).
Posebna pozornost je v {ej zvezi namenjena podmenam o &lovekovi naravi. Prikazani so prispevki nekaterih kljuénih predstavnikov amerikih
teorij o druZbenem nadzorovanju (Reiss, Nye in Reckless), pri emer je poseben razdelek namenjen Hirschijevi teoriji o druZbeni vezi,
brikone najodmevnejdi razlagi druZbenega nadzora v novejsi kriminolodki teoriji. V sklepnem delu so obravnavane teorije umedfene v

razvojno perspektivo kriminoloke misli.
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Uvedna (in splofna) opazka

Za razliko od kriminolokih (sociologkih) teorij o struktur-
nem pritisku (ali napetosti) se teorije o druZbenem nadzorstvu
(social control theories) ne ukvarjajo z vprafanjem, kaj moti-
vira krfilee veljavnih pravil (“why do they do it”). Namesto
vpraSanja, zakaj zgolj nekateri (pre)krijo konvencionalna
pravila, jih zanima vpraganje, zakaj ve€ina ljudi ne (pre)kisi
kazenskopravnih norm (“why don’t we all break the law7”).

Teorije o nadzoru ne izhajajo iz predpostavke, da je ¢lovek
Ze po naravi zlobno ali hudobno bitje (“zlobno™ ali “hudobno”
so pad vselej in povsod vrednostne — vsekakor pejorativne —
etikete, ki jih druZba pripi¥e dolofenim ravnanjem in osebam).
Cloveka razumejo kot moralno nevtralno bitje, ki je zmoZno
ravnati na raznovrstne nacine.! DruZba v sploSnem ne dopu-
$¢a neomejene raznolikosti vedenjskih vzorcev, saj bi bilo to
nezdruZljivo s potrebo po predvidljivosti in urejenosti druZ-
benih odnosov. Zato si prizadeva prepricati odra$€ajo¢a bitja,
da omejijo® svoje vedenje na vzorce, ki 5o priznani kot

' Hirschi (1993, 5. 258-259) v tej zvezi opozarja na vedenje otrok,
koko#i in psov. Vsa ta naravna bitja v¥asih (ne pa vedno in povsod)
koga napadejo ali vzamejo kaj, kar jim ne pripada. Tak¥no vedenje
seveda ni nemoralno, saj otrok, koko$ in pes nimajo nobene predstave
o moralnem ali nemoralnem vedenju. Ne poznajo namred pravila, ki
prepoveduje telesne nasilje ali tatvino. Njihovo vedenje je preprosto
vedenje otroka, kokosi ali psa. Usmerjajo ga naravni (Zivalski) im-
pulzi.

2 { je kljuEna poteza moralne “drie” (vsaj v durkheimovskem
pomenu) v tem, da se posameznik odrece vsaj nekaterim sebiCnim
te¥njam, se vsiljuje vpraSanje, kaj je bistvo moralne motivacije. Kak-
Sen “interes” ima posameznik, da Zrtvuje svoje interese? Cusson (s.
143-146) razloci dva “tipa” moralne motivacije: (a) tesnobo pred
“tabujem” (namred prepovedjo, ki je videti absolutna, nekako “trans-
cendentna” in Ze skoraj “sveta”); (b) obCutek €asti, Ljudje, ki imajo
moéne moralne zavore (“inhibicije”), se zgrozijo 7e ob misli na
umor, posilsivo ali rop. Ta dejanja jim zbujajo stud. V skrajnem
primeru je ufinek ponotranjene kontrole v tem, da posamezniku niti
na misel ne pride, da bi, recimo, oropal banko ali posilit dekle, ki ga
sicer eroti€no zelo privladi. Po drugl strani pa si ¢lovek Zeli obdrZati
spostovanje drugih (in kajpak ¥e samospo§tovanie, ki pa je v marsidem
odvisno od mere, v kateri ga spoStujejo drugi, zlasti zanj pornembne
druge osebe in skupine). Zato se odrece kratkorofnim interesom, da
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primemi — v optiki obi€ajev, morale in pravnega sistema. To
socialno u€enje temelji na razliénih socializacijskih meha-
nizmih, na primer na zapeljevanju posameznika s ustveno
navezanostjo ali naklonjenostjo (affection), na nagrajevanju
primernega vedenja z dobrinami, ki zadovoljujejo nekatere
najvaZnejie Clovekove potrebe, ali na groZnji s sankcijami.
Teoretiki druzbenega nadzorstva v tej zvezi poudarjajo, da so
doseZki socializacije (vzgoje) slej ko prej krhki, negotovi in
nikoli zares zajaméeni.

Teorije o druZbenem nadzorstvu izhajajo iz nekaterih skup-
nih predpostavk: (1) Vsakdo je virtualno “kriminalen” Ze
zgolj zato, ker je pa& &lovek, namred bitje z Zeljami, ki jih je
mogode reiti tudi s kaznivim dejenjem (nemalokrat celo
laFje* kakor na dovoljene nagine).* (2) DruZba mora nekako

bi ohranil dolgoroéno moralno reputacijo (“dober glas™). Ugled (East,
spoStovanje, dostojanstvo, kredibilnost in druge podobne statusne
prvine) daje posamezniku 3tevilne druZbene prednost, saj je e malo
stvari, ki jih lahko naredi brez podpore drugih (te pa pogosto ni, fe
posameznik zgubi njihovo zaupanje). Strah, da bi izgubil Zast, je
potemtakem povsem racionalen. Poleg tega pa je treba upoStevati, da
se Clovek v sploinem dobro pocuti, e (lahko) verjame, da je dober,
kreposten, vreden, poiten in moralpo superioren {(amour-propre je
modna motivacija, ki je v marsiem odvisna od zvestobe “lastnim”™
idealom in vrednotam).

¥ Vzemimo naslednji zgled. Nekdo v €akalnici Zeleznidke postaje
pozabi denarnico, polno deviz. Kolikina je verjetnost, da jo bo dobil
nazaj (z devizami vred)? Najditelj se najbrZ znajde v resni skugnjavi.
Po eni strani ve, da “ni prav”, fe si po nakljudju najdeni denar
prisvoji, po drugi strani pa se dobro zaveda, da bi mu denar prisel
zelo prav. Skuinjava se §e poveda, &e ima vtis, da se lahko polasti
denarja neopaZeno (tveganje, da ga bodo zalotili pri nepoStenem
dejanju, je v tem primera majhno). Ce ga obhajajo moralni skrupuli,
si lahko pomaga z vrsto “nevtralizacijskih tehnik” (Matza in Sykes):
(a) “oseba, ki je tako nemarna, si paé zashuZi, da ostane brez denarja —
bo vsaj drugi bolj pazljiva in zbrana”; (b} “Ce ne bom vzel jaz, bo pa
kdo drug - saj pac vsi predobro vemo, kako neposteni so ljudje”; (c}
“kdor ima v denarnici toliko denarja, je brzkone zelo bogat, zato bo
zgubljeni znesek hitro prebolel”...

“To z drugimi besedami pomeni, da so §tevilna kazniva dejanja
povsem racionalna. “Racioralno™ seveda ne pomeni isto kot “mo-
ralno”. Nekdo je “racionalen”, ¢e z razumnim premislekom izbere
najbolj u&inkovito {(“ekonomitno”) pot za zadovoljitev neke (empi-
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ukrotiti posameznikove motede (“antisocialne”) impulze, zato
mu vsili pravila (omejitve) in pritiska nanj, da se jim podreja.
(3) Yzraz “druZbeno nadzorstvo” se nanafa prav na ta moralni
“pritisk™ (contrainte sociale); druzbeno nadzorstvo .obsega
vse druZbenopsiholoske “mehanizme”, s katerimi Elani druz-
be wsiljujejo drug drugemu konformno vedenje, doloceno z
veljavnimi “pravili igre™. (4) Bolj je posameznik vkijucen
(“integriran”) v skupino,® moCnejii bo druZbeni nadzor nad
njim. (5) Ce nujni in zadostni pogoji za uinkovito druZbeno
nadzorstvo niso izpolnjeni, zlasti e posameznik ni ustrezno
povezan s skupino, imajo njegovi protidruZbeni impulzi pro-
sto pot (lahko jih realizira)., Odklonsko (in kriminalno) ve-
denje postane torej moino (ne pa nujnol) v razmerah, v
katerih formalni in neformalni nadzorovalni mehanizmi osla-
bijo. Takéno stanje je pogosto opisano s pojmom “socialna
dezorgamizacija”. 'V tem primeru odklonsko vedenje ne terja
posebne. pojasnitve, saj obifajno omogoca hitrej§o ali laZjo
uresnicitev posameznikovega cilja (oziroma reSitev kakega
problema} kaker konvencionalno ravnanje (Nye, s. 5).

NajvaZneisi predstavnik (novejSih) teorij o druZbenem nad-
zorstvu je Trevis Hirschi. Ob njem pa kaZe omeniti Se vsaj tri
avtorje. Ti so Albert Reiss, Ivan Nye in Walter Reckless.
Oglejmo si, vsaj na kratko, bistvo njihovih teoretskih
snovanj.

ri¢ne) Zelje. Dejanje je v tem primeru instrizmentaino (ne pa “eks-
presivno”}, saj je zamiSljeno kot “tehni¢no” sredstvo za dosego za-
vestno (in voljno) doloenega — in naceloma uresniljivega — cilja
{prim. Nettler, s. 180-181).

3¥ tej zvezi je koristno razlikovaii med integracijo posameznika v
skupino in integracijo same skupine (ki jo “merimo” glede na inten-
zivnost interakeij med Elani in obsegom sodelovanfa v njenem okvi-
ru). Integracija posameznika v skupino ima dve razseinosti: (1)
medosebne odnose (“interakcije™), ki jih posameznik razvija in vzdr-
#uje z drugimi ¢lani skupine; (2) sodelovanje v skupnih aktivnostih
(znotraj druZbene skupine): Integracija posameznika v normativno
skupino (namred v skupino oseb, ki se odzivajo na posamiéne odklone
od skupnih prifakovanj) in grajanje (kot specifina neformalna mo-
ralna sankcija) sta bistveni prvini druZbenega nadzorstva: (a) inte-
gracija “naredi” Eloveka dovzetnega za moralna sporodila (npr. odo-
bravanja in neodobravnaja) &lanov normativae skupine (odnos od-
visnostii in vzajemnosti wstvari v posamezniku potrebo — ali
“motivacijo” -, da upoteva moralna pricakovanja drugih oseb); (b)
grajanje izraZa moralna prepri€anja in normativna pri¢akovanja (ali
zahteve) &lanov druZbene skupine. Integracija v druZzbeno skopino je
seveda razli¢na {v kvalitativhem in kvantitativnem oziru). Bolj je
posameznik povezan s skupino, vet utegne izgubiti, Ce drugi zvedo,
da je naredil resno moralno napako. V igri 5o namred njegov ugled,
spoitovanje, prijateljske (Sustvene)} vezi in naklonjenost, ki jo uZiva
pti drugih. V skrajnem primeru tvega, da ga bodo izkljudili, s &imer
bi izgubil vse prednosti, ki jih vZiva zaradi sodelovanja v skupini.
Neformalne druibene sankcije so v sploinem druzbenopsihologka
“podlaga”, na kateri temelji zastraSevalno ulinkovanje formainih
{(npr. kazenskopravnih) sankcij. PrestopniSka vrstniSka skupina obi-
¢ajno ne graja posamezika, ki prekrsi veljavao normo: ravno zato je
zelo prikladno okolje za prestopnitke vedenje (prim. Cusson, s. 115-
122},

Novejii predstavniki teorije o nadzorsitvu

Reiss je izdelal teorijo o osebni in druZbeni kontroli, v Iuéi
katere je prestopnifko vedenje priCakovani pojav v primeru,
ko nadzorstvo oslabi ali popusti. Osebni nadzor obsega: (a)
zrele ideale jaza ali neprestopnike socialne vloge (pono-
tranjena neprestopnilka normativna pri¢akovanja druZbene
skupine); (b) zavestno in “fleksibilno™ (ali racionalno) kon-
trolo nad lastnim vedenjem. Socialni nadzor je mogode opre-
deliti iz dveh zornih kotov. V optiki posameznika se kaZe
bodisi v sprejemanju (@cceptance) veljavnih pravil (v tem
primeru ni protislovja med “javnim” vedenjem in “zasebnim”
priprianjem) bodisi v goli podreditvi (submission) zunanji
avtoriteti (v tem primeru posameznik zgolj “popusti” pred
pritiskom ali “vplivom” skupine in se le “navzven” obnaSa
konformno, ne da bi hkrati predruga&il svoja “notranja” pre-
pricanja). V optiki skupine pa se socialni nadzor kaZe v
ucinkovitosti nadzorovalnili aparatov, ki zagotavijajo kon-
formne (“prilagojeno™) vedenje in sankcionirajo odkione. Za
Reissa 5o najvaZnejsi nadzorovalni “agenti” primarne skupine
(druZina, soseka in $ola). Se posebej pomembno je druZinsko
okolje, saj posameznik v njem razvije zmoZnost za nad-
zorovanje lastnega vedenja (nadzor nad otrokom mora biti
“primemo uraviovesen’: niti prefibak niti premodan).

Tudi Nye meni, da je drufina najvaZnej¥i nadzorovalni
agent (uspedna integracija v druZinsko enoto ima za posledico
interpalizacijo starSevskih pri¢akovanj in regulacij, predvsemn
na ravmi “vesti”, ki usmerja posameznika od znotraj). Nye
razlikuje $tiri vrste nadzora: (a) neposredno nadziranje (starsi,
ucitelji in drugi nadzorniki v tem primern neposredno ome-
jujejo posameznika in sankcionirajo morebitne kriitve); (b)
ponotranjeni nadzor (v tem primeru posameznik — zaradi
dolotujodega vpliva “vesti”® ali “nadjaza™ - ravna konformno
i omejuje svoje egoistiCne vzgibe celo v odsotnosti nepo-
srednega zunanjega nadzora); (c) posredno nadzorstvo (ki
temelji na Sustveni navezanosti in identifikaciji z liki druZbene
avtoritete, zlasti s star$i); (€) nadzor z alternativaimi sredstvi
za zadovoljevanje potreb (na tej ravni gre za zmoZnost druz-
benega reda,” da omogodi raziine naline zasledovanja Ziv-
ljenjskih ciljev, s §imer zmanj$a privlaénost nekonformnega

€ "Vest” je obidajno jzraz, s katerim opiSemo specifiéno moralna
(“civilizirana™) obcutja dolZnosti, odgovornosti, krivde in sramu,
posebno posameznikovo “potrebo” toref, da naredi nekaj, kar je
“prav”, ali njegovo tesnobo, da ne bi naredil nedesa, kar “ni prav”.
Posameznik pogosto doZivlja svojo “vest” kot nekakZen tujek (corpus
alienum), za katerega ne more natancno reéi, kako se je pravzaprav
znadel v njegovi duSevnosti. To ne preseneca, saj je vzgoja (ki je ob
uffenju kljugna prvina socializacijskega procesa) proces, ki se ga
posameznik (“objekt” vzgoje) zaveda v mnoge manj3i meri kakor,
recimo, izobraZevalnega procesa, v katerem pridobiva informacije,
veiline in znanja. .

7Ce se v druZbi izrazito poveda Stevilo Ijudi (ali celo druZbenih
skupin), ki nimajo otipljivih koristi od konvencionalnega Zivljenja
(stake in convention), lahko nastopi resma kriza. Poprej razmeroma
trdna in jasna lofnica med kriminalnim in nekriminalnim vedenjem
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vedenja, e posebej, &e so odkloni sankcionirani na nagin, ki
onemogoda ali moéno oteZuje zadovoljevanje® “temeljnih”
€lovelkih potreb).

Reckless se je v polje kriminologije vpisal s teorijo brzdanja
(containment theory). Po njegovem mnenju je kriminologija
#e dovolj podrobno preucila razli¢ne kriminogene “sile™ (ali
dejavnike), ki posameznika od znotraj “potiskajo” v odklon-
sko vedenje (kot so vzgibi, motivi, frustracije, nemir, razo-
Caranja, upornistvo, krivdna ob&utja, napadalni impulzi, suge-
stibilniost, sovraZnost ali ob&utja manjvrednosti), alt pa ga k
takemu vedenju pritiskajo (npr. revi€ina, relativno prikraj-
$anje, brezposelnost, droZinski konflikti, ekonomska nego-
tovost, medosebna nesoglasja, zunanja prisila, ¢lanstvo v
manjSinski skupini in omejene priloZnosti za doseganje gmot-
ne uspegnosti} in priviacijo od zunaj (apr. oglaSevanje, eko-
nomska propaganda, vplivni nosilci kriminalnih ali prestop-
ni§kih vlog, skuinjave, slaba druba in nezakonite prilo¥-
nosti). Njegov namen je pojasniti,? zakaj je navzlic vsem tem
kriminogenim dolodevalnicam (“pushes”, “pressures” in
“pulls”) konformne vedenje vseeno prej pravilo kakor izjema.

se skrha in postane nejasna. Za osebe, ki so izrazito nezadovoline s
svojim driZbenoekonomskim poloZajern (saj fim Konformost neé zago-
tavlja zadovoljevanja “temeljnih”™ potreb), utegnejo postati dejanja —
npr. unifevanje tuje lastnine, samovoljno prilaiéanje premoZenja in
telesno nasilje -, ki so v ofeh viadajotih e vedno dojeta kot “kazniva”,
povsem “legitimne” oblike polititnega delovanja. V tem primeru ne
gre za to, da bi kriminalne aktivnosti “konvergirale” s polititnimi,
ampak imamo prej opraviti s konfliktno situacijo, v kateri se zlomi
druZbeni konsenz o tem, kaj naj sploh Steje za “kriminalno” {prim.
Roshier, 5. 128-130).

® Roshier (s. 78-83) upravi€eno poudari, da so &oveske potrebe
najva¥nejsi “vir” (source) druZbenega nadzorstva. Pri tem omenja
predvsem potrebe po ljubezni (da Ljubi¥ in si Ljubljen), po statusu
(kakZen si videti v ofeh pomembnih drugih), po novih — Zutnih,
tustvenih in intelektualnih - doZivetjih, po samostojnosti, varnosti (v
smislu, da se posamezniku ne zgodi nekaj, kar mu Skodi ali ga
ogroza) in denarju (ki olajSa doseganje malone kateregakoli — eks-
presivinega ali instrumentalnega ~ EloveSkega cilja). Vse te bolj ali
manj univerzalne potrebe je seveda mogode zadovoljevati na zakoniti
in nezakoniti nadin. Sankcije, s katerimi grozijo formalni in nefor-
malni nadzorovalni “aparati”, so obiajno zami§ljene tako, da merijo
na frustracije omenjenih (“primarnih™ ali “baziénih™) potreb.

¥ Reckless si ne prizadeva razleZiti vsega prestopnitkega vedenja.
Njegova teorija je “srednjega obsega” (middle range theory). Ne
nana$a se na prestopniSko vedenje, ki izvira iz “mo&nih notranjih
vzgibov” (inner pushes), kaki¥ni so kompulzije, tesnobe, fobije,
halucinacije, osebnostne motnje {(personality disorders, predvsem v
smislu neusirezne, nestabilne ali “antisocialne” osebnostné strukture),
organske okvare (poSkodbe moZganov ali epilepsija) in nevrotiéni
mehanizmi. Tovrstnih primerov v praksi pravzaprav ni veliko. Teorija
brzdanja se tudi ne nanaSa na kriminalne in prestopniike dejavnosti,
ki so del “normalnih” ali “pri¢akovanih” vlog v druZinah in skup-
nostih, recimo v nekaterih kriminalnih plemenih v Indiji, romskih
okoljih, druZinah, ki se ukvarjajo z beradenjem, v prestopniski sub-
Iufturi in organiziranem kriminalo. Reckless meni, da je mogode z
njegovo keorijo razleZitt pribliZno dve tretjini uradno zaznane krimi-
nalitete (pa tudi precej neprijavljenih kaznivih dejanj).
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Zakaj torej veéina ne podleZe potisnim in priviaénih (krimi-
nogenim) silnicam? Za Recklessa je odgovor v dejavnikih
brzdanja. Razdeli jih v dve skupini, ki obsegata zunanje in
notranje faktorje brzdanja. Zunanji dejavniki brzdanja so: (a)
institucionalno ojaevanje (reinforcement) veljavnih norm,
ciljev in pri¢akovanj; (b) obsto] razumnih (“realisti¢nih™)
socialnih priakovanj; (c) udinkovito nadziranje (supervision)
in -disciplina (mebanizmi druZbenega nadzorstva); (€) zago-
tavljanje razumnega obsega dejavnosti (vkljuéno z omejit-
vami in odgovornostmi, pa tudi alternativami in varnostnimi
“ventili” za spro$€anje napetosti); (d} priloZnosti, da se posa-
meznik Suti sprejetega v druZbeni skupini, da si izoblikuje
ustrezno identiteto in pridobi ob&utek pripadnosti (belong-
ingness). Notranji dejavniki brzdanja (inner containment) so:
zadovoljivo razvita samokontrola, “pozitivna” samopodoba
(self-concept), motni jaz (ego strength), dobro razviti nadjaz,
visoka toleranca do frustracij,' mo&an ob&utek odgovornosti,
usmerjenost k dolgoroénemu in dosegljivemn cilju (goal ori-
entation), zmoZnost odkrivanja nadomestnih zadovoljitev,
racionalizacije, ki zmanjSujejo notranje napetosti (tension
reducing rationalizations), sprejemanje in predanost veljav-
nim vrednotam, pravilom, institucijam in obifajem (norm
retention) in druge podobne sestavine jaza.

Trevis Hirschi: teerija o druZbeni vezi (social bond
theory)

Reiss, Nye, Reckless in mnogi drugi zagovorniki teorije o
druzbenem nadzorstvu praviloma razlikujejo zunanje in notra-
nje razse¥nosti druZbenega nadzorovanja. Se veg, obitajno
poudarjajajo, da so notranji nadzorovalni mehanizmi vaZnejsi
kakor zunanji (cilj socializacije naj bi bil “ustvariti” po-
sameznika, ki si sam Zeli ravnati tako, kot bi — v luéi veljavnih
vrednot in pravil — moral ravnati). V tej optiki je osrednji
pojem “internalizacija”, ki opisuje proces, v katerem druZbene
norme (in pri¢akovanja) vstopijo v posameznika in postanejo
razmeroma trdna sestavina njegove osebnostne struktore. Hir-
schi se precej oddalji od te socioloike tradicije. Zanj je po-
notranjenje {“‘internalizacija™) preve¢ poviSinski fenomen,
da bi lahko zadovoljivo jaméil za kenformno vedenje. Pojem
“ponotranjenje™! se poleg tega navezuje na zamisel o élo-

1 Zivljenje je Ze “po definiciji” povezano s Stevilnimi frustracijami,
Za odraslo osebo, ki se nekako ne sprijazni s tem neljubim dejstvom,
se pogosto rece, da “se obnasa kakor otrok™. Teleranca do frustracij
je praviloma povezana s tem, v kolikini meri so posameznikove
aspiracije realistitne (usklajene z “nadelom realnosti”) in v kolikini
meri je posameznik asmerjen k dolgoro&nim — vendar (vsaj naceloma}
dosegljivim - ciljem {prim. Nettler, s. 219-220).

Y Ponotranjenje pravila ima za posledico bolj ali manj trdno posa-
meznikovo nagnjenje, da ravia v sklada z normo, in sicer neodvisno
od ugodnosti in neugodnosti, ki mu jih prina¥a konformnoe ravnanje.
Posameznik nboga sile, ki nanj “pritiskajo” od znotraj (necdvisno od
zunanjih okoli§¢in ali “kontingenc™). Ponotranjenje pravila je seveda
proces {in v “zadnji instanci” stanje), ki ga ni mogote ugotavljati po
empiritni poti. Nanj lahko zgolj sklepamo po odzivih na kiitev.
Recimo: Posameznik ob&uti krivdo. Sram ga je pred “pomembnimi
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veku, ki jo je Wrong (s. 129-130) kriti€no oznadil kot “pred-
stavo o pretirano udruzbljenem Elovekn” (oversocialized con-
ception of men).”? Gre za pojmovanje Sloveka, ki éuti globoko
spoStovanje do druZbenih pravil in jih uboga, ker ga k temu
sili imperativni glas “vesti”, ne pa zgolj koristoljubna racunica
ali preprosto strah pred neljubimi zunanjimi posledicami
(sankcijami). Opraviti imamo, skratka, s posameznikom, ki
je predstavljen kot “moralna Zival”, bitje, ki si sua sponte Zeli
upoStevati veljavna pravila in zato postavlja sociologa (in
kajpak kriminologa) pred zamotano vpraSanje: Zakaj to mo-
ralno bitje ravna nemoralno? Kako je mogode, da nekdo, ki
je v socializacijskem procesu ponotranjil normativna prica-
kovanja (svoje “referenéne” druibene skupine), pozneje ne
ravna v skladu s temi pri€akovanji? Za Hirschija je vpraSanje
nesmiselno, saj tetnelji na skrajno problemati€ni podmeni, da
je €lovek moralni subjekt, katerega konformnost izvira pred-
vsem iz notranjega sprejemanja (acceptance) norme in iz
njegove moralne cbéutljivosti. Po njegovem mnenju je tak$na
predstava o ¢loveku preveé poprepro¥fena. Ljudje se pad
razlikujejo po tem, kolikSne pozomost (ali “teZo’’) namenjajo
moralnim spremenljivkam. Za nekatere je morala zelo vaZna,
za nekatere pa je manj pomembna.

drugimi” (significant others). Svoje dejanje obZaluje. Zaradi kiSitve
se kesa. Pefe ga vest (“moralni mafek”, znamenje slabe “moralne
prebave™. Zeli si popraviti $kodo. Kiritizira svoje pomanjkljivosti.
Nalaga si pokoro. Obljublja, da se kaj podobnega v prihodnje ne bo
ved ponovilo. Dejanje skuSa upraviditi, opraviliti ali vsaj pojasniti... §
terni “reparativnimi dejavnostmi” (Goffman) Zeli kr$ilec pokazati oko-
Hu (predvsem svoji “referndni skupini™) in kajpak samemu sebi, da
ostaja — navzlic kiFitvi — e vedno navezan na norimo, ki jo je prekr¥il.
Sebe in (zanj pomembne} druge osebe skusa prepricati, da normativaa
kritev ne odraZa njegove “resnifne” narave (ali “bistvenega jaza”) in
da je njegova moralna “integriteta” $e vedno neomadeZevana (neokr-
njena in nespremenjena). Kriilec ostaja torej 3e vedno bazifno “dober”
&lovek (navzlic moralni “napaki”, ki se mu je pripetila).

2Wrong (s. 129-130) opozort predvsem na - v sociologiji pogosto
“pozabljeno” — dejstvo, da je clovek (vsaj “na zagetku™) bioloski
organizem, ki se upira sociafizaciji. Clovek je dru¥beno, vendar ne
povsem udruzbljeno (socializirano) bitje (oziroma Zival). Rodi se z
bolj ali manj mocnimi in impuizivoimi nagoni (“drives” ali “in-
stincts™), ki pa so vseeno izrazito plasti¢ni: druzbeni cilj, b kateremu
se (lahko) usmerijo, ni vpisan vanje Ze na samem zafetku. Ravno
zato, ker bioloske pulzije niso Ze vnaprej utrjene “dispozicije” za
tofno doloteno vedenje, jih druZba lahko kanalizira in preoblikuje na
zelo razliéne nadine. PodruZbljanje (in vkulturjanje) naredi iz &loveka
“nezadovoljno”™ ali “nevrotitno Zival” (Norman Brown}. Vseeno pa
socializacijski proces nikoli ne doseZe tocke, v kateri bi bilo mogode
¢loveka pojmovati kot fantomskeo (ali angelsko) bitje, ki ga brez-
pogojno usmerja “vest” ali pa elja po drubenem statusu. Cloveskih
Zelja — zlastt onih, ki se navezujejo na nezavedno — ni mogole
popolnoma kontrolirati. Zelje namrei ne tefejo vedno po smernicah,
ki jih je Eloveku predpisala viadajofa kultura. Socializacija zato ne
meore dosedi harmoniCnega njemanja med posameznikom in druZbo,
Konilikt (celo antagonizem!) torej ostaja {ne le druZbeno, marved
tudi osebnostno “dejstvo™). Oseba, ki bi si pretirano prizadevala
ustreéi kulturnim idealom, tvega — kot je dovelj nazomo pokazala Ze
psihoanaliza -, da bo zalla v resne psihine teZave (npr. nevroze,
psihioze ali psihosomatske motnje).

Vidimo torej, da Hirschi ne izhaja iz antiteze zamish o
“moralnem CEloveku” (home moralis). Njegovo izhodisce je,
da je &lovek bitje, ki je lahko “moralne” v zelo razli¢nih
“koli¢inah”. V tej zvezi se opre predvsem na Hobbesa in
Durkheima.'* Navezava na Hobbesa mu omogoéi, da nameni
vefjo pozornost konformnemu vedenje, ki temelji na goli
podreditvi (submission) — predvsem na strahu (ki je za Hobb-
esa najvaZnejsi razlog, zaradi katerega ljudje ubogajo druz-
bena pravila), ne pa na sprejemanju- veljavmih pravil (ac-
ceptance). Navezava na Durkheima pa mu po drugi strani
omogodi, da poveZe anomiéno druZbeno stanje (dezintegra-
cijo in deregulacijo) s prestopniSkim vedenjem. Za Hirschija
je odklonsko (in kriminalno) vedenje predvsem posledica
oslabljene (ali pretrganc) vezi med posameznikom in druzbo.
Druzbeno vez (social bond) raz€leni na §tiri sestavine: (1)
Zustvena navezanost (attachment) na konvencionalne osebe;
(2) predanost (commitment) konvencionalnim dejavnostim;
(3) vklju€enost (involvement) v konvencionalne dejavnosti;
{4) prepricanje (belief) o moralni upravi€enosti konvencio-
nalnih pravil. Novost njegove teorije je v tem, da omenjene
razsefnostl druZbene vezi me razume kot nekak¥nih “no-
tranjih” (namreé psihidnih) stanj, ampak kot znatilnosti druz-
benih razmerij, v katere je vkljufen posameznik.

(1) “Navezanost” (aftachment) se ne nana¥a na mod no-
tranje (éustvene) povezanosti z drugo osebo, ampak bolj na
neprekinjene (obifajno intimne) interakcije z drugimi ose-
bami, predvsem s star3i in ulitelji. Udinek Custvene pove-
zanosti s konvencionalnimz odraslimi (in vrstniSkimi) liki se
kaZe v posameznikovi moralni obdutljivosti (sensitivity): v
njegovi dovzetnosti za mnenja, sodbe in pri¢akovanja drugih
ljudi. Na primer: otroku (ali mladostniku), ki je mocno na-
vezan na svoje starSe (ali u€itelje), “ni vseeno”, kaj si ti
mislijo o njem. Zaveda se, da bi bile te ljubljene (in spo-
Stovane) osebe Zalostne in prizadete, ée bi storil nekaj, Cesar
impticitno ne odobravajo ali celo izrecno prepovedujejo. Rav-
no ta specifina “lastnost” pogosto umanjka pri prestopnikih.
Zanje s¢ pogosto refe, da jim je malo mar, kaj si drugi
(predvsem star$i in ucitelji) mislijo o njih: oni gredo preprosto
in odloéno po svoji (“krivi™) poti. Za razliko od psihologkih
teorij, ki vidijo v takSnem - “neoblutljivem” — ravnanju
znamenje posebene psihicne lastnostt (personality traif) ozi-
roma pomanjkljivosti, ponudi Hirschi drugaéno (v bistva
strogo socioloko) razlago. Po njegovem mnenju je “ob-
Eutljivost”* zunaj (namreé v medosebnih odnosih), ne pa
znotraj (v posameznikovi psihicni strukturi). Odvisna je pred-
vsem od kakovosti medosebnih razmerih med otrokom/mila-
dostnikom in star§i ali uditelji. Obéutljivost (v smishz do-
vzetnosti za stali¥&a drugih oseb) potemtakem ni neka bolj ali
manj nespremenijiva osebnosma poteza, marve¢ spremen-

'*Hirschi (1969, 5. 3) meni, da je Durkheimova teorija eden izmed
najéistejih primerkov teorije o druZbenem nadzorstvu.

4 Moralna obutljivost je v funkcionalisti®ni optiki pojmovana kot
“Internalizacija norm”. Psihoanalitiki jo imenujejo “nadjaz”. Moralisti
pa govore o njej kot o “vesti”.
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Ijtvka, ki je slej ko prej odvisna od Custvenih nihanj v po-
sameznjkovih intimnih interakeijah z drugimi osebami,

(2) “Predanost” (comunitment) je - za razliko od emocionatne
navezanosti — racionalna sestavina druzbene vezi. Tovrstna
predanost ne pomeni neke globoke notranje zavezanosti “visi
stvari” (na primer v smishi, v katerem za nekoga refemo, da
je “predan revoluciji ali lastni druZini™). Predanost ne im-
plicira, da se posameznik odrefe svojemu “jazu” ali se kakor-
koli Zrtvuje za vi§je interese. Predanost pomeni za Hirschija
v bistvu prav nasprotno subjektivno “drZo”. Ta pojem namred
opisuje stanje, v katerem Ima posameznik povsem otipljive
korist1 zaradi svojega konformnega ravnanja. Nekdo, ki je
vioZil ogromno truda (Easa in energije) v konvencionalne
dejavnosti, npr. v izobraZevanje, poklicno kariero ali druZine,
ima “stake in conformity” (Toby): naloZbo v konformizem,
ki mu prinasa dolodene prednosti (ekonomske in/ali moralne
nagrade} ali pa mu jih vsaj — po vsej verjetnosti — obeta. Tega
se sam dobro zaveda. Jasno mu je, da bi si lahko vse te koristi
(ki mu veliko pomenijo) zapravil, &e bi storil kaj prepove-
danega. Ta racionalna (pravzaprav koristoljubna) raunica
“plusov” in “minusov” mu narekuje, da vziraja na “sonéni”
strani zakona in ne popusti morebitnim sku¥njavam (in Ze-
ljam, da b1 storil kaj nedovoljenega), Predanost,'® skratka, ne
pomeni samo hrepenenja po konvencionalnih dobrinah (npr.
po ekonomskem uspehu ali druZbenem vgledu), ampak pred-
postavlja, da je posameznik Ze storil marsikaj v (konven-
cionalni) smeri, ki ga vodi k realizaciji tak3nih aspiracij.

(3) “Vkljuéenost” (involvment) ne pomeni, da je posa-
meznik emocionalno vkljuéen v kako drugo osebo (ali “red™).
Za Hirscija je vklju€enost preprosto to, da posameznik svoj
&as (in Zivljenjsko energijo) namenja konvencionalnim dejav-
nostim. V tem pogledu Hirschi ofitno sledi zdravorazumski
modrosti, da mnogi Zive krepostno Zivljenje zgolj zato, ker
nimajo prave priloZnosti, da bi ravnali drugade.!s Otrok (ali
miadostnik), ki vecino &asa prebije v ¥oli, za Solska opravila
ali razne konstruktivoe dejavnosti (“krozke™), ima pac¢ manj
priloZnosti za odklonsko ravnanje kakor nekdo, ki “Sprica”
olo ali se brez pravih obveznosti potika po “ulici” s proble-
matiénimi vrstniki. To velja, ne nazadnje, tudi za odrasle
ljudi, ki preZivijo vedino svojega budnega Easa v sluZbi, kar v
marsifem zmanjia priloZnosti za razne odklone (razen Ce za
prepovedane dejavnosti ne izrabijo priloZnosti, ki se jim po-
oudijo na delovnem mestu).

(4) “Prepri¢anost” (belief) v bistvu ne pomeni nekega glo-
bokega (ponotranjenega) prepridanja ali “vere” v legitimnost

1 Psihoanalititni ekvivalent predanosti je “faz” (oziroma “nadelo
realnosti™). “Lai¢ni” izraz za predanost pa bi bil najbe¥ “zdravi ra-
Zum”.

¥Tega se dobro zavedajo tudi upravniki “totalnih institucij”, ki si
praviloma prizadevaje “zapolniti Eas” oseb, ki jih nadzorujejo, z
raznimi “koristnimi” in predvsem nadzorovanimi aktivnostmi, da
nadziranci ne bi poceli kaj motelega.
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veljavnih pravil in obstojefih institucij (druZbenega reda).
Hirschi se zaveda, da ima posameznik zelo razliéna - in
kajpada precej spremenljiva (v odvisnosti od bolj ali manj
nakljuénih druZbenih okoli¥¢in) — stali¥€a do veljavnega nor-
mativno-vrednotnega sistema. Ta stalis€a se gibljejo v zelo
Sirokem razponu, Posameznik lahko samo “priveli” (assent),
da se (zafasno) podredi neki narmativni omejitvi. To pa
seveda ¥e ne pomeni, da se bo s tako omejitvijo strinjal vselej
in povsod. Njegova mnenja in sodbe o upravienosti omejitev,
ki jih druZba vsiljuje njegovim Zeljam in potrebam, so v
precejinji meri odvisna od nenehniega socialnega ojafevanja
(reinforcement) in simbolne (ideoloke) podpore. Hirschil”
poudarja, da se ljudje razlikujejo po tem, v kolik¥ni meri so
prepri€ani, da morajo spoStovati druZbena pravila {oziroma
da je tovrsino vedenje “dobro”, “nujno”, “praviéno” ali “ra-
zumno™): manj ko je nekdo preprian v smiselnost upo-
Stevanja veljavnih norm, vedja je verjetmost, da bo sam kdaj
ravnal v nasprotju z njimi.

Teorija o druZbeni vezi — podobno kakor druge teorije o
droZbenem nadzorstvu — je vsaj na prvi pogled precej pre-
pricljiva. Ujema se s §tevilnimi zdravorazumskimi razlagami
odklonskega vedenja. Se ve&, ujema se tudi z mnogimi em-
piriénimi'* dognanji o prestopnikih. Ti so pogosto dele¥ni
vzgoje, ki jo zaznamujejo popustljivost, brezbriZnost in pre-

7 Hirschi {1969, s. 198) prestopniSkega vedenja ne povezuje s
kaksno posebnoe subkulturo, ki bi od posameznika zahtevala, naj
ravna odklonsko. Po njegovem mnenju je prestopniiko vedenje moZ-
no (ali verjetno) v primeru, ko oslabi posameznikova vez (prepritanje
ali “belief) s kulturnimi standardi, ki takino vedenje prepovedujejo.
Mehanizme, s katerimi je mogode oslabiti zavezujoo mod veljavaih
(in tudi ponotranjenih) pravil, sta podrobno preudila Ze Matza in
Sykes. Poimenovala sta jih “tehnike nevtralizacije”. Z njimi st pre-
stopnik zavaruje svojo samopodobo. Se vedno ostaja zavezan ve-
ljavnemu normativnemu sistemu, ki pa ga interpretira (v konkretnih
okolis¢inah, v katerih pride do krSitve) na ta nadin, da je kr¥itev (vsaj
v njegovih oleh) sprejemljivo, £e ne celo dobro dejanje. Matza in
Svkes (3. 209-211) razlikujeta naslednje neveralizacijske tehnike: (1)
zanikanje odgovornostt (kriilec se — nekako v slogu pozitivistinega
kriminologa — opife, kot da bi bil “biljardna krogla”, ki ima vzrok
lastnega vedenja v zunanjih ali notranjih “silah”, ki so onstran za-
vestne in voljne kontrole); (2) zanikanje Skode (kriilec poudarja, da z
njegovim dejanjem ni pri§lo do nobene omembe vredne Skode za
konkretno Zrtev ali druZbo); (3) zanikanje Zrtve (kiSilec predstavi
svoje dejanje kot nekaj, kar si je Zrtev zasluZila s svojim nemoralnim
vedenjem — npr. s prostitucijo, homoseksualnostjo, zlorabo droge ali
nepodtenim posfovanjem -, ali kot nekaj, kar je zgelj povrafilo za
skodo, ki mu jo je Zrtev poverogila v preteklosti); (4) ebsojanje tistih,
ki obsojajo (krEilec vziraja, da so Jjudje, ki ga obsojajo — npr. uditelji,
star§i, policisti, sodniki in drugi “dobri” ljudje -, v resnici e slabi od
njega, ker so la¥nivci, hinavei, nasilneZi, krivi¢neZi, odervhi in bolj
ali manj spretno zakrinkani lopovi).

'V prid teorlj o drufbenem nadzorstu govori tudi dejstvo, da je
med uradno obravnavanimi prestopniki zelo malo Zensk. Zenske so
pamreé (Se vedno) bolj dosledno nadzorovane kakor modki (Roshier,
5. 112).
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ohlapna (ali pretirana) starSevska disciplina'® (pa tudi razno-
vistne teZave v $oli). Zivijo v ozra&ju precejdnje “svobode”,
ki jih zavaruje pred moralnimi prisilami. Le epizodi¢no so
soofeni z osebami, ki so pripravljene odlone braniti “inte-
griteto” veljavnih moralnih pravil. Od kod izhaja ta moralna
“praznina”? Cusson {s. 127-128) omenja ved moZnih raz-
logov: (1) vzgojno indiferenco starSev (ofe in mati se ne
zanimata za vzgojo otroka, omejita se na zadovoljevanje
njegovih telesnth potreb, ne potrudita pa se, da bi mu veepila
moralne vrednote); (2) moralno mlafnost starfev (ki so Ze
sami brez trdnih moralnih preprianj in zmoZnosti samo-
obvladovanja); (3) dezorganizacijo druZine (npr. zarad: alko-
holizma, skrajne reviine ali notranjik nesoglasij); (4) Sibkost
starSev (ki se bojijo konfliktnega soofenja z otrokom in se
hogejo malone za vsako ceno izogniti njegovim solzam in
protestom); {5) prevelika ljubezen do otroka (starSi nodejo
“frustrirati” otroka, Zelijo mu ugajati, strah jih je, da bi otroka
po nepotrebnem “travmatizirali”, zato ustreZejo vsaki njegovi
Zelji ali “kaprici”, saj menijo, da je grajanje otroka graje
vredna akfivnost, predvsem pa nofejo ovirati otrokove “spon-
tanosti” ali “avtenti¢nosti”); (6) trdovratnost otroka (so otroci,
ki Ze zelo zgodaj za&no odlodno braniti svoje pulzije in Zelje,
upirajo se starSevskim zahtevam, omejitvam in pritiskom,
tako da so starSi preprosto nemoéni pred takim “teZavnim”
otrokom, njihovi poskusi, da bi ukrotili otreka, pa so v splos-
nem neuspesni).?

Ob vsem tem pa vseeno ne bi smeli prezreti, da so star-
$evske nadzorovalne (ali disciplinske) metode (chaperonage)

¥Y splo§nem je mogode razlikovati tri vrste problematiénih disci-
plinskih metod (oziroma obiik izvr3evanja starSevske avtoritete): (a)
pretirano striktno disciplino (star¥i so trdi in s svojim ravnanjern
zbujajo strah pri otroka}; (b) razrahljane discipline (ki jo oznacujejo
indiferenca, zanemarjanje nadzorovalnih funkcij in nafelo “laisser-
alier™); (c) eratiéno {(neredno, nekonsistentno in nenacelno} disciplino
(njena znadilnost je menjavanje nadzorovalnih prijemov, tako da je
disciplina v nekem trenutku razrahljana, v nekem drugem trenutku
pa prestroga).

®Cusson (5. 129-131} v tej zvezi opozarja, da ima pretirana vzgojna
toleranca — ne glede na njene vzroke — nezaZelene ufinke na otrokov
razvoj. Ker je otrok (preredko scofen z uinkovitimi prepovedmi
(namre s takimi, katerth krSitve so bolj ali manj dosledno san-
kcionirane), se ne naudi odlagati neposredne zadovoljitve Zelje, spre-
jemati omejitve (in frustracije} in se podrejati zunanjim zahtevam.
Ker mu ni treba nadzorovati lastnih Zelja, postane njthov suZenj.
Toda prej ali slej se znajde v poloZaju, kjer je (samo)disciplinirano
vedenje nojno. Praviloma se to zgodi v Soli (kjer ocitelji obiZajno
niso preved navduSeni nad otrokom, ki je neurejen, neubogljiv in
nasploh motec) ali v soseski (kjer se Hudje pogosto s sovraZnostjo in
neodobravanjem odzovejo na dejanja, ki posegajo v njihove pravice).
Problemati¢ni otrok je kajpak podvrien kaleidoskopskemu spektru
tradicionalnih moralnih sankcij, npr. spodbujanju, prigovarjanju, pri-
diganju, opominjanju, svarjenju, oéitanju, grajanju in kaznovanju.
Ampak, nemalokrat se zgodi, da pridejo zunanje moralne sankcije
prepozno. Otrok ri vel zmoZen upostevati normativnih pri€akovanj
drugih. Vse neformalne sankcije ga le ranjujejo in e dodatno slabijo
njegovo moralno obéntljivost.

pogosto dolofene (ali vsaj pogojene) z njihovim splosnim
druzbenockonomskim (in kulturnim) poloZajem. Ohlapna di-
sciplina - npr. nezanimanje za otrokove Solske in prostoéasne
dejavnosti (kaj po&ne, s kom se druZi, kje se giblje, kdaj se’
vraga domov...} - je lahko tudi posledica “kreniénega stresa”,
to se pravi situacij, ki izhajajo iz brezposelnosti, telesnih in
psihiénih problemov, bolj ali manj trajne revi€ine (relativnih
prikraj¥anj} in drugih podobnih dejavnikov. Raznovrstie uvi-
de, ki nam jih omogo&ajo teorije o druZbenem nadzorstvu (in
z njimi navdihnjene empiri¢ne raziskave), je potemtakem
koristno povezati s “kontekstualno” strukturno analizo. e
tako si je namre¢ mogofe ustvarifi vsaj pribliZno ustrezno
sliko o problematiki druZbenega nadzorstva v sodobni druZbi.

Sklep

V pri¢ujoéem sestavku smo osvetlili nekatere teorije ¢
nadzorovanju (kriminalnega in odklonskega vedenja), ki se
najpogosteje pojavljajo v ucbenilkih pregledih kriminoloskih
zamisli. V resnici so tovrstni pogledi mnogo bolj pogosti v
kriminoloskih besedilih. Morda bi lahko celo rekli, da je vsa
kriminologija pravzaprav nekakina veda o nadzorovanju. Po-
mislimo. Ze klasitna kriminologija se je ukvarjala predvsem
z vpraSanjem, kako naj se druZba (oziroma “drZava”) naj-
uinkoviteje odziva na kriminalno — namreé druzbi §kodljivo
— vedenje. “Klasiki” so namenili najve¢ pozornosti razumno
urejenemu (in druZbeno koristnemu)} kazenskemi pravu (v
vseh njegovih razseznostih), V tej zvez so izoblikovali vrsto
nadel, kinaj bi jih upoStevali zakonodajalci, sodniki in izvrie-
valci kazenskih sankcij. Njihove zamishi so najprej téile ob
kritike retributivistov, ki so menili, da je “klasi&no” kazensko
pravo {kot mehanizem formalnega druZbenega nadzorovanja)
nujno nepravicno. Iz spora med modeloma koristnega (“utili-
taristiénega™) in pravi¢nega (“retributivisti¢nega”) kazenske-
ga prava se je poredila necklasi®na “paradigma”, ki je v polje
kaznovalnega nadzora vpeljala nacelo razlikovanja storilcev
kaznivih dejanj (npr. v odvisnosti od njihovega spola, starosti,
“krivde”, konkretnih - olajSevalnih in obteZevalnih — oke-
HS&n krditve, priftevnostl in poprejinje kaznovanosti). To
nadelo je do skrajnostt razvila pozitivisti¢na kriminologija, ki
je izhajala iz enakega problemskega izhodi§ga kakor klasi&na
kriminologija: kako izoblikovati ¢im bolj u&inkovit sistem
formalnega nadzorstva nad nevarnimi posamezniki (pred ka-
terimi se je druZba upravicena razumno zavarovati)? Pozi-
tivisti so bil prepri¢ani, da je (neo)klasi®ni model kazenskega
prava nojno — Ze iz nalelnih razlogov — neuéinkovit, saj
temelji na domnevi o “svobodni” (ali prosti} volji moZnih
(racionalnih in hedonisti€nih) kriilcev, na katere je mogode
vplivati z groZnjo kazni. V pozitivisti®ni optiki so prestopniki
determinirani z dejavniki, ki so v prete¥ni meri onstran za-
vestne/voljne posameznikove kontrole. Ti dejavniki so pe
svoji naravi bioloki, psiholoski ali sociolo$ki. Njihova po-
sledica je — prirojena, pridobljena ali (s samodejavnostjo)
ustvarjena — kriminogena “dispozicija” (vir prestopnikove
nevarnosti). Pozitivistiéno ukrojeni nadzorovalni model si
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prizadeva dvoje: (1) prepre€iti nastanek {ali razvoj) krimino-
gene dispozicije (npr. z ukrepi, ki so usmerjeni v odpravo
kriminogenih dejavnikov v ¥irfem ali o¥%jem dru¥benem oke-
lju); (2) odpraviti Ze izoblikovano kriminogeno dispozicijo,
npr. z zdravijenjem, izobraZzevanjem, prisilnim delom, disci-
pliniranjem, prevzgojo, svetovanjem ali uenjem (“resociali-
zacijo™) odkritih prestopnikov (e pa to ni mogofe — ker je
kriminogena dispoezicija del vrojene fizoloske dispozicije —
pa. druZbi preostane le Se trajna odstranitev nevarnega posa-
meznika iz normalnega druZbenega Zivljenja). Svojevrstno
“sintezo” med klasiénim in pozitivisti®nim modelom udin-
kovitega nadzorovanja je izdelala tako imenovana moderna
kriminoloZka Zola (njeni najvaZnej¥i predstavniki so Adolphe
Prins, Gerard van Hamel in Franz von Liszt), ki je stavila
predvsem na dualni nadzorovalni sistem, sestavljen iz kazni
(za “normalne” krdilce) in vamosinih ukrepov (za “nenor-
malne” ali nevarne kriilce).

NajvaZnejsi “moderni” kriminologki $oli — klasiéna in pozi-
tivisti¢na — imata povsem nasprotni stalif¢i do kazensko-
pravnega nadzorovamja problematiénih dejanj in storilcev.
Za klasike je kazensko pravo izrazito pomemben nadzoro-
valni pripomod&ek, za pozitiviste pa je razmeroma nepomem-
ben. Zanimivo je, da so ravno najostrej§i kritiki krimino-
lo¥kega pezitivizma zgolj izostrili pozitivistiéno skepso do
kazenskega prava. Interakcionisti (zlasti teoretiki etiketiranja)
so dokazovali, da kazenskopravno nadzorovanje udinkuje
celo kriminogeno (ne pa antikriminogeno): ustvarja drugotne
odklone in drugotne prestopnike. Radikalna kriminologija je
kritiko kazenskega prava razvila na dveh “frontah”. Po eni
strani je menila, da je kaznovalni nadzorovalni sistern usmer-
jen zoper napafne “tarée”, namred Zoper razmeroma ne-
nevarne prestopnike iz delavskega razreda, namesto zoper
“resni¢ne” hododelce iz vladajofega — politiCnega, upravnega
in ekonomskega — razreda. Po drugi strani pa so radikaleci
trdili, da so prepre€evalnl ukrepi premalo prepredevalni, saj
ne spreminjajo temeljne narave druZbenega reda, namred
kapitalisti¢éne urejenosti produkcijskega podsistema.

V zaCetkn sedemdestih let se je pojavila Se ena zanimiva
skupina kritikov pozitivistiCnega nadzorovanja kriminalitete:
“neoklasiki”, ki so dokazovali, da je treba obnoviti zaupanje
v preprecevalno/odvralevalno viogo kazenskega prava. Za-
vzeli so se za kar najbolj u€inkovito delovanje organov pre-
gona, sodi$C in izvrSevalcev kazni. Po drugi strani pa so
“neoretributivisti” poudarjali, da ka¥e poskrbeti predvsem za
praviéne kazenske sankcije (se pravi za stroZje kazni, ki naj
odsevajo “teZo” kaznivega dejanja — objektivno $kodo in
subjektivno krivdo). Tovrstni predlogi so v osemdesetih letih
postali zelo priljubljeni, saj so naleteli na ¥iroko podporo
javnosti in konservativnih politikov (ki so prepla¥enim po-
dantkom kapitala obljubljali, da bodo zmogli vzpostaviti “red
in zakonitost™). V tem obdobju je opaziti razvoj posebne
nadzorovalne “strategije”, ki se tako reko& vnaprej odpove-
duje vplivanju na dejanske in moZne kriminogene “dispo-
zicije” (bodisi s kaznimi bodisi s pozitivistidnimi ukrepi,
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usmerjenimi na odpravo kriminogenih faktorjev). Gre za “si-
tuacijsko” kriminologijo, ki-si prizadeva nadzorovati kazniva
ravnanja predvsem z vplivanjem na okoliS€ine kaznivih de-
janj: z bolj§im zavarovanjem moZnih “tar”, zmanjSevanjem
priloZnosti za (uspe¥no) izvrSitev kaznivega dejanja in po-
vefevanjem tveganosti kriminalnega vedenja. “Situacijski”
kriminologiji (ki se navezuje na teorijo o omejeni racionalni
izbiri) se teoretiéno “prilega” teorija o samokontroli, ki se ne
sprajuje, kako prepreéiti ali odpraviti kriminogeno dispo-
zicijo, ampak kako naj jo posameznik sam nadzoruje (od
znotraj). Zlasti v ameritkem prostoru pa se je v zadnejem
desetletju razvila prav posebna nadzorovalna sirategija: “akiu-
arska” kriminologija. Njen nadzorovalni model ni ved nsmer-
Jen k nevarnim posameznikom, ampak k nevarnim druZbenim
skupinam. Njen cilj ni ve kaznovati ali poboljSevati po-
sameznih prestopnikov, ampak upravljati z nevarnimi sku-
pinami na ekonomsko racionalne oziroma “pragmatine” na-
¢ine (z upodtevanem koristi in stroskov).
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Criminological theories of social control

Zoran Kanduc, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000 Ljubijana, Slovenia

The introductory part of the paper presents some basic assumptions of criminclogical theories on social control (in a narrow sense).
Special atteation is devoted to assumptions regarding human nature. The contributions of some of the most prominent representatives of
American theories on social conlrol are examined (Reiss, Nye, Reckless) and within them, special attention is paid to Hirschi’s social bond
theory, probably the most influential explanation of social control in the recent theory of criminology. In the concluding section, the
considered theories are set within the developmental perspective of criminological thought.
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