Revija za kriminalistiko in kriminelogijo / Ljubljana 50/ 1999/ 2, 5. 122130

Mednarodni anketi o kriminaliteti oz. viktimizaciji
Slovenija (Ljubljana) 1992-1997 (3. del)

Zoran Paviovic'

Clanek nadaljuje predstavitev rezultatov mednarodne ankete o kriminalitetni viktimizaciji v letih 1992 in 1997. Razdlenjuje vplive
neodvisnih spremenljivk na razlidne tipe viktimizacije: rezultati so nas opozorili zlasti na skupino mladih, razmeroma visoke izobraZenih in
dinami&nih oseb, ki so nadpovpredno pogosto oikodovane. Razélenjujemo tudi v anketo vkljuéene pokazatelje strahu pred kriminalom - le-ta
se je v Ljubljani v petietnem obdobju med obema merjenjima obéuino povedal. Bolj ogroZeni se pocutijo anketitanci v vejih mestih in
Zenske. Strah je le malo povezan z dejansko verjetnostjo vikiimizacije, kar pojasnjujemo z domnevo, da se osebe, ki se pofutijo bolj ogroZene,
redkeje izpostavljajo situacijam, v katerih je viktimizacija objektivno verjetnejsa.
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1. Uvod

V prvih dveh delih predstavitve rezultatov dveh krogov
Mednarodne ankete o kriminalitetni viktimizaciji' smo najprej
predstavili nekaj temeljnih ugotovitev in primerjav: primerjali
smo stopnje viktimizacije v pet- in eno-letnem obdobju v
mezjenjih 1992 in 1997 za enajst tipov konvencionalne kri-
minalitete in za potro$nidko goljufijo ter podkupljivost, rezul-
tate mednarodno primerjali ter podrobneje pogledali ofko-
dovanja po posameznih tipih (kolikokrat so se zgodila v enem
letu, kje so se zgodila, koliko storilcev je bilo udeleZenih, jih je
Zrtev poznala itd.). V nadaljevanju smo se posvetili “temneru
polju” kriminalitete, namre¢ stopnjam prijavljanja krimina-
litetnih dogodkov (vklju€no z razlogi za (ne)prijavljanje), in
zadovoljstvu Zrtev z ravnanjem policije po prijavi; predstavili
smo fudi odgovore vseh anketirancev (ne glede na morebitno
viktimizacijo v zadevnem obdobju) na vprafanja o njihovi
oceni dela policije in se ustavili pri dejavnikih (kolikor jih je
anketa beleZila), ki na tako oceno vplivajo.

Tokrat se bomo najprej posvetili vpra§anju, ali je iz zbranih
podatkov mogode izluiditi, katere skupine prebivalstva so
najbolj “ranljive” oz. majbolj “dovzetne” za viktimizacijo.
Katere lastnosti (osebne, druZinske, “bivalne™) nakazujejo
vedje objektivno tveganje, naj gre za veckratno ali specifiéno
viktimizacijo (pri nasilnih dejanjih se bomo ¥e posebej po-
svetili razlikam med viktimizacijami Zensk in mogkih)?

V nadaljevanju bomo predstavili odgovore na vpra¥anja,
namenjena merjenju strahiv pred kriminaliteto oz. ob&utkov
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varnosti. Tudi pri teh bomo pregledali vpliv neodvisnih spre-
meljivk in vpliv (velkratne) viktimizacije.

2. Ranljivost (dovzefnost za viktimizacijo) posameznih
podskupin

Zagotovo verjetnost kriminalne viktimizacije ni razpore-
jena enakomerno. V tem podpoglavju bi se radi nstavili pri
ranljivosti posameznih skupin za viktimizacijo. Skupine v
nasem vzorcu s¢ delijo po spolu, starosti, kraju bivanja, izo-
brazbi, premoZenjskem stanju, Zivljenjskem slogu in drugih
znadilnostih, ki jih imenujemo neodvisne spremenljivke. Vsa-
ka od teh zna&ilnosti prispeva nekaj specifi®nega k verjetnosti,
da bo kdo postal Zrtev dolodenega kaznivega dejanja — Semur
bi lahko rekli “specifi€na ranljivost skupine”.

Pregledali bomo nekatere pomembnejfe “odvisne” spre-
menljivke, torej tiste pomembnej$e pokazatelje viktimizacije,
na katere imajo “neodvisne” doloden vpliv. Te so:

= velkratna vikiimizacija

« viomi

* ropi

* gsebne tatvine

* spoino nasilje

« telesno nasilje z resnimi groZnjami

Neodvisne spremenljivke, katerih vpliv bomo razélenil,
s0:

velikost naselja, v katerem Fivi anketiranec

spol anketiranca

starost anketiranca

izobrazbo arketiranca.

zaposlitveni poloZaj anketiranca

zakonski stan anketiranca

Jivljenjski siog (ki ga anketa meri z vpraSanjem o pogo-
stnosti zahajanja ven)
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= yelikost gospodinjstva ($tevilo flanov)

» dohodki gospodinjsiva

= zadovoljstvo z dohodki gospodinjstva

= tip previvali3¢a (stanovanje — vrsina hifa — hi¥a)
» ocena kooperativnosii v skupnosti

Ustavimo se za hip pri dejstvu, da vse “neodvisne” spre-
menljivke med seboj niso povsem neodvisne. Npr. Zivljenjski
slog se spreminja s starostjo: mlajsi ljudje pogosteje zahajajo
ven kot starej§i. Ce bi korelacija (povezava med spremen-
ljitvkama) bila 100 % oz. 1, bi smeli govoriti o vzroéni zvezi
in ne bi potrebovali dveh spremenijivk. Korelacijski koe-
ficient® je v resnici 0,52, kar pomeni, da starost pojasnjuje r*
= (0,27 oz. 27 % variabilnosti Zivljenjskega sloga. Kajti po
nafih podatkik vendarle mnogi starejsi ob&ani zahajajo redno
ven: 7.3 % anketirancev med 66 in 75 leti gre ven vsaj enkrat
na teden, kar 8,4 % mladih med I6 in 25 leti pa gre ven
redkeje kot enkrat na mesec. Delno se torej spremenljivki
prekrivata, a hkrati vsaka vsebuje dobrSen deleZ avtonomne

informacije.

Velikost naselja je povezana z visto drugih spremenljivk.
To je pomembno, saj bomo ugotovili, da velikost naselja,
torej stopnja urbanosti ckolja, pomembno pogojuje vikiimi-
zacijo. Velikost naselja je vzemimo povezana z izobrazbo
anketirancev (v letih izobraZevanja): korelacija ni zelo visoka,
koeficient r = 0,18, je pa statisti¢éno pomembna.

Izobrazba anketiranca je dokaj visoko povezana z dohod-
kom gospodinjstva (1 = 0,43), a marsikdo bi porekel, da je Se
prenizka, da je torej dohodek premalo povezan z izobrazbo.
Izobrazba je nizko (r=0,11), a statistino pomembno povezana
z zadovoljstvom z dohodki gospodinjstva. Bolj je, razumbjivo,
z zadovoljstvom povezana raven dohodka, a tudi ne pretirano:
r=0,33, kar pomeni, da dejanski dohodek pojasnjuje samo 11
% zadovoljstva. Ljudje bi pad radi ved, ne glede ne to, koliko
Imajo, razen tega pa mnogi, ne glede na dohodek, miskijo, da
imajo drugi veé: korelacija med dohodki in oceno, ali ima
gospodinjstvo ve¢ ali manj kot druga, je sicer statistiCno
pomembna, a zna§a samo r=0,41, kar pomeni, da oceno, ali
imajo drugi ve< ali manj, le 17 %-no pojasnjuje premoZenjsko
stanje gospodinjstva. Zato je zadovoljstvo z dohodkom po-
memhna spremenljivka, ne glede na objektivni dohodek — &e
so nam le tega anketiranci sploh pravilno sporolili. Kajti
mnogi metodologi menijo, da je izobrazba pravzaprav naj-
bolj§a-mera socialno-ekonomskega statusa, ki jo lahko v
anketi dobimo.

Dohodek gospodinjstva je povezan z velikostjo gospo-
dinjstva, a v je le 0,22, kar pomeni, da so vefje druZine
sorazmerno manj premoine — kajti otroci so dragi. Najvigji
dohodek imajo v povpredju 3-4 Elanske druZine. Ker se doho-

*Qperiramo s nominalnimi in ordinalnimi spremenljivkami. Kore-
lacije, ki jih bomo navajali v nadaljevanju, so zate Spearmanove
korelacije ordinalnih spremenljivk — kjer je pag te mogote izragu-
npavati.

dek gospodinjstva vec kot “nevtralizira” z njegovo velikostjo,
je pravzaprav presenetljivo, da zadovoljstvo z dohodki ni
povezano z velikostjo gospodinjstva — pridakovali bi nega-
tivno korelacijo. Ce izlo&imo vpliv velikosti druZine, se zveza
zadovoljstva z dohodki in dejanskih dohodkov poveda. Prav-
zaprav je takole: pri enoclanskih gospodinmjstvih je zveza
zadovoljstva in dohodkov Sibka (=0,13), z velikostjo pa
raste, tako da je pri 6 ali ve€ ¢lanskih druZinah r=0,50! Lahko
bi rekli, vedja ko je druZina, bolj je njeno zadovoljstvo z
dohodki ustrezno dejanski ravni dohodkov.

Omenimo 3e eno povezavo “neodvisnih” spremenljivk.
Strah pred kriminaliteto je, kot bomo videli, povezan s tipom
bivali§€a: prebivalcl stanovanj se pocutijo manj varne kakor
prebivalci hif (razmerzje hi§ in stanovanj pa se tudi spreminja
z velikostjo naselja). Prav tako na strah vpliva obCutek sode-
lovalnosti,’ sodelovalnost pa je povezana s tipom bivalii&a:
nekoliko paradoksalna, ljudje v hifah so bolj sodelovalui kot
v stolpnicah. To sodelovalnost Zenske bolj opaZajo kakor
moski, zato je pri Zenskah strah pred kriminalom v vedji meri
odvisen od tega, ali Zivijo v bloku ali v hidi ...

Zeleli smo ponazoriti, da spremenljivke, ki jih imenujemo
“neodvisne™, niso v resnici povsem neodvisne, temvec se v
doloCeni men prekrivajo in vplivajo na “odvisne” spremen-
ljivke na kompleksen na€in. Kljub temu pa vsebuje vsaka od
njih zadosti avtonomne informacije, da opravicuje lastno
uvrstitev in upoStevanje; pri pregledu odvisnih spremenljivk
pa se bomo kompleksnosti odnosov skufali zavedati.

2.1. Veckratna viktimizacija

V Sloveniji v petletnem obdobiju, o katerem uvodoma spra-
$uje anketa leta 1997, ni bilo ofkodovanih 52,2 % anke-
tirancev oz. njihovih gospodinjstev. 27,9 % jih je bilo oSko-
dovanih po enem od zajetih fipov kriminalnih dogodkov, po
vel tipih pa 19,9 %.

Verjetnost veCkratne viktimizacije raste z velikostjo nase-
lja: v najve&jih (Ljubljana in Maribor) je veckratno viktimi-
ziranih 34,1 % anketirancev, v krajih od 10.000 do 50.000
Hudi jih je veCkratno viktimiziranih 25,4 %, v manjSih krajih
pale 14 %.

Velikost naseljo ima Se drugafen pomen. Namred, eno
tzmed vpraSanj, s katerim se sicer nismo posebej ukvarjali,
spraduje, kje se je zgodilo dolo€eno kaznivo dejanje. Da se je
dejanje zgodilo drugje v driavi, na pa blizu doma ali drugje v
kraju, so anketiranei iz majhnih krajev odgovorili bistveno
bolj pogosto kakor pa anketiranci iz (dveh) velikih mest, in
sicer tako v primeru tatvine iz/z vozila (23 % : 3 %), kot v
primeru poSkodovanja vozila (15 % : 3,5 %}, tatvini kolesa (3

SAnketa sprafuje, ali si ljudje v okolju pomagajo, ali pa Zivijo bolj
drug mime drugega.
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primeri : 1 primer), v primeru ropa (10 primerov : 1 primer),
osebne tatvine (18,3 % : 7.4 %), spolnega napada (2 primera :
1 primer) in v primeru telesnega napada/groZnje (7 primerov
: 1 primer), skratka pri vseh dejanjih, kjer je bilo tako vpra-
anje smiselno zastaviti in je bilo zastavijeno. Vsaki& gre za
obéutne odstotke oskodovanj, ki so se zgodili “drugje” anke-
tirancem iz manjiih krajev. Tako lahko vidimo, da je krimi-
naliteta Se bolj osredotodena v velikih mestih, kakor pa se zdi
na prvi pogled: viktimizirani namre¢ niso le me§cani v last-
nem mesty, temved tudi gostje, bodisi ob&asni ali pataki, kiv
mestih bivajo dlje, kot so dijaki in Stdenti. Karkoli torej
povemo o stopnjah kriminalitete v velikih mestih, je v naSi
anketi Se podcenjeno.

Vetkratna okodovanja so nekeliko povezana z velikostjo
gospodinjstva, a ne linearno: najmanj viktimizacij je v eno-
¢lanskih gospodingstvih, najved v tri- in Stiriflanskih. Razlago
kaZe iskati v drugih spremenljivkah, zlasti premoZenjskemu
stanju in starosti ¢lanov. Dejansko, vetkratne viktimizacije
upadajo s starostjo anketiranca: od 32,5 % v skupini 16-25
let, na 8,4 % v skupini 66-75 let. (1=-0,24) 3 starostjo je
povezan Zivijenjski slog. Veckrat je ofkodovanih 32,5 %
tistih, ki gredo ven vsaj enkrat na teden, in 17,9 % tistih, ki
sredo ven redkeje kot enkrat na mesec, Zakonski stan ima
dolofen vpliv, morda ga ka¥e razumeti kot pokazatelja Ziv-
Lienjskega sioga: najpogosteje doZivijo veckratno viktimi-
zacijo lofeni (34,1 %, kar je visoka stopmja), najredkeje
vdovefvdovei (9,9 %); vmes so samski (27 %) in poro&eni
(16,4 %). Zanimivo je, da so tisti, ki Zivijo v zonajzakonski
skupnosti s partnerjem, skoraj dvakrat bolj “rizi€ni” od poro-
Zenih (30,4 % velkramih viktimizacij). Z fzobrazbo odstotek
viktimiziranth raste (3=0,15), vendar ne linearno. Oziroma,
iziema od sicerSnje lineranosti {od 7,3 % anketirancev z
osnovno Solo do 29,2 % anketirancev s kako obliko po-
diplomskega $tudija) je majhna skupina z 4 ali manj leti
izobraZevanja, vefkratno viktimizirana v 19,5 % primerov.
Podobno se verjetnost viktimizacije poveduje z dohodkovrim
stanjem (kdor ve& ima, miu je paf mogode vel vzeti), od 16 %
v najni#ji do 32,3 % v najvi§ji dohodkovni skupini (r=0,14).
Pag pa zadovoljstvo z dohodki ne vpliva statistiéno pomemb-
no, deravno trend kaZe nara§€anje tveganja z nara§€anjem
nezadovoljstva.t Glede na zaposlitveni poloZaj so najpogo-
steje viktimizirani dijaki oz. $indentje (32,2 %; ta skupina je
vezana na velje kraje, kar je pomembno) In nezaposlent
(30,4 %), najredkeje pa upokojenci in nezmoZni za delo (9
%), gospodinje (12 %), sledijo kmetje (16,7 %), zaposleni
(22,1 %) pa so v “zlati” sredini. Kpoperativaost v skupnosti
ima tudi vpliv: kjer st ljudje pomagajo, je veckratnih vikti-
mizacij 15,5 %, kjer Zivijo bolj vsaksebi, 25 %. Podobni so

“Kot smo omenjali v 1. delu, so analitiki rezultatov v 11 indu-
strializiramh drzavah vgotavljal, da se splo$na stopnja resne kri-
minalitete v drZavi povefuje s stopnjo urbanizacie In z deleZem
nezadovoljnth miadih moskih. Spremenijivka zadovoljstva z dohod-
kom se torej pokaZe kot pomembna na mednarodni ravni, ne moremo
pa od nje pricakovati velikih vlivov na irdivudozlro nagnjenost k
viktimizaciji.
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odstotki glede tipa bivali¥éa (ugotavljali smo povezavo med
kooperativnostjo in tipom bivali§&a): stanovanja s 26,5 %
niso ni¢ slab¥a od vrstnih hi¥ (tip, znacilen za vedja naselja),
ki jih imajo prav toliko, v individualnih hi¥ah pa je veckratnih
viktimizacij 15,9 %. Spel anketiranca na vefkratno vikti-
mizacijo (morda presenetljivo) nima vpliva.

K vedkratni viktimizaciji prispevajo tako dejanja, usmer-
jena k osebi, kot tista, usmerjena v.oSkedovanje gospodinj-
stva. Tudi neodvisne spremenljivke, ki nanjo vplivajo, lahko
razdelimo na dve skupini: osebne in “bivalne”.

Med osebnimi znacilnostmi, ¢e povzamemo analizo, spol
osebe sicer nima udinka, vse druge spremenljivke pa: znacifna
veckratna Zrtev nafe “zbirke” kriminalnth dejanj je mlada
oseba, ki Zivi v vedjem mestu, hodi v ¥olo/na fakulteto ali pa
je nezaposlena in veliko zahaja ven (ker je mlada ali pa ker je
lo¥ena). Vetkrat viktimizirano gospodinjstvo je razmeroma
premoZno, visoko izobraZeno, 3-4 &lansko, v odtujenem sta-
novanjskem naselju v vedjem mestu, Tudi drugi in drugaéni
posamezniki in gospodinjstva so oSkedovani, a kot smo videli,
v drugafnem (manjSem) odstotku.

V nadaljevanju si bomio na izboru posameznih kriminalnih
otkodovanj ogledali, katere spremenljivke v najve&ji meri
vplivajo na katera oSkodovanja.

2.2. Vlomi

Vlomit, ki jih je sporodilo 5,9 % anketirancev (za petletno
obdobje) v celem slovenskem vzorcy, izrazito rastejo z veli-
kostjo naselja. V majhnih naseljih jih je 3,6 %, v mestih 10-
50.000 Hudi 7,1 %, v dveh velikih mestih pa 12,5 % — skoraj
v vsako deveto gospodinjstvo je bilo v petih letik viomljeno!

Viomilci se najpogosteje usmerijo k {tip bivali¥fa) stano-
vanjem (8,5 %), potem k hiSam (4,7 %), najvarnejSe pa so
videti vrstne hie (le ena od 83 oz 1,2 %). Kooperativnost
deluje kot prepreCevalni dejavnik: viomljenih je bilo 4,7 %
bivali¥¢ v bolj kooperativnih in “me¥anik” ter 7,8 % v manj
kooperativnih skupnostih. Pri tem deleZ vlomljenih ni odvisen
od velikosti gospodinjstva. Glede dohodka gospedinjstva ni
vedjih razlik. Najrevnej$a in najpremoZnejsa so viomljena za
1-1,5 % bolj pogosto kot srednja, a razlike niso statistiéno
pomembne. Glede zadovolistva z dohodkom gospodinstva
se nakazuje zanimyv in tezko razumljiv linearni trend - biva-
li&¢a so tem bol] pogosto vlomljena, &im bolj nezadovoljen je
anketiranec z dohodki gospodinjstva — a razlike niso sta-
tistino pomembne.

Izmed osebnih znacilnosti po vlomu ofkodovanih anke-
tirancev omenimo zaposiitveni polofaj, izstopajo namred gos-
podinje: njihova bivali§€a so bila viomljena le v 3,6 % pri-
merov. Odstotek bi bil gotovo Se niZji, &e bi lahko identificirali
vsa gospodinjstva, kjer je nekdo vecji del Sasa doma. Ce jev
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anketi odgovarjal kdo drug, ne pa gospodigja, to e ne pomeni,
da take osebe v gospodinjstvu ni. Nasprotno je pogosto vlom-
Heno k lofenim/razvezanim {(zakonski stan) — morda prav
zato, ker jih, nasprotno od gospodinj, pogosto ni doma. Druge
osebne znalilnosti anketirancev mimajo vpliva na stopnje
vlomov.

Ce strnemo: za vlome so najbolj riziéna stanovanja v blokih
(najmanj pa v vrstnih hifah) v vedjih in velikih mestih, ne
glede na velikost gospodinjstva, pa tudi premoZenjsko stanje
ne igra vedje vloge. Bolj pomembno je, da stanovanj ne
nadzorujejo ne stanovalci (gospodinja) ne kdo drug (po-
manjkanje kooperativnosti v skupnosti).

2.3. Ropi

Pri ropih nisimo na8li statistifno pomembnih razlik med
kraji (velikost kraja), najbrZ zaradi premajhnega vzorca (vseh
ropov smo evidentirali 52), kajti trend je jasen: v majhnih
krajih je bilo napadenih 2,1 % anketirancev v petih letih, v
srednjih 3 %, v velikih pa 3,4 % (povpredje 2,5 %). Pri tako
nizkih frekvencah teZko najdemo statisti¢no pomembne raz-
like tudi pri drugih spremenljivkah, a nekaj odstotkov bomo
kljub temu navedit.

Glede velikosti gospodinjstva izstopajo z redkimi oko-
dovanji samo £lani enodruZinskih gospodinjstev, z zelo nizko
stopnjo {0,4 %). Kooperativrost: v okoljih, kjer ljudje Zivijo
bolj sami zase {cdtujena stanovanjska okolja) so oropani v
3.8 % primerov, kjer si bolj pomagajo, pa v 1,0 %. Glede tipa
bivali§&a pa ni razlik.

Bolj pomembne od teh so osebne znalilnosti oSkodovancev.
Spol: moiki so bolj pogosto oropani (3,3 %) kakor Zenske
(1,9 %). Starosi: Vedina evidentiranih ropov (40/52) se je
zgodila mladim od 16-35 let (odstotek je $e posebno velik pri
mlajsi polovici le teh, namreg 6,5 %), kar je gotovo povezano s
slogom Zivljenja. Dejansko odstotek ropov, ki so izrazito pri-
loZnostna dejanja, 1zrazito nara$¢a s pogostostjo zahajanja ven:
od 0,4 % pri tistih, ki ne hodijo ven, do 5,5 % pri tistih, ki gredo
ven skorgj vsak dan. Zaposlitveni peloZaj: ta ne najdemo gospo-
dinj in kmetov. Izmed 52 ropov v nadi anketi jih je bile 30 nad
zaposlerimi, a to je le 2,8 % vseh zaposlenih anketirancev,
Najvi§ji odstotek je pri nezaposlenih (5,8 %) in dijakih/Stu-
dentih (5,2 %). Skladno s tem se viSa odstotek oropanih s
stopnjo izobrazbe, le da pade pri podiplomsko izobraZenih.
Najveé je oropanih med visoko- in srednjefolsko izobraZenemi.
Glede na to, da smo videli, da je bila vedina Zrtev zelo mlada,
gre pa za petletno obdobje, po katerem smo spraSevali, lahko
sklepamo, da je z ropi obremenjena zlasti srednjelolska mla-
dina in mlaj3i Studentje. Glede na zakonski stan so najpogosteje
oropani samski anketiranci (4,5 %}, kar se ujema s podobo
srednjefoica/§tudenta. Anketiranci iz premoZnej§ih druZin so
rahlo pogosteje oropani kot tisti iz manj premoZnih. Zado-
voljstvo z dohodkom ne igra nobene vloge.

Zrtev ropa bo torej najpogosteje miad samski moki, ki
Zivi v odtujenem mestonemn okolju (stalno ali zacasno), hodi v
Solo/fakuiteto in pogosto zahaja ven. Na to skupino Zrtev
smo zagotovo premalo pozorni.

2.4. Osebne tatvine

Tudi teh je ved v ve€jih mestih kot v manj$ih krajih (velika
mesta 13,3 %, srednja 11 %, manj$i kraji 7,2 %, povprecje
9 %).

Glede na to, da je bila le etrtina predmetov vkradenih, ko
jih je oseba imela pri sebi, ostale pa so bile izmaknjene
nenadzorovane, ne kaZe pri¢akovati, da bi osebne zna&ilnosti
ofkedovancev igrale veliko vlogo. Pa vendar: tatvine so pove-
zane s starostjo: v skupini 16-25 let gre za 16,4 % Zrtev, v
skupini 66-75 let pa le Se za 5,7 %. Povezane so tudi z
zahajanjem ven: od 15 % (vsak dan) do 5 % (nikoli). Tudi
okradeni, tako kot oropani, so najpogosteje dijaki/Student:
(zaposlitveni poloZaj, 19 %) najredkeje pa kmetje (2/19) in
gospodinje (3,6 %). Dohodek gospodinjstva (pa tudi druge na
domovanje vezane znacilnosti) nl pomemben — gre za priloZ-
nostie prestopke. Zanimivo pa je, da so zelo nezadovoljni z
dohodkom gospodinjsiva oSkodovani precej pogosteje kot
preostali (13,3 % : 8,5 %). Glede na zakonski stan so naj-
pogosteje ofkodovani samski, v istemn odstotku pa tudi tisti,
ki Zivijo v zunajzakonski skupnosti (1), namre€ 16,8 %, sledijo
lo€eni (9,9 %), najmanj pogosto pa so okradeni poroCeni in
ovdoveli (5,3 %).

Videti je, da je tipi€na Zrtev tatvine ista kot tipi€na Zrtev
ropa; le da pri tatvinzh spol ne igra nobene vloge: gre za
mlado osebo, samsko ali v nezakonski skupnosti, ki Zivi v
mesty, hodi v SolofSmdira in pogosto zahaja ven. Ostale
spremenijivke niso pomembne,

2.5. Spolni prestopki

Po teh dejanjih anketa sprafuje samo Zenske. Tudi ta de-
janja so “posebnost” ve&jih mest, kjer jih je doZivelo 12,2 %
odstotkov Zensk (petletno obdobje). Srednje velika mesta:
8.2 %, manjsi kraji: 4,8 %. Povpredje za Slovenijo je 7,1 %.

Starost anketiranke je pomembna spremenljivka — pri teh
prestopkih pomembnejSa od velikosti naselja. V starosti
16-25 let je napadenih 17,9 % anketirank, torej vsaka Zesta,
potem pa stopnja naglo upada in je Ze v starosti 3645 let
skoraj trikrat manj8a, a tudi 6,1 % ni majhen odstotek. S
starostjo se delno prekriva slog Zivljenja: Jenske, ki zahajajo
ven skoraj vsak dan, so to doZivele v 22,6 % primerov; tiste,
ki gredo ven manj pogosto kot enkrat na mesec, pa v 5,9 %
primerov. Dale¢ najpogosteje so napadene dijakinje/Studentke
(18,4 %), z 8,8 % sledijo zaposlene in nezaposlene. Temu
ustreza tudi izobraZenost Zrive: najveC viktimiziranih ima
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srednjefolsko (stopnja 7,2 %) ali visoko¥olsko (stopnja7,7 %)
izobrazbo. S stopnjo izobrazbe je delno povezan tudi dohod-
kovni poloZaj gospodinjstva: v najvi§ji Cetrtini  je
12,9 % oskodovank, v niZjih treh Cetrtinah pa 6-8 %. MoZna
pa je tudi domneva, da so bolj izobraZene Zenske bolj ob&ut-
Live za lastno telesno integriteto in na nespodobna spolna
ravnanja moskih, morda so jih zato v anketi tudi sporocale v
vedjem Stevilu, Po zakonskem stanu imajo najve€ moZnosti,
da bodo Zrtev spolnega prestopka, razvezane Zenske (kar
20 %), sledijo samske (13 %), poroCene 1n tiste v zunaj-
zakonskih skupnostih pa imajo podoben odstotek viktimizacij
(4,8 %).

Zanimiv je podatek o stopnjah glede na kooperativrost
skupnosti: najmanjii odstotek je v skupnostih, kjer si Ljudje
“vedinoma med seboj pomagajo” (4,3 %), toda najvedji je pri
tistih anketirankah, ki so na to vprafanje odgovorile “ne
vem” oz. “ne morem oceniti” {16,7 %). To lahko pomeni, da
gre za anketiranke ($tudentke?), ki (8e) ne poznajo- dobro
okolja, v katerem Zivijo.

Povzemimo: “znacilna” Zrtev spolnega nadlegovanja je
mlada Zenska, najverjetneje dijakinja ali Studentka, ki Zivi —
pogesto zadasno — v odtujenem mestnem okolju, je samska
ali ¥e raje loCena in pogosto zahaja ven,

2.6. Telesno nasilje/resne groZnje

Tudi pri telesnem nasilju je velikost naselja pomembna
spremenljivka, a tovrstne viktimizacije je najve€ v — srednje
velikih krajih (10.000 — 50.000 prebivalcev), kjer jo je v petih
letih doZivelo 18,8 % anketirancev. V (dveh) velikih mestih
(nad 100.000 prebivalcev)® je odstotek 11,5 %, v krajih,
manjsih od 10.000 prebivalcev, pa 8,4 %.

Moski doZivijo nasilje v nekoliko vedjem odstotku od Zensk
(12,6 % : 10,5 % v petletnem obdobju), a statisti¢no razlika
ni pomembna. Toda razlike med moskimi in Zenskami glede
nasilja so predvsem kakovostne, zato se moramo pri tej spre-
menljivki nekoliko podrobneje ustaviti.

Nasilja torej moski doZivijo za spoznanje ved. Za kaksno
nasilje gre?

Nasilje se je ustavilo na ravit groZnje pri 74 % Zenskih in
55 % mogkih ¥rtev — kar pomeni, da je bilo nad mo¥kimi ve
“konkietnega nasilja”, pri katerem je dejansko bila uporab-
ljena sila. Morda so moSki anketiranci tudi manj pogosto
omenjali groinje v tem kontekstu; e to dri (preveriti ne
moremo) bi lakko odstotek Zrtev bil Se bolj v §kedo mogkih.

Toda med Zrivami, ki so v letu 1996 doZivele nasilje ved-
krat, je sorazmerno ve€ Zensk kot moikih — veé ko je pono-

*Naj ponovne spomnimo, da v Sloveniji ni naselja med 50.000 in
100.000 prebivalci.
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vitev, bolj je razmerje v Skodo Zensk, kar pomeni, da so
Zenske vedkrat izpostavljene kronicno nasilni situaciji.

Posebno pa je znaCilna razlika pri lokacifi dogodka: kar
26,4 % zensk #rtev je nasilje doZivelo v lastnem domu, in le
2,5 % moSkih ofkedovancev. Mo¥ki ga doZivijo 2 krat po-
gosteje kot Zenske “drugje v kraju oz. okolici” in 4 krat
pogosteje “drugje v dravi”. Za Zensko izpostavljenost nasilju
je torej specifiCno predvsem druZinsko nasilje, ki mu je bilo v
nafem vzorcu izpostavljeno v petih letih 29 oz. slabe 3 %
vseh anketirank,

Pri nasilju nad Zensko je v dveh tretjinah primerov bil
udeleZen en storilec, v 14,5 % dva in v 12,7 % trije ali vec.
Pri nasilju nad moSkimi je bil udeleZen en storilec v 44,4 %
primerov, v pribliZno Cetrtinah primerov pa je 5lo za dva ali
pa tri in veé storilcev. Zenske storilcev niso poznale le v
tretjini primerov, moski pa v 41 % primerov. Storiica(e) je
tako poznalo 56 Zensk; 5 jih je kot storilca navedlo zakonca,
6 nekdanjega zakonca, 2 nckdanjega fanta, 9 sorodnika, 5
dobrega prijatelja in 28 nobenega od omenjenih —~ sem pade
$ir8i krog znancev. Storilca(e) je poznalo 53 moskih; dva sta
navedla nekdanjo Zeno, 4 sorodnika, 3 dobrega. prijatelja in
44 “nobenega od omenjenih” — kar tudi dokazuje, da so
Zenske pogosteje od mogkih Zrtve nasilja najbli%jih,

Glede prisotnosti oroZja pri nasilnem dogodku mi razlike
med spoloma, gre za 17 % vseh primerov.

Ker so bili moski deleZni ve& konkretnega nasilja, ne pre-
seneda, da so dobili pofkodbe v vedjem odstotku situacij,
namre v 31 % primerov, Zenske pa v 18 % odstotkih pri-
merov. Ob poSkodbah je nekaj ve€ moskih kot Zensk poiskalo
zdravni§ko pomoc. Morda so bile “moske” poSkodbe hujie,
ali pa so Zenske (zlasti v primerih druZinskega nasilja) Zelele
zadevo prikriti.

7 domnevo prikrivanja, vendar tudi z manj$im deleZem
konkretnega nasilja in vedjim deleZem druZinskega nasilja se
ujema podatek, da so Zenske prijavile policiji 34,5 % do-
godkov, moski pa 42,3 %, vednar ta razlika ni statistino
pomembna. Prav tako ni statistiéno pomembnih razlik glede
zadovoljstva z ravnanjem policije po prijavi. PribliZno enak
odstotek moskih in Zensk je tudi izjavil, da je dogodek prijavil
“komu drugemu®, pri tem pa nimamo podatka, komn,

Za Zenske je nasilni dogodek subjektivno bolj obremen-
jujoi. Ceprav so doZivele, kot smo videli, ve&ji delez groZen]j
kot moski, so bili zanje dogodki v 60 % “zelo resni”, v 25,5
% “dokaj resni” in v 14,5 % “ne prevel resni”. Za moske je
bilo “zelo resnih” dogodkov 37,4 %, “dokaj resnih” 39,8 %
in “ne preved resnih” 22,8 %.

Ceprav so moski doZiveli vet konkretnega nasilja, v sklada
z doZivljanjem resnostt mogki in Zenske enako — v dveh
tretjinah primerov — ocenjujejo dogodek kot kaznivo dejanje.
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Dvem Zenskam je pomagala “posebna sluZba” (telefon za
Zrtve nasilja?) in nobenemu mo$kemu. Posebne sluZbe bi
bile koristne, meni 79 % Zenskih in 72 % mo$kih Zrtev —
razlika ni statisti¢no pomembna.,

Zaradi kvalitativnih razlik, ki smo jih wgotovili med na-
siljem nad Zenskami in nad moSkimi, si bomo tudi vpliv
neodvisnih spremenljivk ogledali lofeno po spolih,

Ugotovitev o vpliva velikosti naselja drZi za oba spola:
najbolj so obremenjena mesta srednje velikosti.

Zenske do¥ivljajo manj nasilja (tip bivalifca) v vrstnih
hifah (4,3 %; Zivijo v vrstnih hifah najprijetneje in najbolj
urejene druZine?) kot v stanovanjih in individualnih hisah,
med katerima skorajda ni razlike (okrog 11 %)}, za nasilje nad
mofkimi pa kajpak tip bivali¥¢a nima pomembne vloge, saj
so veliko manj obremenjent z druZinskim nasiljem. Velikost
gospodingstva ne igra vloge pri nobenem spolu, pac pa ka-
kovost skupnosti {(kooperativnost): v bolj sodelujodih je na-
sija manj, razlika je bolj izrazita pri Zenskah. Glede na
dohodek gospodinjstva izstopajo, za moske in za Fenske,
gospodinjstva iz najvije Cetriine; anketiranci iz le-teh so bili
vik@imizirani v 17 % primerov. To je treba razumeti v odnost
na osebne znafilnosti o¥kodovancev, v velikem odstotku gre
namred za dijake/Studente, ki sodijo v vidji socialno-eko-
noraski status. Zadovoljstve z dohodki ne igra vioge.

Glede na starost anketiranca v nasilju nad Zenskami in
modkimi ni razlik: najved ga doZivijo v mladosti (22-23 % v
skupimi 16-25 let}, pofem pa odstotki dokaj strmo padajo, a
tudi v starosti 66-75 let doZivi v petih letih nasilje 7-8 %
anketirancev. Podobni so odstotki glede na slog fivljenja:
med tistimi, ki zahajajo ven skoraj vsak dan, je viktimiziranih
okrog 22 % moskih in Zensk, odstotki padajo s pogostostjo
izhodov, a pri manj pogostih izhodih je (zaradi primerov
druZinskega nasilja) padanje nekoliko po€asnejSe pri Zenskah,
Glede na zaposlitveni poloZaj so najpogosteje nasilno vikti-
mizirani tisti, ki hodijo v Solo/na fakulteto (podobno kot pri
ropih), mo¥ki v kar 25 % primerov, Zenske v 18,4 % primerov,
ter nezaposleni: moski v 15,5 % deleZu, nezaposlene Zenske
pa v kar 21,4 % delezu! Moskih gospodinj (“osebe, ki skrbi
za gospodinjstvo”) prakti€ne ni, nasilje pa doZivi 11 % Zensk
gospodinj, prav toliko kot zaposlenih Zensk in neka] manj
upokojenk, Prav tako jé okrog 10 % viktimiziranih med
zaposlenimi mo$kimi in upckojenci.

Drugage kot pri ropih pa pri nepremoZenjski nasilni vikti-
mizaciji pri moskih ne najdemo razlik glede na raven izo-
brazbe, razen pri podiplomski skupini, ki pa je premajhna za
kake sklepe. Pri ostalih se giblje med 8 in 11 %. V situacijah,
da so izspostavljeni nasilju, se torej znajdejo tako bolj kot
manj izobraZeni mladi mo$ki. Tu pride do izraza “neodvis-
nost” neodvisnih spremenljivk, saj smo pri ropih in tatvinah
ugotavijali, da gredo leta (mladi ljudje), zaposlitev (predvsem
dijakifStudenti), visoka raven izobrazbe in slog Zivljenja (po-

gosti izhodi) precej z roko v roki. Pri nasilni viktimizacji, ki
nima premoZenjskega motiva, miadost in pogosti izhodi osta-
jajo pomembne znadilnosti, statusne znafilnosti {kot je izo-
brazba) pa so manj pomembne.

Pri Zenskah je zveza med izobrazbo in nasilno viktimizacijo
bolj in sicer pozitivie povezana. Do vkljucno zakljudene
srednje Sole so odstotki 7,5-9 %, pri zakljugeni visoki ¥oli
zraste na 12,9 %. Ker gre za (v wvelini primerov) mlade
Zenske, lahko sklepamo, da se je ve€ina nasilnih dogodkov
zgodila v $tdentskik letih — primeri druZinskega nasilja se
skrijejo vmes in v drugih kategorijah.

Zakaj je prt Zenskah izobrazba povezana z viktimizacijo,
pri moskih pa ne? Del odgovora najdemo v povezanosti
izobrazbe in pogostnosti izhodov. Ti dve spremenljivki sta
povezani tako pri moSkih kot pri Zenskah, a pri Zenskah bolf
kot pri pri mo3kih. Kot vemo, ved hodijo ven mlaj§i (ko-
relacija izhodov in starosti je kar 0,52). Stopnja izobrazbe je
tadi v dana$njem &asu povezana z mladostjo: mlade gene-
racije so vi§je izobraZene od starej§ih. Razmeroma mladih
Zensk z diplomo pa je ve& kot mogkih iste starosti! Izobrazba
je widi neodvisno povezana s slogom Zivljenja: judje hodijo
tem veckrat ven, &m bolj izobraZeni so. Toda, zveza je pri
moSkih precej $ibka: korelacijski koeficient r=0,14, kar po-
meni 2 % pojasnjene variance, pri Zenskah pa je mo&nejsa:
r=0,40, kar predstavija Ze 16 % pojasnjene variance. In Se
malo drugade: Zenske nasploh manj “zahajajo ven” kot moski;
korelacija spola in izhodov je 1=0,28, spol torej pojasnjuje
okrog 8 % variance izhodov. Toda, z izobrazbo se razlika
manj¥a. Pri osnovno$olski izobrazbi je korelacija kar 0,57
(32 % pojasnjene variance): vefina Zensk (70 %) s tako
izobrazbo pravi, da ne gre nikoli ven (1), le 2,6 % pa pravi, da
gre najmanj enkrat na teden; 41 % moskih v isti izobrazbeni
skupini ne gre ven nikoli, &etrtina jih gre ven “vsaj enkrat na
teden”. V skupini z visokoSolsko izobrazbo (ki je povprecno
mlajsa od osnovnololske) pa gre tretjina moZkih in Cetrtina
Zensk ven vsaj enkrat na teden, nadaljnja Cetrtina Zensk in
moikih pa vsaj enkrat na mesec; v tej skupini, z visoko
izobrazbo, je korelacija med spolom in izhodi le $e 0,20, oz.,
spol pojasnjuje le $e 4 % variance izhodov.

Zato labko pri moskih Zrtvah pri nasilnih dejanjih, ki so
vezana na javne prostore, najdemo tako manj kot bolj izo-
braZene, med Zenskami pa se manj izobra¥ene tudi manj
pojavljajo “zunaj”, zato pa je tudi njihova viktimizacija bolj
povezana z izobrazbo.

Ugotovitve o vpliva neodvisnih spremenljivk na viktimi-
zacije s telesnim nasiljem oz. resnimi groZnjami lahko po-
vzamemo nekako takole: te viktimizacije so v najvelji meri
znafilnost mest srednje velikosti. Treba pa je lofiti med
situacijami druZinskega oz. partnerskega nasilja, Katerega
Zrtve so skoraj izkljuéno Zenske (pogosto gre za trajnejie
situacije in ne enkratno viktimizacijo), in nasilje “zunaj”, v
katerern so pogosteje udeleZeni moski — razlika je Se vedija,
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¢e ne Stejemo groZenj. Tipicna Zrtev slednjih oblik nasilja je
mlada, nezaposlena ali pa hodi v $olo, samska ali lofena, veliko
hodi ven, pri motkih izobrazba ne igra posebne vloge, pri Zen-
skah pa je €ntiti, da ve¢ hodijo ven bolj izobraZene Zenske.

Pri vseh teh dejanjih (zlasti osebnih viktimizacijah, manj
kajpak premoZenjskih, ki prizadenejo gospodinstva) se utr-
juje staro kriminolofko spoznanje, da je demografska stru-
ktura Zriev podobna strukturi storilcev in da so si oboji psiko-
socialno blizu. Stereotipov, po katerih so, vzemimo, oropane
zlasti starejSe Zenske, storilci pa so nezaposleni mladi mo3ki,
nafe ugotovitve ne utrjujejo. Zrtve so najpogosteje mladi
ljudje, storilci tudi, saj gre najverjetneje za mnoZice socialnih
situacij, v katerih se znajdejo skupaj. Toda v nekaterih zna-
Cilnostih se Zrtve in storilci gotovo razlikujejo, le da naga
raziskava teh razlik ne omogoda razélenjevati. Npr. e so¥olec
okrade so3olca; ni za oba enako verjetno, da postane vsak od
njiju bodisi storilec bodisi Zriev (a demografsko sta si po-
dobna). Pri pretepih, v katerih so udeleZeni mladi, je v&asih
stvar nakljuéja, kateri bo nazadnje storilec in kateri Zrtev, a
sitvacija ni vedno simetri€na. Pri spolnem nasilju ni enaka
verjetnost, da bo mladi mo$ki napadel miado Zensko kot
obratno.

Visoki odstotki Zrtev, ki so izrazile, da bi bilo kornistno, ko
bi imeli posebne sluZbe za pomo¢ Zrtvam, nas opozarjajo, da
je stiska (posebno miadih, ki jim prisojamo veliko odpornost
in moc) o§kodovanih oseb pogosto nezanemarljiva, kar za-
sluZi pozornost druZbene skupnosti — eprav ti mladi zaradi
nasilja ne bodo ni€ manj zahajali ven in bodo ¥e naprej imeli,
kot bomo videli v nadaljevanju, visok obdutek varnosti v
svojem okolju.

Smemo pridakovati, da se najbolj bojijo kriminalitete iste
skupine, ki bodo tudi najverjetneje Zrtve? Poglejmo podatke
0 vplivu neodvisnih spremenljivk na obCutek varnosti (ko se
stemmni} v lastnem ckoli$u, §e pred tem pa nekaj o pokazateljih
strahu pred kriminaliteto nasploh.

3. Pokazatelji strahn pred kriminaliteto

Ko gre za vpraanja, ki jih lahko taka anketa postavi sploini
javnosti, ne glede na konkretna ofkodovanija, je gotovo po-
sebno zanimiva obremenjenost javnosti s strahom pred kri-
minaliteto. V tej smeri so bila postavljena tri vpraSanja;

« “Kako varni se pofuiite, kadar sami hodite po vafem
okolifu, ko se Ze sternni? Ali se polutite zelo varno, dokaj
varno, nekoliko ne-varno, ali zelo ne-vamo?”

= “Prosim, skuSajte se spomniti, kako je bilo zadnjikrat, ko
ste §li v vaSem okoliSu iz kaki§negakoli razloga ven, ko se je
Ze sternnilo. Ali ste se izogibali dologenih ulic ali predelov
zaradi vamostnih razlogov, ali pa se izogibali doloCenim
predelom?”
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« “Kaj menite, kak$ne so moZnosti, da bo v naslednjih
dvanajst mesecih skuSal kdo vdreti v va¥ dom? Ali se vam
zdo to zelo verjetno, verjetno, ali ni verjetno?”

Rezultate predstavljamo po podvzorcih: Ljubljana 92 in
97, zunaj Ljubljane (drugi deli Slovenije) 97 in celotna Slo-
venija 97.

Tabela 1: Varnost v okolisu

T Lj. 92 Lj. 97 | izven 97 Slo. 97
zelo varno 21,7 13,7 33,7 30,8
ddkaj varno 45,1 42,7 42.3 422
nekoliko nevarno 18,0 31,4 17,7 19,5
zelo nevarno 4.9 9,9 4,7 5,4
ne gre ven 0.3 2,3 1,6 2,0
Tabela 2: Izobiganje ulicam/predelom

% L. 92 Lj. 97 | 1zven 97 | Slo. 97
da 35,0 11,1 23,9 26,2
ne 53,3 45,7 67,9 64,8
ne grem ven 10,7 12,2 7,9 8,4
ne vem 1,0 1,0 0,3 0,5

V Ljubljani se ob&utno (statistiéno pomembno) vedji deleZ
ljudi po¢uti nekolikeo ali zelo ogroZene, ko se stemni, kakor pa
pred petimi leti, prav tako se jih ve€ izogoba dolo¢enim ulicam
ali osebam. Ni videti, da bi bili bolj “prilagojeni” na kriminal
(kot smo se spraSevali, ko smo poskusali razloZiti dejstvo, da
(zlasti premoZenjsko kriminaliteto) oSkodovanci ocenjujejo kot
manj resne dogodke kot pred leti), prej bi lahko rekli, da so
bolj zaskrbljeni. Ce primerjamo porast strahu s porastom dejan-
ske kriminalitete, vidimo, da jo strah prehiteva.

V primerjavi z omenjenimi enajstimi drZavami, katerih
rezultati na ICVS so nam dostopni, na§t podatki niso spod-
budni, Ceprav smo navajeni misliti, da je Slovenija nasploh
mirna deZela, se s 25 % tistth Slovencev in Slovenk, ki
menijo, da je v njithovermn okolju nekoliko ali zelo ne-vamo,
skupaj z ZDA, Kanado in Skotsko uvri&amo nad povpredje,
ki je pri 22 %, e slab8e je samo v Angliji in Walesu. Najmanj
ogroZenih je v Svici in na Finskem (po 17 %) ter zlasti na
Svedskem (11 %!).6

Tabela 3: Verjetnost vioma

% Lj. 92 1j.97 | izven 97 Slo. 97
zele verjetno 151 7,0 3.5 4,0
verjetno 60,9 55,5 46,6 47,7
ni verjetno 24,1 29,1 40,8 39.1
ne vermn 3,9 8,4 9,1 9,2

“Pat Mayhew, Jan van Dijk: Criminal Victimization in Eleven
Industrialized Countries — key findings from the 1996 International
Crime Victims Suirvey, Ministry of Justice, Den Haag 1997, str. 51.



Zoran Pavlpvi&: Mednarodni anketi o kriminaliteti oz. viktimizaciji — Slovenija (Ljubljana) 1992-]1997 (3. del)

Pa vendar, obfutno manj (tu nas je resni¢no Cakalo pre-
senefenje) ljudi misli, da je vlom v bliZnji prihodnosti v
njikovo bivaliSée verjeten! Videti je, da zaskrbljenost zaradi
kriminala ni vezana na racionalno oceno, da bo nekdo napadel
njihove premoZenje, pa¢ pa bolj na neke nove in mra&ne
nevarnosti “tam zunaj”, na strah pred nasilno mladino, o
kateri poslufamo toliko ve€ kot prej, nasilno in nestrpno
vedenje voznikov, preprodajalce mamil, velike poneverbe,
korupcije in oSkodovanja, o katerih naprestano beremo ...

Mayhew in van Dijk ugotavljata, da to vpraSanje redno
daje drugaéno sliko straliu pred kriminaliteto kaker prvi dve,
ker gre pri strahu pred t.2. “uliéno kriminaliteto” za drugatno
oceno tveganja in drugadno naravo strahov, Tako ali drugade,
z 52 % tistih v Sloveniji, ki se jim zdi vlom v nasledjem letu
verjeten alt zelo verjeten, se uvr§famo zelo viscko (v sam
vrh, skupaj s Francozi — 53 %), povpredje je namred pri 23 %,
najmanj pa pri¢akujejo viomov na Svedskem (16 %) v Avstriji
(12 %) in na Finskem (11 %!y’

Kako na pokazatelje strahu pred kriminaliteto vplivajo
neodvisne spremendjivke? B

Velikost naselja je tudi pri obéutkn varnosti v okolisu, ko
se¢ stemni, pomembna spremenljivka. Zelo varno ali dokaj
varno se pofuti 82,4 % anketirancev v majhnih krajih, 61,6 %
v srednjih in 42,2 % v velikih mestih; korelacijski koeficient
zna8a r=0,31, velikost naselja pojasnjuje 10 % variance strahu,
Obé&utek varnosti je tore) pri tej spremenljivki usklajen z
objektivro verjetnostjo viktimizacije.

Osebne znacilnosti anketiranca: skoraj prav tako pomem-
ben kot velikost naselja je spol anketiranca; zelo varno ali
dokaj varno se poduti 86,4 % moskih in 63 % Zensk. (1=0,30,
pojasnjene variance (%) je 9 %). Starost anketiranca: nas-
protno tistemu, kar bi morda pridakovali — ker pad starejii
manj zahajajo ven — starost le malo vpliva na strah. Ta z leti
sicer rahlo raste, a Korelacije so pod 0,10, tako pri moskih kot
pri Zenskah. Nekoliko bolj kot starost vpliva na ob&utek
vamosti slog Zivijenja — korelacija varnosti s pogostnostjo
izhodov je, nasprotno pricakovanjem, pozitivaa {Ceravno 3ib-
ka: r=0,14). To pomeni, da se tisti, ki veliko hodijo ven,
potutijo bolj varne. Tu ni mogoce redi, kaj je odvisna in kaj
neodvisna spremenljivka: ali pogostejSi izhodi vplivajo na
povecan obCutek varnosti, ali pa tisti, ki se pocutijo bolj
varno, pa¢ ve€ hodijo ven. Zanimiv je tudi zaposlitveni po-
loZaj: v velini zaposlitvenih skupin se okrog 80 % anke-
tirancev pofuti zelo vamo ali dokaj varno, razen (majhne
skupine) kinetov, ki se tako pofutijo v kar 90 % primerov
(kar kajpak korelira z velikostjo naselja), in gospodinj ter
upokejencev, ki se tako podutijo v samo okoli 60 % primerov.,
Dijakov/Studentov ofitno objektivno najvije tveganje, da
bodo doZiveli eno izmed vrst oSkodovanja, ne moti dosti v

"Gre zd podatke iz ankete v omenjenih 11 industrializiranih drza-
vah. Prav tam, str, 50.

njihovem ob&utkn varnosti — kar se ujema s tem, da se tisti, ki
hodijo veliko ven, pocutijo bolf varne, Ceravno so objektivno
pogosteje Zrtve. Kako je treba to razumeti?

Pa tudi: zakaj so pravzaprav vse povezave tako Sibke?
Menimo, da zato, ker so medsebojno povezane in se urav-
nove$ajo. Starost se povezuje z Zivljenjskim slogom - stareji
zahajajo ven redkeje; tisti, ki zahajajo ven pogosteje, so
pogosteje ofkodovani (pogosteje torej miajsi ljudje); vendar
pa se pogosteje ofkodovani ne bojijo toliko bolj, kolikor bi
pricakovali (zato je tudi zveza med starostjo in strahom $ib-
ka)... ker jih nekaj varuje? Kaj pravzaprav?

O ravnanjih Judi - vzemimo, o sprejemanju dolofenih
tveganj — odlo¢a vel dejavnikov: ocena tveganja, ocena pri-
¢akovanih koristi, pa tudi — ocena lastnih modéi in ranljivosti.
Strah je varovalni mehanizem. Ce namreé ljudje samozave-
stno ocenjujejo, da so moni in (razmeroma) neranljivi, jih
tudi ob&asna ofkodovanja ne bodo omajala pri odlogitvi, da
fe naprej Zivijo svoj Zivljenjski slog, ki jih objektivno po-
gosteje privede v poloZaj, ko je tveganje viktimizacije vedje.
(Bolj) odprt Zivijenjski slog pa imajo po podatkih iz nale
ankete miajsi ljudje; pri Zenskah se kaZe razlika tudi v izo-
brazbi — bolj izobraZene Zenske Zivijo bolj edprio, torej belj
samozavestno. Ljudje se ravnajo v skladu s temi ocenami —
e se pocutijo moéne, tvegajo ved, ker se bojijo manj; de pa
se polutijo ranljive, tvegajo manj — zato pa se potem tudi
manj bojijo. Tako je kognitivno uravnovedanje Ze vkljudeno
v oblutke (ne)varnosti in zmanjSuje mo¢ spremenljivk, od
katerih bi sicer pri€¢akovali vedji vpliv.

Tako lahko razumemo, zakaj izobrazba (podobno kot sta-
Jost) nima skoraj nobenega viiva na obCutek varnosti — tve-
ganja (vedja pogostnost izhodov) se uravnoveSajo z vedjo
samozavestjo, ki jo dajeta mladost in izobrazba. (Ta urav-
novelanja ne delujejo najbolje le pri Zenskah nasploh, saj se
pocutijo v povpredju pomembno manj varne od moskih, Setudi
imajo, spet v povpredju, bolj defenziven Zivljenjski slog, ki jih
razmeroma uspedno varuje pred pogostejSimi viktimizacijami.)

S povedanim se ujema tudi ugotovitev, da se samski in
lofenifrazvezani (zakonski stam), ki so med najbolj vikti-
miziranimi skupinami, podutijo skoraj toliko (loceni) ali Se
bolj varni (samski) kot porofeni, medtem ko se najmanj
varne poéutijo ovdoveli, Ceprav so najredkeje med Zrtvami
kaznivih dejanj. Gre za obéutek osebne ranljivosti.

Ce je na%e razmisljanje utemeljeno, smemo priakovati, da
30 povezave neodvisnih spremenljivk, ki nakazujejo ranljivost
osebe, vi§je povezane z vedenjskimi strategijomi, na Katere
mer1 vpraSanje o izogibanju ulicam in osebam, kakor pa z
oblutkom (nrejvarnosti. Podatki iz ankete taki hipotezi pri-
trjujejo. Najprej, obdutki in vedenje se nikakor povsem ne
prekrivajo. Zveza med obema kazalcema strahu pred kri-
minalom je sicer pozitivna in razmeroma visoka (r=0,49), a
to pomeni, da obfutkt (ne)varnosti polasmjujejo le 25 %
variance {ne)izogibanja (zveza med strahom in izogibanjem
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je visja pri Zenskah kot pri moskih). Dalje: starost anketiranca
je, vzemimo, zelo fibko (negativno) povezana z obdutkom
varnosti (r=0,08) in ob&utne mocéneje z izogibanjem (r=0,17);
tudi glede pogostostt izhodov je povezava z izogibanjem
moénej$a (namreC negativna povezava: veckrat ko anetiranec
zahaja ven, manj pogostosto se izogiba ulicam ali osebam,
r=-0,21) kakor pa z obéutki nevarnosti (prav tako negativna
zveza, r=-0,14). Toda vse te povezave so ¥e vedno razmeroma
Sibke, kajti goverimo o lastnostih, ob&utkih in strategijah, ki
so zelo individualne in jih je teZko pojasnjevati z demo-
grafskimi spremenljivkami. Ce naj bi resno raziskali, kako
osebne strategije zmanjSujejo strahove, povezane z oceno
lastne ranljivosti, bi morali o anketirancih vedeti precej veg.

Lastnosti gospadinjstev in skupnosti: Velikost gospodinj-
stva: vedje ko je, bolj varno se pocutijo anketiranci. Razlike so
statistiéno pomembne, a korelacija je Sibka: r=0,13. Ocena koo-
perativeosti v skupnosti je tudi pomembna: anketiranci se po-
¢utijo bolj vamni v okolju, za katérega menijo, da si ljudje po-
magajo, vendar zveza ni tesna, (Zanimivo pa je, da ocena koo-
perativnosti veliko bolj zmanjsuje strah pri Zenskah kakor pri
mo#dkih, kajti Zenske se sodelovalnosti v skupnosti nasploh bolj
zavedajo). Podobno korelacijo zasledimo tadi pri tipu bivali¥éa,
pri tem pa ni bistvene razlike med stanovanji in vistnimi hi¥ami
(kjer se okrog 70 % prebivalcev pofuti dokaj ali zelo vamo),
bolj varni pa se poéutijo stanovalci individualnih i (79,3 %).
Obdutek varnosti zelo rahlo raste z dohodki gospodinjsiva, prav
tako tudi z zadovoljstvom z dohodki,

Pri vplivu na strah pred kriminalom smo torej na%li dve
posebno pomembni spremenljivki: velikost naselja in spol
anketiranca. Dejstva, da je mesto objektivao bolj tvegan (v
kriminalitetnem pogledu) prostor od podeZelja, ne more pri
ob&utku varnosti u€inkovito uravnovesiti nobena strategija:
meicani se v povpredju podutijo manj varne kakor krajani in
va§Gani.

Pri osebnih znaciinostih, razen pri spolu, pa se objektivna
tveganja, ki smo jih dokazali prej, uravnove$ajo, po nafem
munenju, z oceno lastnih moéi za soofanje s tveganji, skratka
§ samozavestjo.

Se ob&utek varnosti kaj zmanjsa pri tistih, ki so dejansko
doZiveli eno ali ve¢ oskodovanj (kajti videll smo, da vedje
tveganje ne zmanjSa povpredne samozavesti na skupinski
ravni}? '

Treba je refi, da se, a vpliv izkuSnje je manjsi od, vzemimo,
velikosti naselja ali spola. Dokaj ali zelo varno se pocuti
78,8 % tistih, ki niso bili viktimizirani (v petletnem obdobju),
73,4 % tistih, ki so bili viktimizirani enkrat, in 65,3 % tistih,
ki se jim je to zgodilo veckrat. Korelacijski koeficient zna%a
le 0,16, kar pomeni, da viktimizacija pojasnjuje le 2,6 %
variance obcutka varnosti. "

(Prihodnjic: Ukrepi za varovanje oseb in premo¥enja, kaz-
novalna naravnanost anketirancev in sklep k poroéilu.)

international Crime Victimisation Surveys - Slovenia {Ljubljana) 1992 -

1997 {3" Part)
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Ljubljana, Slovenia

The article continues the presentation of the results of the international crime victimisation surveys conducted in 1992 and 1997. The paper
analyses the impacts of the independent variables on different types of victimisation and its results draw particular attention to a group of
young, relatively highly educated and dynamic persons who have been victimised more often than average. It analyses also the indicators of
fear of crime included in the survey, suggesting that fear of ctime has considerably increased in Ljubljana in the 5 year period between the two
measurements, Respondents in larger towns and women fee] more threatened by crime than the remainder of the population. Fear of crime is
weakly related to the actual likelihood of being victimised, which can be explained by the assumption that persons who feel more threatened
are in fact more rarely exposed to situations in which victimisation is objectively more probable.

Key words: crime, crime statistics, victimisation survey, victimisation, victims, fear of crime, Slovenia
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