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Situacijske kriminoloske persp-ektiﬁ:e in kriminaliteina

politika

Zoran Kandu&

V Clanku so raz€lenjene nekatere osrednfe usmeritve v polju kriminoloSke teorije in kriminalitetne politike. Posebna pozornost je
namenjena kritidni osvetlitvi teorije omejene racionalne izbire, V tej zvezi je nakazana teoretitna in praktidna povezanost teorije racionalne
izbire s sodobnimi viktimoloZkimi snovanji. V tretjem razdelku so prikazane razlike med ortodoksnimi ekonomskimi razlagami kriminalnega
vedenja in teorijo omejene racionalne izbire. V sklepnem delu je predstavljeno razmerje med teorijo racionalne izbire in pozitivistiénimi

teorijami o kriminalni dispoziciji.
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Uvedna pripomba

Oznaka “situacijske perspektive” najbrZ ni najbolj posre-
dena. Vseeno pa se zdi, da ponuja vsaj zasilno oznacevalno
zatoCiiCe za razliéne perspektive, pristope in teorije, ki na-
menjajo posebno - pravzaprav e kar osrednjo - pozornost
situacijskim dolofevalnicam keiminalnega dégodka. V sklop
situacijskih perspektiv v kriminologiji bi lahko umestili pred-
vsem naslednje smeri: (a) teorijo (ali, Se natan¢neje, “per-
spektive™) o racionalni izbiri; (b) teorijo o rutinskih dejav-
nostih; (c) kriminologijo okolja; (€) “strateSko razmi3ljanje”
(Cusson); (d) analizo “vro&ih tok™; (e) teorije o Zivljenjskem
slogn v zvezi z vzorci viktimizacije. Na situacijsko krimi-
nologijo se navezuje vrsta preventivnih pristopov. Najvaznejsi
so naslednji: (a) situacijska prevencija; (b) prepreéevanje
kriminala s posegi v prostor; (c) zamisel o “branljivem pro-
stor” (Newmany); (&) policijsko delo, ki je usmerjeno k prob-
lemom; (d) teorija priloZnosti. Zadetki situacijske kriminolo-
gije segajo v sedemdeseta leta, v prepoznavni obliki pa se je
razvila v osemdesetih letih. Njeno “gonilo” je Zelja ponudit
¢im bolj uéinkovite (predvsem pa uresnicljive) preprecevalne
ukrepe. Motivi, ki delujejo v njenem ozadju, so potemtakem
v prvi vrsti politicni (z nespornim ‘‘pragmaticnim” in “rea-
listiénim” prizvokora). [zvirajo iz spoznanja, da se je obseg
kriminata v povojnem obdobju (v zahodnih druzbah) zelo
povecal navkljub izbolj¥ani splosni blaginji. Poleg tega pa je
nekako v sedemdesetih letih prevladalo prepricanje, da je
dotedanji kriminolo$ki mainstream - S zlasti socioloske pozi-
tivisti&ne teorije - zasel v resno krizo. Slo naj bi S najbolj za
vprasljivo uporabne vrednost etiolofkih razlag o kriminaini
dispoziciji. Iz njih izpeljani preprecevalni ukrepi namred niso
obrodili zaZelenih (in obljubljenil) praktiénil rezultatov ali
pa so njihove kriminalnopolititne implikacije take, da jih v
dani konstelaciji druibene - ekonomske, politicne, kulturne
in ideologke - modi preprosto ni mogofe uresniciti.

Razliéne smeti v okviru situacijske kriminologije imajo
nekatere skupne znacilnosti (ali poudarke), ki so zanimive
tudi iz teoretskega zornega kota. Zares v grobem bi jih lahko
zgostili v 3tiri todke: (1) analitiéno razlikovanje med “kri-

minalnostjo” {ali psihi¢no “dispozicijo” za kriminalno vede-
nje) in kriminalnim dogodkom;, (2) zanimanje za proces odlo-
ganja,! ki privede do kaznivega dejanja; (3) nov pogled na
storilca? (pridevnik “nov” je utemelien na primerjavi situ-
acijske kriminologije z “ortodoksnim™ pozitivizmom in kla-
sicizmom); {4) specifitna razlaga kriminalne izbire, pogojene
s svojim “predmetom”, namred s specifiCnim kaznivim de-
janjem (ali vsaj s specifidno kategorijo kaznivik dejanj), in to
ne le zaradi morebitnih razlik v motivih, ampak predvsem
zaradi razlik v situacijskih kontekstih (in - posledi¢no - v
informacijah, ki jih mora storilec upoStevati pri odlocanju
oziroma v procesu izbiranja razliénih vedenjskih “opcij”). V
Se vedno razvijajodem se poljn situacijske kriminologije sta
najpomembnejsi smefi teorija o racionalni izbiri (v povezavi
s situacijsko prevencijo} in teorija rutinskih dejavnosti.

1. Teorija racionalne izbire

Teorija racionalne izbire in situacijska prevencija tvorita
“paradigmo”, ki jo Young (s. 91-96) poimenuje nova admi-
nistrativna kriminologija. Po njegovern mnenju gre za ino-
vativen kriminologki pristop, ki je postal v osemdesetih letih
ostednja usmeritev v polju “etablirane” britanske krimino-
logije. Njeni protagonosti so predvsem Ron Clarke in njegovi
sodelavei iz raziskovalnega oddelka ministrstva za notranje
zadeve (British Home Office Research and Planning Unir).
Nova administrativna kriminologija predstavlja odziv na
dvojno krizo orfodoksne kriminologije, na eni strani socio-
loZkega pozitivizma (in z njim povezane socialdemokratske
kriminalitetne politike), na drugi strani pa neoklasi¢ne krimi-
nologije (ki “stavi” na zastrafevalne udinke kazenskoprav-
nega sistema in priporofa v tej zvezi predvsem bolj u¢inkovito

'Opraviti imamo predvsem z naslednjimi problemskimi sklopi:
Kako motivirani storilec izbere svojo “tarco” (farger), namred predmet
kaznivega dejanja? Kaksna je njegova taktika? Katere prakti€ne cilje
zasleduje? Prim. Brantingham in Brantingham 1993, s. 263-264.

2Gre za zamisel o storileu, ki se osredotoca na njegov odnos do
skuSnjave (tempration), priloZnosti (opportunity) in drugih situacijsko
pogojenil vplivov. Prim. Jeffery 1993, s. 336-337.
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policijsko delo in stroZje kazni). Teorija racionalne izbire je v
bistvu teoretska “nadgradnja’ sttuacijsko-preventivne krimi-
nalitetne politike (iz sedemdesetih let). Posebnost situacijske
prevencije je v tem, da je usmerjena v odpravo {(oziroma
omejevanje) priloZnosti, ne pa dispozicij za kriminalno ve-
denje. V optiki pozitivistiCne kriminologije je takSna zamisel
Ze tako rekod vnaprej obsojena na poraz. Ne meri namie¢ na
“prave vzroke” kriminalitete (kriminogene dejavnike, ki de-
terminirajo posameznikove dispozicijo za kriminalno vede-
nje). Zato lahko privede samo do premestitve kriminalnih
pojavov. Vseeno pa so bili prvi rezultati situacijsko-preven-
tivnih programov drugacni od_ fistih, ki bi jih pri¢akovali
glede na (Ernoglede} napovedi pozitivistiénih kriminolo¥kih
smeri.? Videti je bilo, da so storilci mnogo bolj dojemljivi za
spremembe na ravni rizi€nosti in teZavnosti kriminalnega
vedenja. To spoznanje se po drugi strani ujema tudi z dognanji
etnografskih $tudij, kriminologije okolja (na primer v zvezi z
vpraZanjem, kako storilci izbirajo “tare” svojih kaznivih
dejanj) in preu€avanji obdelovanja informacij (v procesu
odlo¢anja ali izbiranja razli¢nih smeri delovanja) v poljih
kognitivne psihologije in ekonomije.

Teorija racionalne izbire izhaja iz “podmene, da si storilci
prizadevajo, da bi se osebne okoristili s kriminalnim ve-
denjem, kar vkljucuje sprejemanje ustreznih odlocitev, Ceprav
utegnejo biti slednje vasih zelo rudimeritarne. Ti psihini
procesi kaZejo doloeno mero racionalnosti, ki je omejena s
dasom, posameznikovimi zmoZnostmi in dosegljivostjo rele-
vantnih informacij. ... Celo v primero kaznivih dejanj, ki so
videti patoloSko motivirana ali impulzivio izvrSena ... je
opaziti prvine, katerih prepoznanje in opis bi bila lahko
koristna za politiko nadzorovanja kriminalitete” (Cornish in
Clarke 1986, s. 1-2). Vidimo torej, da izhaja teorija racionalne
izbire iz psiholoSkega (“hedonisti¢nega’) modela, ki je ute-
meljen na domnevi, da je Clovek bitje, ki ga usmerjata (zanj
racionalna) izbira ugodja in izogibanje bole&ini. Za Clagka in
Cornisha storilec ni ne “&isti’” ekonomski subjeke (ki ga pred-
postavlja klasi€na teorija ¢ zastraSevanju) ne “Cisti’” deter-
minirani “subjekt” (ki ga predpostavljajo pozitivisti¢ne etio-
loske teorife o kriminoloZki dispoziciji). Zanju je storilec
subjekt omejene racionalne izbire (kar pa ne implicira vpras-
live matafiziéne predpostavke o “svobodni” ali “prosti” volji,
saj je pac bolj ali manj jasno, da so posameznikove racionalne
izbire omejene in dolofene z vrsto endogenih in eksogenih
“faktorjev™).? V optiki teorije racionalne izbire so kljuéna
naslednia vprafanja: Zakaj nekdo stori kaznivo dejanje v
nekaterih sitwacijah, ne pa v kakih drugih? Kateri situacijski
dejavniki vplivajo na storiléevo odlo&itev? Kako storilec oce-
njuje tveganja, nagrade (oziroma subjektivno dojeto in ovred-
noteno “‘donosnost™) in moralnost kaznivega dejanja? Kako
zaznava strukturo priloZnosti za izvriitev kaznivega dejanja?
Kako obdeluje dosegljive informacije iz neposrednega oko-

*Prm. Clarke 1992; prim. pregled tovrstnih raziskav v Clarke in
Felson [993, s, 4-5,
4Prim. Cornish 1993, 5. 364-365.
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lja? V kak&nih okolis€inah se zgodi kaznivo dejanje? Kakina
je pri tem vloga Zrtve?

V optiki teorije o racionalni izbiri storilec ravna namensko.’?
Usmerjen je k cilju. Njegovo delovanje je bolj ali manj skrbno
(oziroma previdno). Ravnanja, ki bi dosledno odsevala nor-
mativna pri¢akovanja ekonomskega modela racionalnosti so v
praksi redka. Vseeno pa se Hudje trudijo, da bi v sploinem
ravnali “racionalne”. Tudi storilec je oseba, ki razmiglja. Kaznivo
dejanje je smiselno. Ima lahko razli€ne - vendar pa obiCajno
povsem normalne — motive, na primer Zeljo po denazju, gmotni
dobrini, statusu, spolnost, vznemirjenju ... Predpostavlja izbire
in odlogitve, V tem oziru s¢ kaznivo dejanje ne razlikuje od
drugih &loveskih ravnanj (ta poudarek kajpada ni nov, saj ga
zasledimo, recimo, e v druZbenopsiholoiki teoriji o razlidnih
druZenjih, ki jo je razvil Edwin Sutherland). Storilec seveda ne
Zivi v “vakuumu”, ampak vselej v €asu in prostoru, v objektivnih
okoliginah, ki vkijudujejo skudnjave, priloZnosti za izviSitev
kaznivega dejanja, izzive, tveganja ... Ljudje se razlikujejo po
svoji “kriminalnosti” ali “kriminalni dispoziciji”. Ne gre torej za
to, da bi bil vsakdo potencialni kiSilec kazenskopravne norme v
enaki merf. Pri nekateiih je vedja verjetnost, da bodo (kdaj)
storili kaznivo dejanje, pri drugih pa je ta verjetnost slej ko prej
manjia. Toda v lufi teorije racionalne izbire® to ne upravituje
toge delitve ljudi v dve strogo lofeni skupini, na primer na
kriminalce na éni strani (katerih kriminalno vedenje je izraz
uirjenih in razmeroma nespremenljivih “kriminalnih” potez) in
nekriminalce na drugi strani. Vsakdo je zmoZen storiti dejanje,
ki ga je mogode opisati kot “kaznivo™.

Pozitivisti¢ne teorije so pojasnjevale kriminalno vedenje s
pejmom “kriminalna dispozicija”.” Zanimalo jih je, kaj de-
terminira (oziroma “povzroca”) takino nagnjenje: biolodki,
socioloski ali psiholoski dejavniki (in sicer posamic ali v -
spremenljivi ali stanovitmi — povezavi). Teorija racionalne
izbire daje vedjo pozornost speciticnemu kaznivemu dejanju.
Tak pristop izhaja iz podmene, da se odlogitev, ki je pogoj
izvréitve kaznivega dejanja tipa X, razlikuje od odlocitve, ki
je pogoj izvritve kaznivega dejanja tipa Y. Se vet, odlogitev,
ki vodi v zafetno (ali zadetna) kaznivo dejanje, se razlikuje
od odloditev, ki vodijo v poznejfa kazniva dejanja (ko je
storilec Ze bolj izkuSen). Zato ni dovolj ena sama razlaga, ki
bi pojasnjevala vse oblike kriminalnega vedenja, vsa kazniva
dejanja enega storilca ali kdminalno vedenje vseh storilcev.
Razlage kriminalnega vedenja morajo biti specifidne. Teorija
racionalne izvire je v tem oziru potemtakem bolj “perspek-
tiva”, nekakino (hevristicno) pojmovno orodje (nikakor ne
popolno), ki je na voljo za dinami&no® razlago specificnih

3 Prim. Fattah, s. 237-240.

S Prim. Fattah, s. 229-233.

"V tej optiki keiminalna dispozicija “implicira” kriminalno ve-
denje. Velja pa tudi obratno: kriminalno vedenje je “dokaz™ za obstoj
kriminalne dispozicije alt nagnjenja.

¥Teorjo racionalne izbire zanima proces, ki privede do izviSitve
kaznivega dejanja. V tem procesu namenja ostednjo pozornost situ-
acijskim spremenijivkam, ki dolo&ajo, oblikujejo, pogojujejo in vpli-
vajo na storitev- kaznivega dejanja.
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vzorcev kriminalnega vedenja na mikroravni. Teorija racio-
nalne izbire lahko torej deluje kot “metateorija” (Derek Cor-
nish): kot urejevalna konceptualna “mreZa”, v katero je mogo-
Ce uvrstiti zelo razlitne kriminoloske teorije, pac v meri, v
kateri je z njimi mogoce osvetliti posamiéne vplive na proces
odlodanja, ki privede na koncu do kaznivega dejanja.

Teorija racionalne izbire izhaja iz razlocka med “krimi-
nalnostjo” in kriminalnim dogodkom. Razlaga dispozicije
zato ni razlaga kriminalnega dogodka, saj mora sleherna

pojasnitev kaznivega dejanja upodtevati situacijske prvine |

(ali dejavnike), rutinske dejavnosti (storilca in Zrtve) in struk-
turo” okelja (socialnega in fizi¢nega). “Kriminalnost” {(cri-
minal involvement) je dojeta kot etioloSko kompleksni proces,
ki obsega vsaj tri kljuéne “faze™: (a) proces, v katerem se
subjekt odlodi, da bo storil kaznivo dejanje (ali se “zapletel”
v kriminalne dejavnosti); (b} proces, v katerem se subjekt
odlodi, da bo nadaljeval z izvrSevanjem kaznivih dejani; (c)
proces, v katerem se subjekt odlo€i, da bo prenehal z izvr-
Sevanjem kaznivih dejanj. Vse tri “faze” terjajo razli¢ne (in
kajpak specifi¢ne) razlage, saj so pogojene z razlicnimi dejav-
niki in potrebami® Po drugi strani pa je treba te odloditve
(involvement decisions) razlikovati od odlogitve, ki privede
do konkretenega kaznivega dejanjd (event decisioir), Ta nam-
reC obi€ajno predpostavlja kraji proces, uporabo manjie
koli¢ine informacij in navezavo na neposredne okolid&ine
“predkriminalne sitnacije”. V tem oziru teorija racionalne
izbire pojasnjuje tako “kriminalnost” (ali motivacijo) kakor
kriminalno vedenje. V opiiki teorije racionalne izbire je kaz-
nivo dejanje sklepna tofka procesa odlo€anja, ki obsega sek-
venco izbir — zavestnih ali podzavestnih. Bistveno je, da je te
odlo€itve mogofe naknadno rekonstruirati, saj niso nepred-
vidljive.ali povsem nakljucne. Izhodiie odloanja (ki privede
do - izvr§itve - kaznivega dejanja) je “stanje pripravljenosti”
(za izvrSevanje kaznivih dejanj), ki obsega zadostno moti-
vacijo in znanje, potrebno za zaznave in izrabo kriminalne
priloZnosti.” Izhodi¥¢na motivacija izhaja iz razliénih, a
vseeno povsem razumljivih psiholo$kih “izvorov”. Praviloma
je pripeta na cilje, na primer na Zeljo po vznemirljivi ali
napeti akciji, zabavi, pridobitvi kakega vrednega objekta,
dobi€ku, dominaciji (*volji do moé&i”), maS€evanju in tako
naprej. Prehod iz “stanja pripravljenosti” h kriminalnemu
dejanju ni samodejen. Odvisen je od Stevilnih “kontingenc”,
na primer od: (a) psiholo3kih, sociolofkih in kulturnih “ozad-
nih stanj” v posamezniky; (b) ekonomskega okolja; (¢} sto-
rilCevih preteklih dejavnosti; (€) dosegljivih priloZnosti za
izvriitev kaznivega dejanja. Stevilo odlogitev (v posamezni
sekvenci), ki privedejo do kaznivega dejanja, se spreminja
glede na tip in kakovost kaznivega dejanja. Kazniva dejanja
implicirajo daljfe in kraj$e sekvence odloCanja. Ta razlika se
ne pokriva z razlofkom med premoZenjskimi in nasilnimi

?Prm. Brantingham in Brantingham 1993, 5. 261-262.

'° Storilec lahko najde ugodno priloZnost v toku svojih obicajnih
(“rutinskih”} nekriminalnih dejavnosti ali pa med iskanjem prikladnih
targ.

kazanivimi dejanji, saj obstajajo premoZenjska kazniva de-
janja, ki vkljutujejo razmeroma dolge sekvence odlotanja, in
premoZenjska kazniva dejanja, ki vkijuujejo razmeroma
kratke sekvence odlo€anja. Isto velja seveda tudi za nasilna
kazniva dejanja. Posameznikova izhodi8¢na motivacija se
spreminja v ¢asu in prostoru. Ni torej nekaj preprosto danega
in nespremenljivega. Se posebej je povezana s storiléevo
starostjo. Specifi¢na kazniva dejanja so v precej$nji meri
pogojena z lokacijo prikladnih “tar&*! in lokacijo poten-
cialnih storilcev. Obe strukturi se spreminjata v odvisnosti od
splosnih rutinskih dejavnosti posameznikov (storilcev in Zr-
tev) in SirS§ih druzbenih skupin (na dolefenem obmodju).
Prikladnost tarée je pogojéna z njenimi znadilnostmi in z
znafilnostmi okolja, v Kateremn se nahaja. Merila, po katerih
storilec presoja, v kolikSni meri je neka tarda prikladna, so
plod odlo€anja (ki je lahko bolj ali manj kompleksno). Kaz-
nivo dejanje se zgodi, ko motivirani storilec naleti na pri-
kladno tardo v situaciji, ki je zadosti primerna, da aktivira (ali
“sproZi”’) njegov kriminalni “potencial” (Zeljo ali “voljnost™
izviditi kaznivo dejanje).

2. Viktimologija in racionalna izbira

Omenili smo Ze, da je teorija racionalne izbire v marsifem
plod nezadovoljstval’? s pozitivistiéno kriminologijo. Zato ne
preseneda, da postavi pod vpradaj nekatere kljucne podmene
pozitivistine kriminologije: (1) tezo, da je kriminal posebna
kategorija Clovetkega vedenja; (2) tezo, da se kriminalci
bistveno razlikujejo od nekriminalcev; (3) tezo, da se kri-
minalci bistveno razlikujejo od Zrtev. Trditev, da kriminalno
vedenje nima “ontoloke” realnosti, je v diametralnem na-
sprotju z eno kljuénih podmen pozitivistiéne kriminologije.
Porzitivisti namred izhajajo iz predpostavke, da je zlodin de-
janje, ki se bistveno razlikuje od vseh dragih Eloveikih dejanj

UBeseda “tarta” (turget) se nanaSa na osebo (na primer na Zrtev
nasilnega dejanja) ali na stvar, ki je ukradena, pofkodovana ali uni-
cena.

2 Teorija racionalne izbire ni edina sodobna krimincloSka usme-
ritev; ki izraZa skepso do tadicionalnih pozitivistiénih teorij. V kritiki
pozitivizma se ji pridruZujejo abolicionizem, levi realizem, kritina
(ali radikalna) kriminologija in imterakcicnisticna scociologija od-
klonskih pojavov. Katz (s. 3-5) poudarja, da se je poZitivistitna
kriminologija osredotodila predvsem na iskanje kriminogenih sil, ki
delujejo - na posamine storilce - iz ozadja. Prezrla pa je mikavne
sile, ki u€inkujejo v ospredju posameznikove zavesti. Tudi sicer ima
pozitivizem vrsto hudih pomanjkljivosti: (a) teZko pojasni, zakaj
osebe s kriminalno dispozicijo ne storijo kaznivega dejania; (b) teZko
pojasni, zakaj osebe, ki nimajo kriminalne dispozicije, vseeno izvrSijo
kaznivo dejanje; (c) teZko pojasni, zakaj osebe, ki imajo kriminalno
dispozicijo (in tudi - po pricakovanju - izviSijo kaznivo dejanje),
veding &asa ne ravnajo kriminalno; (&) teZko pojasni, zakaj osebe s
kriminalno dispozicijo po dolofenem obdobju (v glavnein po pet-
indvajsetern ali tridesetern letu starosti) prenchajo s kriminalnimi
dejavnostini; (d) tezko pojasni, zakaj oseba, ki ima kriminalno dis-
pozicijo, izvrii kaznive dejanje ravno v dolofenem trenutku oziroma
raveo v dolofeni situacifi.
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in tvori zatorej specifi¢no — objektivno razlodljivo — kate-
gorijo Eloveskega vedenja. Od tod izvirajo zamisli o “parav-
nih”" (Garofalo) ali “univerzalnih™'* (Wilson in Herrnstein)
zlo¢inih. Teza, da obstajajo “resnini” zloini, je po svoji
naravi (in izvoru) teolo¥ka {vsekakor je dovolj bizarno, da
zagovarja takino normativno implikacijo ravno pozitivizem,
ki prisega na najbolj stroga merila druZboslovne znanosti,
ukrojene po meri naravoslovnih ved). Predpostavlja namred
specifiéno izhodi$Ce: domnevo o obstoju “absoluta™ (na pri-
mer v metafiziéni predstavi o bogu), ki enkrat za vselej
zareze lodnico med dobrim in zlim, med zlo€ini in nezloéini.
V luéi absolutistiéne morale je dologeno dejanje “zloéin” (in
potemtakem vredno kaznovanja) ne glede na konkretne oko-
lif¢ine — tak¥no je vedno in povsod.

Fattah (s. 226-228) v tej zvezi upraviceno opozori, da je
domneva o “absolutnih’ (naravnih ali univerzalnih) zlo&inih
moéno vpradljiva v optiki zgodovinskih, antropologkih in
sociolodkih dognanj, ki so pokazala, da “bistvenih” zlo&inov
preprosto ni (mala in se so v bistvu zgolj mala antiqua).
Zlo€in je zgolj drufbeno in zgodovinsko “dejstvo”™. Ni pa
ontologka kategorija. Je konstrukt, ki je druZbeno in zgo-
dovinsko pogojen (oziroma “kontingenten”) in torej relativen:
“V razli¢nih casovnih obdobjih 50 razli¢ne druZbene skiipine
definirale skordj vse oblike vedenja, ki jih danes imenujemo
kriminalna, kot za¥tlena za dano obliko dru¥benega Zivljenja”
(Wilkins, s. 46). Zlofin ni nekaj edinstvenega, izjemnéga ali
kakovostno drugadnega od drugih vedenjskih kategorij. Neko
dejanje je kriminalno v doloeni situaciii, ni pa kriminalno v
kaki drugi situaciji (v nekaterih situacijah utegne biti celo
predpisano). Pojem “kaznivo dejanje” ni vecen in nespre-
menljiv. Ne nazadnje je pogojen tudi z nastankom modernega
kazenskega prava (in centralizirane drZavne oblasti): “Po-
zitivistiéni kriminologi esto pozabijo, da so bila v nekem
obdobju vsa Skodljiva dejanja civilnopravne krditve (forts),
ki so jih obravnavali na bolj ali manj enak nadin. Porajajode
se kazensko pravo je ustvarilo novo vedenjsko kategorijo, za
katero so verjeli, da zasluZi kaznovanje. Izbiro vedenj, ki so
bila vkljudena v kazensko pravo, so usmerjali politi¢ni, zgo-
dovinski in religiozni preudarki, ne pa kakSne edinstvenc
lastnosti ravnanj, ki so bila zakonsko dolofena kot kazniva”
(Fattah, s. 228). To pomeni, da je razlika med civilnopravnimi
in kazenskopravnimi kriitvami umetna in arbitrarna: nekatera
Skodljiva, protipravna ali nemoralna dejanja sodijo v civilno
prava, nekatera v kazensko pravo, nekatera pa tako v civiino
kakor tudi v kazensko pravo.”?

¥ "Naravni” zlo&ini so dejanja, ki prizadencjo temeljna altruistiéna
Eustva “povprecnega” Eloveka v dani druZbeni skupini.

" Univerzalnt” zlo€ini so dejanja (na primer umor, tatvina, rop al
incest), ki so nemoralna (wrong) v vseh druZbah in v vseh zgo-
dovinskih obdobijih.

*Fattah ob tem pikro pripomni, da se danes nih&e ne sprafuje,
zakaj nekdo prekrsi civilnepravno (ali morda ustavnopravno in uprav-
nopravno) normo, Nihfe se ne sprafuje, kakSna je krfil&eva patoloska
- bioloSka, psiholoska ali socicloska - “dispozicija” za takSno (proti-
pravno, nezakonito in €esto e nemoralno) delovanfe. Nihée ne po-
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Za razliko od pozitivistiénih teorij, ki i88ejo predvsem
razliko med kriminalci in nekriminalci, teorija racionalne
izbire (in tudi druge situacijske perspektive v novejsi kri-
minologiji} poudarja podobnosti med krilci in nekrdilei ve-
ljavnih kazenskopravnih norm: “Resnica je, da so skoraj vsi
odrast kdaj v svojih Zivijenjih izvrSili kak$no kaznivo dejanje
in da so prej nenormalni tisti, ki Cesa takega niso nikoli
storili. ... Nobenega dokaza ni, da je ve€ina kriminalnega
vedenja rezultat kakih patoloskih mentalnih ali somatskih
pogojev, zaradi katerih bi se kriminalci v sploSnem eazlikovali
od nekriminalcev’” (Morris in Hawkins, s. 48). Za ortodoksne
pozitiviste imajo kriminalci specifi¢ne abnormalnosti, pato-
logke anomalije in posebnosti,' po katerih se razlikujejo od
nekriminalcev, na primer posebno (psihopatsko ali socio-
patsko) osebnostno strukturo, poseben znaaj ali nadin raz-
misljanja (spoznavne vzorce), prikrajSanost za materinsko
ljubezen, nizek inteligentni kvocient, Custvene motnje, ne-
zmoZnost obvladovanja impulzov, kompulziviia nagnjenja,
nizek frustracijski prag, nagnjenost k impulzivnim odzivom,
nevrozo (ali drugo duSevno motnjo), hiperaktivnost, krimi-
nalpe gene (“slabo seme” svojih - kriminalnih - biolofkih
starSev), kriminogeno konstitucijo, biokemi€no neravnovesje
{recimo zaradi neustreznega delovanja Zlez z notranjim izlo-
€anjem), kriminalni kromosom (ali XYY sindrom), mioteno
delovanje osrednjega Zivinega sisterna, moZgansko poskod-
bo, slablo dovzetnost za ufenje s pogojevanjem, zniZano
stopnjo sladkorja v krvi, pomanjkanje vitaminov, zastrupitev
$ svincem in tako naprej. V optiki teorije racionalne jzbire je
kriminalno vedenje v vedini primerov povsem normalno (celo
“mundano’™), oportunistiZno {(pogojeno z ugodno priloZnostjo
ali sku¥njavo), ciljno in racionalno (“nora”, “nesmiselna” ali
“nerazloZljiva' dejanja so prej bizarna izjema kakor splono
pravilo).'” Storilci so v glavnem normalni ljudje z normalnimi

misli, da bi tovrstnim krSilcem izmeril lobanje, preiskoval delovanje
njithovih Fv&nih sistemov in Zlez, jih anketiral ali podvrgel “ob-
jektivnim™ psiholodkim testom, da bi dognal, kak¥na je njithova cseb-
nostna struktura, opisal njihovo telesno konstitucijo, preuéil njihovo
socialno porekio ali brskal po njihovih otrostvih (da bi, recimo,
ugotovil, zakaj se socializacijski proces pri njih ni posreéil).

“Te specifidne lastnosti kriminalcev pozitivisti obiajno ugotav-
Hajo z opazovanjem in prencdevanjem obsojencev (na prestajanju
zaporne kazni), ki pa bi jih zelo teiko opredelili kot reprezentativai
vzorec populacije vseh kifiteljev (med obsojenimi zaporniki obiajno
ni beloovratnidkih storilcev, subjektov druZinskega nasilja in pro-
tagonistov “zlofinov mogotaih”, se pravi nosilcev druzbene — poli-
ti¢ne, ekonomske in upravoe - moéi).

"Teorija racionalne izbire ne zanika obstoja patolotkih storilcev.
Poudarja le, da je patologija na podroju kriminalnega vedenja slej
ko prej zelo omejen pojav. MoZno je, da nekdo {na primer razvpiti
“serijskr morilec™), ki ima sicer skrajno iracionaine {namre& teZko
razumljive ali celo - za zunanjega opazovalca - povsem nerazloZljive)
motive, svoje cilje realizira na zelo premidljen (oziroma racionalen)
nacin (kar, strogo vzeto, v precejsnji meri zamaje ustalfeno kazen-
skopravno razliko med priStevnimi in nepriftevnimi storilei). Tudi
§tevilna “ekspresivna” dejanja (na primer miadostni$ki vandalizem,
navijadki huliganizein, druZinsko nasilje in umori) so éesto racionalna
na ravni izbire fasa (izvr$itve kaznivega dejanja), tarce in nafirtovanja.
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motivi.'® Motive, ki Zenejo kr§ilce kazenskopravnih norm,
najdemo tudi v dejanjih, ki niso kazniva: razlika med
kriminalnim in nekriminalnim vedenjem najpogosteje ni v
ciljih (motivih)," ampak bolj v sredstvih ali izbrani “takgiki”
za realizacijo cilja.

Za pozitiviste so storilei in Zrtve (kaznivih dejanj) dve
povsem razloCeni skupini ljudi. Fattah (s. 230-234) v tej
zvezi opozarja, da je takina dihotomija umetna® (in v na-
sprotju z dognanji empiriénih raziskav): 1. Zrtev kaznivega
dejanja se pogosto tudi sama ukvarja s kriminalnimi aktiv-
nostmi (kriminalni ali prestopni$ki Zivijenjski slog je zelo
“yiktimogen™, v velji meri je povezan z moZnostjo ali ver-
jetnostjo viktimizacije kakor nekriminalni Zivljenjski slog);*
2. Zrtev je v preteklosti viktimizirala storilca (ta pa se ji
potem mastuje); 3. storilec je bil sam Ze —~ enkrat ali vetkrat -
viktimiziran (viktimizacija je lahko kljudni ali vsaj zelo po-~
memben razleg? za storitev kaznivega dejanja, recimo v pri-

WY optiki teorije racionalne izbire je vsakdo lahko storilec tudi
zelo hudega (zelo nepoltenega, krutega, grozovitega ali pohotnega)
dejanja: &e se znajde v doloéeni situaciji, v dologenih okoli§inah,
pod doloeiiim pritiskom (ali prisile). Dokazov za takino domnevo
pravzaprav sploh ni malo (pomislimo samo na vojne razmere in
druge podobne neobicajne sitnacije).

¥ Na rayni razlage imotivacije za kriminalno vedenje se teorija racio-
nalne izbire zelo pribliZa teoriji druzbenega nadzorstva, ki se ne ukvarja
z vpra¥anjem, zakaj nekateri posamezaiki storijo kaznivo dejanje, ampak
z vpraanjem, zakaj konformni ljudje ne prekr$ijo kazenskopravne norme.
Teorija druZbenega nadzorstva obicajne ponudi znadilno “hobbesovski™
odgovor: ljudje bi kidfili veljavne nome, ¢e ne bi bilo - naravnih in
predvsem druZbenih — ovir, omejitev ali prisil (sankcij v SirSem in oZjem
pomenu). Ob tem pa se festo pozabi, da je lahko odvrafevalni potencial
“ovire” odvisen tudi od jakosti posameznikove motivacije (in od sub-
jektivoe presoje “legitimnosti” druZbenih “ovir”).

2 Eden izmed razlogov za togo razlikovanje med storilci in Zrtvami
je v tem, da se omenjeni razlofek obitajno artikulira na podlagi
encga samega dogodka (kaznivega dejanja), ne pa glede na celoto
Zivijenjskih izkuSenj aktvalnega storilca in aktualne Zrive,

2 Tudi novi administrativni kriminologi poudarjajo, da je tveganje
viktimizacije v povprecju majhno. Resna kazniva dejanja so redka (v
manjini). Strah pred kriminalom je toref pretiran (predvsem po zaslugi
mnoZi¢nih obéil, pelitikov in policije), kar predstavlja poseben problem
(ki je neodvisen od problemov v zvezi s kriminalom). Prvi British
Crime Survey iz leta 1982 je na primer pokazal, da je tipidna Zitev - po
svojih lastnostih - zelo podobna tipiénemu storilcy kaznivega dejanja.
V obeh primerih gre za mladega neporocenega moSkega, ki veliko pije
in se pogosto zaplete v pretepe. Sicer pa lahko statistitno povpreéna
oseba (stareja od Sestmajst let), ki Zivi v Veliki Britaniji, pricakuje: (2}
en rop enkrat na vsakih petsto let; (b) en napad z (vsaj laZjo) poskodbo
enkrat na sto let; (¢) eno krajo druZinskega avtomobila enkrat na
Sestdeset let; (€) en vlom v stanovanje enkrat na Stirideset let.

2 Viktimizacija je lahko motiv ali racionalizacifa za storitev kaz-
nivega dejanja. To velja tudi za premoZenjska kazniva dejanja. Na
primer: nekomu ukradejo dologeni predmet, Zriev tatvine ne prijavi,
ampak sama kompenzira $kodo s tem, da istovrstni predmet ukrade
komu drugemu. Stevilni kriminologi, ki se ukvarjajo s problematiko
druZinskega nasilja, opozagjajo v tej zvezi na “spiralo” (ali “cikius™)
nasilja: zlorabljani otrok postane v mladosti (ali v odraslem obdobju)
agresivna oseba, ki zlorablja druge.

meru, ko gre za maifevanje, samoobrambo ali “poravnavo
ratunov”);, 4, Zrtev pogosto sama sprozi (ali izzove) tok
nasilnih dejanj, ki se obrnejo nanjo; 5. viegi storilea in Zitve
sta vcasih (zlasti v konfliktih medosebnih interakcijah) za-
menljivi in komlementarni (dejstvo, da je nekdo na koncu
“storilec”, drugi pa “Zrtev”, je éesto plod nakljucnih dejav-
nikov, ne pa vnaprejinje namere, podrobno izdelanega nacrta
ali tehtnega premisleka).

Vidimo torej, da je Zrtev Cesto sestavni del “(pred)kri-
minalne situacije”. Njeno vedenje in njene znalilnosti so
vaZni situacijski dejavniki. To je tudi eden izmed razlogov,
zaradi katerih je teorija racionalne izbire (in nasploh situa-
cijske kriminoloSke perspektive) zelo zanimiva za viktirnolo-
gijo. Teorija racionalne izbire in viktimologija imata precej
podobna podrodja zanimanja. Na primer: Teorijo racionalne
izbire zanima, kako storilec izbere “tardo’ svojega kaznivega
dejanja. Viktimologijo pa zanima, kaj naredi dolofeno osebo
za privlaéno, ranljivo ali priljubljeno tar€o kaznivih dejanj.®
Zato ne preseneda, da imata teorija racionalne izbire in vikti-
mologija vrsto skupnih poudakov:® (a) za razliko od tradi-
cionalnega pozitivizma, ki ponuja stati¢ne razlage kriminalne
disporzicije (obiajno predstavljene kot skupck kriminaléevih
potez?®), se teorija racionalne fzbire in viktimologija pri-
zadevata razviti dinami€ne in specifiéne teorije (za razliko od
monokavzalnih razlag); (b) obe perspektivi se bolj kakor za
vzroke (faktorje kriminalne dispozicije) zanimata za storil-
¢eve motive; (c) osrednje pozornosti ne namenjata storiléevi
patologiji, ampak priloZnostim za izviSitev kaznivega de-
janja;® (&) bolj kakor dejavniki predispozicije ju zanimajo
situacijski in sproZilni faktorji; (d) v mnogo vedji meri kakor
pozitivisténe teorije opozarjata na podobnosti med kriminalci

* Storilec obiajno ne izbere svoje tarfe (Zitve) kar na slepo. Zlasti
ko gre za premoZeniska kazniva dejanja, je izbor v splo§nem bolj ali
manj premisljen. Profesionalci {oziroma izkuSenejsi storilci) so obi-
Eajno bolj preudarni pri izbiri tarfe kakor priloZnostni (ali “ama-
terski™) storilci.

* Prim. Fattah 1993, 5. 239-240.

'V optiki situacijskih kriminolodkih perspektiv morebltnl “atri-
buti” kriminalne dispozicije - na primer agresivnost, neobéutljivost
ali nepostenost - niso nekaj stalnega ali absolutnega. Na primer:
Nekdo je lahko zelo agresiven v sitvaciji X (ko je alkoholiziran,
izzvan, poniZan, Zeljan dokazati svojo moskost ali pod pritiskom
referenéne skupine), povsem drugafen pa je v situaciji Y. Isto velja
tudi za drege poteze knminalne dispozicije, na primer za nepotenst
ali neobutljivost (brezfutnost).

' *occasion fait le larron™ (Lacassagne) oziroma: priloZnost dela
tatu. Ta dobro znana zdravorazumska modrost zelo posrefeno zgosta
bistveni poudarek kriminoloke teorije o prilo¥nosti, ki se osredotola
na vlogo situacijskih spremenljivk v procesu odlotanja, ki privede do
kaznivega dejanja. V odvisnosti od posameznikovega odnosa do
priloZnesti razlikujemo priloZnostne in “profesionalne” (ali izkuSene)
stortlce: (a) prvi zgol] izrabijo priloZnost, ki se jim ponudi tako rekoé
sama od sebe; (b) drugi pa sami (po)icejo ugodno priloZnost ali pa si
jo celo ustvarijo. Struktura priloZnosti je pogojena z ve€ spremen-
ljivkami. NajvaZnej¥e so tri: (1) koli¢ina dosegljivih (ali dostopnil)
potencialnih tar&; (2) dosegljivost sredstev, ki so potrebna za izvrSitev
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in nekriminalci na eni strani ter kriminalci in Zrtvami na
drugi strani; (e) bolj kakor storilec ju zanima interakcija med
njim in Zrevijo (v vselej specifi¢nem situacijskem kontekstu).

3. Ekonomske teorije in racionalna izbira

Teorija racionalne izbire zelo spominja na ekonomske raz-
lage kriminalnega vedenja. Navzlic vrsti skupnih lastnosti pa
s0 med obema omenjenima perspektivama tudi vaZne raz-
like.” Ekonomskih razlag je nadeloma toliko, kolikor je splos-
nih ekonomskih teorij (in “modelov”), ki sluZijo kot poj-
movno (in kajpak predstavno) izhodii€e za analizo kriminal-
nega vedenja. V poljn novejle kriminologije so najbolj
vplivne ekonomske razlage, ki izhajajo iz neoliberalne &ikas-
ke ¥ole.® V ekonomski optiki je kriminalec opredeljen kot
homo economicus, racionalni subjekt torej, ki si prizadeva
maksimalizirati svoje ugodje in je dovzeten — ni¢ manj in ni¢
bolj kakor katerokoli drugo clovesko bitje ~ za “draZljaje”, ki
ga spodbujajo ali odvrafajo od kriminalnih dejavnosti.” Eko-~
nomisti v kriminalnem vedenju ne vidijo izraza bolezenskih
stanj ali duSevnih meotenj. Zanje je kriminalno vedenje zgolj
ena izmed (mo¥nih) ekonomskih dejavnosti?® Storilec se
vkvarja s kriminalom iz razlogov, ki se bistveno ne raz-
likujejo od razlogov, zaradi katerih se nekriminalci ukvarjajo
s povsem zakonitimi gospodarskimi dejavnostmi® Qbseg kri-
minalnih dejavnosti je doloden na enak nadin kakor obseg
katerekoli druge ekonomske aktivnosti. V luéi — zares skopo
(in precej poprepro3¢eno) povzetih — ekonomskih domnev o
“naravi” kriminalnega vedenja vsekakor ne preseneca, da

" ekonomisti v glavnem sprejemajo “klasino™ teorijo o za-

kaznivega dejanja; (3) kolektivno (in individualno) vedenje poten-
cialnth Zitev. V tef zvezi je pomembno predvsem naslednje: (a) Ali je
Zrtev navzoda alt odsotna v predkriminalni sitidciji? (b) Ali ravna

Zrtev neprevidno, nemarno, neskrbne in lahkomiselno? (¢} Je vedenje

Zrtve sproZilni dejavnik kaznivega dejanja?

2 Prim. Trasler, s. 313-315.

* Prim. Tame, s. 134-136.

*V ckonomskem. smisly je dejanje racionalno, & je izbrano na
podlagi zavestne presoje njegovih anticipiranih konsekvenc, namred
prednosti in strofkov. Racionalno dejanje je torej dejanje, ki implicira
najbolj udinkevit nadin realizacije doloCenega cilja.

W Za ékonomiste je “kriminalna kariera” zgolj ena izmed poklicnih
opcij, Bdina razlika-med “poklicens” kriminalca in drugimi poklici
(na primer zdravniSkim ali pravnikim) je v tem, da je prvi “poklic”
nezakonit (in zato povezan § tveganjem kazenske sankcije), Nekdo
se (povsem racionalno) odlogi, da bo “kriminalec”, &e presodi, da mu
ta opcija daje (ali vsaj obijublja) ve€ nagrad {ali pa manj kazni) kakor
druge poklicne altemative.

M Gary Becker je v -odmevnem &lanku z naslovom Crime and
Punishunent: An Economic Approach takole zgostil bistvo ekonom-
skega razumevanja kriminalnega vedenja: “Neka oseba stori kaznive
dejanje, & pricakovana korist zanjo presega korist, ki bi jo dobila, &
bi uporabila svoj €as in druge vire za druge aktivnosti. Nekateri
posamezniki zatorej ne postanejo 'kriminalci’ zato, ker bi se njihova
temneljna motivacija razlikovala od drugih oseb, ampak zato, ker se
od njih razlikujejo po svoji oceni prednosti in stro¥kov” (navedba v
Jeffery 1993, 5. 335).
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straevanju (uéinkovito delovanje kazenskopravnega sistema
Je zanje conditio sine qua non kriminalitetne politike). V njei
vidijo zgolj enega izmed Stevilnih primerkov splonega eko-
nomskega naela (ali “zakonitosti’™), ki pravi, da ima po-
vedanje cene doloCene dobrine za posledico zmanjSanje pov-
prafevanja po tej (draZji) dobrini. Ce bi drfava povetala
“ceno” (ali “‘strofke”) kriminalnega vedenja, bi bilo kaznivih
dejanj manj. Ce bi bile kazni bolj zanesijive in stro¥je, bi se
manj ljudi odlofalo za kriminalno kariero (ali “poklic” kri-
minalca), saj bi bilo tveganje preveliko oziroma bi izgube
prejkone pretehtale prednosti. Ce je kriminala preveg, je to
zato, ker je preprosto “prepoceni” {(oziroma je to dejavnost,
ki se za racionalnega subjekta “splaca”). Iz ekonomskega
zomega kota se namreé nekdo odlodi za kaznivo dejanje, Ce
“izratuna”, da so prednosti vedje od strofkov.

Pojmovno orodje, ki ga daje ekonomska tecrija (§e posebej
pa neoiiberalni model fikaske Sole), je zelo omejeno in hudo
poprepro§deno (morda je ravno v tem kljuéni razlog, da v
prvem priblizku prejkone “prija” obi€ajni zdravi pameti),
vsaj ko gre za specifi¢no kriminoloZka vprafanja. Morda je
za stlo uporabno za preufevanje organiziranega kriminala
(na primer vedenja ljudi na trgn prepovedanih drog ali spolnih
storitev), za vedino diugih {celo “instrumentalnih™) kaznivih
dejanj pa mnogo manj. Zakaj? Razlicnih razseZnosti pri-
viacnosti “zlogina” (oziroma - bolj suhoparno re€eno - “na-
grad”, ki jih obljublja ali daje kaziivo dejanje) pogosto ni
mogode izraziti v denarnih ekvivalentih (oziroma kvantifi-
cirati v kvazi objektivnih ali matemati€nih formulah).”® Eko-
nomska teorija pa je osredotodena predvsem na gmotne kori-
sti, ki jih je mogode dosedi na prepovedane nadine. “Kri-
minal” je skrajno splo$na in abstraktna oznaka, ki se (laliko)
nanaSa na zelo raznorodna in raznovrstna dejanja z nié manj
raznolikimi “stroski” in “prednostmi”. Ekonomska teorija
vsega tega v splo¥nem ne upoSteva (in najbrZ — glede na
svoja epistemolo$ka izhodi¥a — tega niti ne more upoitevati).
V sodobni druZbi je proces kaznovanja precej zamotan (ved-
plasten in razmeroma zamuden). Odkrivanje storilcev in kaz-
nivih dejanj je pogosto zelo tefavno. Se bolj teZavno je
dokazovanje “krivde” (namre¢ “onstran razumnega dvoma™).
Oskodovanci v&asih sploh ne vedo, da so o¥kodovani. Mnogi
kaznivega dejanja sploh ne prijavijo (ker se jim zdi proti-
pravna fkoda nepomembna, ker se jim zdi ¥koda €asa in
truda, ker so tudi sami deloma “krivi” za neprijetni dogodek,
ker ne zaupajo policiji, ker ne vidijo smisla v kazenskem
pregonu, ker...). Policija ne razi§Ze vseh prijavljenih kaznivih
dejanj. ToZilci ne preganjajo vseh osumljencev, Mnogi (“kri-
vi”’}) storilei so opro§€eni. Marsikdo dobi bolj (ali zgolj) sim-
boli¢ino kazen. In tako naprej. Dvigovanje “‘cene” kaznivih
dejanj je zatorej neprimerno bolj problematicno, kot bi lahko
sklepali iz ekonomskih zamisli (in njihovih politi¢no-pra-
gmatiénih predlogov). Ekonomisti pojmujejo kriminalno ve-

*2 Spornost neoliberalnili ekonomskih pogledov kajpak ni omejena
samo na razmeroma ozko kriminoloko polje.
3 Prim. Clarke in Felson 1993, 5. 5-6.
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denje kot alternativo zakonitim poklicnim izbiram. Kako naj
si potem razloZimo kazniva dejanja, ki so storjena na delovnem
mestu ali med opravljanjern sluZzbenih nalog? Legalne in
ilegalne dejavnosti se nemalokrat ne izkljuéujejo. Nasprotno,
Najbolj donosna kazniva dejanja so povezana z zakonitimi
dejavnostmi (in organizacijskimi ali institucionalnimi kon-
teksti). Kako, nadalje, pojasniti kazniva dejanja zelo mladih
ljudi, ki sploh $¢ niso dovolj stari, da bi lahko opravljali
poklice (ki bi jih morda radi opravljali}? Kaj reci o kd-
minalnem vedenju miadostnikov, ki so — ne po lastni krivdi -
brezposelni, tako da zanje izbire (v strogem pomenu) med
zakonitimi in nezakonitimi poklicnimi opcijami sploh ni? In
tako dalje. Slika CloveSkega subjekta, ki nam jo vztrajno
izrisujejo neoklasicni ekonomisti, kaZe bitje, ki nenchno skrb-
no preradunava prednosti in pomanjkljivosti raznih vedenj-
skih opcij, in to z enim samim ciljem: da bi doseglo kar
najvedje moZno ugodje. Tak¥na podoba je hudo karikirana
TeZko bi rekli, da verodostojno odseva vsakdanje vedenje
resnidnih (“empiri¢nih™) judi (iz ved razlogov, ne samo zato,
ker Zivi ljudje “iz mesa in kosti” desto ravnamo nepremis-
ljeno, zaletavo, v nasprotju - na primer zaradi “Sibke” volje -
‘s pripoznanimi dolgoro€nimi koristmi, nemarno, Custveno ali
celo povsem neumno).

Sklepna opazka: racionalna izbira in kriminalnost

Teorija racionalne izbire je v marsi¢em omilila ortodoksni
(“klasiéni””) ekonomski model kriminalnega vedenja. Pojem
“racionalna izbira” je nadomestila s pojmom “omejena racio-
nalna izbira”.* Model simultanega odloanja je nadomestila
z modelom serijskega (ali “sekvenénega’) odlofanja. Vpeljala
Je pojem “stojea odloitev”, ki vklju€uje Ze sprejete odloditve
{v preteklosti), zaradi katerih se subjektu ni treba v aktualnih
poloZajih vedno znova odlodati o razli¢nih vedenjskih op-
cijah.® Omejena racionalnost se seveda v precejnji meri
odmika od normativne koncepcije racionalnosti, ki jo pred-
pisuje teorija o maksimalizaciji pri¢akovane koristi. Pojem
“nepopeolna racionalnost”™ je bolj prikladen za opisovanje (in
pojasnjevanje) empiri¢nega delovanja, vendar pa je po drugi
strani mitogo manj eleganten in precizen.”” Zonanji opazo-
valec pa¢ ne more vedeti, kak3ne informacije je imel storilec
kaznivega dejanja (jasno je namre&, da empiricni subjekt pri
svojem odlodanju ne upofteva objektivne, ampak zgolj sub-
jektivno dojeto verjetnost, da ga bodo odkrili, ovadili, pre-
ganjali, obsodili in kaznovali; individualne razlike so v fem
ozira o&itno zelo pomembne). Zato je zanj razmeroma nepo-
membno, ali je storilec obdelal dosegljive informacije z opti-

% Prim, Trasler 1993:309-312.

* Prim. Brantingham in Brantingham 1993, s. 261-263,

*Recimo: Osebi, ki se je odlofila, da ne bo viamljala v hiSe, ki jih
€uva pes, se ni treba vsakiC znova odloéati, ali paj fvega in viomi v
hi$o, Ceprav jo varuje pes Suvaj. Osebi, ki se je odlogila, da bo ropala
le telesno Sibke Zrtve, se ni treba odloati, ali naj oropa posameznika,
ki bi se - po videzu sodec - lahko u€inkovito branil. In tako naprej,

¥ Prim. Trasler, s. 307-308.

malno uffinkovitostjo. Storilca seveda lahko post festum po-
vpraSa o tem, kaj se je dogajalo v njegovi glavi pred in med
storitvijo kaznivega dejanja. Vendar pa pri tem vselej tvega,
da bo dobil bolj ali manj popadeno pore&iio {na primer zaradi
poznejdih racionalizacij ali pomanjkljivega spomina).

V najbolj preprosti {ali “trdi”’) obliki teorija racionalne
izbire implicira, da vsakdo oceni mozZnost {in “koli¢ino™)
dobitka in verjetnost (ali tveganost) nezaZelenih posledic,
kadarkoli se mu ponudi priloZnost za nezakonito okoriéenje.
Ta skrajni model je modificiran s pojmom “stojeda odloditev”
(Cook). Standing decision je v bistvu nekak8na “strateSka”
odloditev, zaradi katere Jjudje domnevno v vedini primerov
(ali situacij} ignorirajo priloZnosti za nezakonito okori&enje
— ali pa tovrstnih priloZnosti sploh ne zaznajo. Odnos med
“strate$kimi” odlofitvami za zakonito. ravnanje in “takfid-
nimi” odloitvami za nezakonito ravnanje ni najbolj jasen. V
lugi pravovernih ekonomskih interpretacij izbere subjekt
“strate¥ko” odloditev (za konformno ravnanje) po isti poti
kakor “taktiéne” odlocitve (za odklonsko ali kriminalno ve-
denje), namred z oceno verjetnih tvegan] in dobickov. Trasler
{(s. 313-317) upraviCeno podvomi v pravilnost tak¥nih tol-
maden]. Po njegovem mnenju tovrstne razlage ne upostevajo
razlike med iastrumentalnimi in normativnimi presojami. V
instrumentalni perspektivi je odlofitev sprejeta na podlagi
(bistveno preracunljivega) izrauna pozitivnih in negativnih
“implikacij” razlicnih smeri delovanja. V normativni per-
spektivi pa je odloCitev sprejeta na podlagi presoje, ki pove,
kaj je prav(ilno), moralno ali zakonito. Na ravai normativnega
odlofanja je posameznik osebno predan konformni Zivijenjski
“drZi”, ne glede na to, kolik¥na so morebitna tveganja (ali
koristi) nekonformnega dejanja. Njegova “vest” mu namred
narekuje, da ravna v skladu z normativnimi priakovanji,
Ceprav bi mu lahko nezakonito dejanje prineslo dolofeno
korist. Tak3na oseba je — v psiholoikem smislu — “situacijsko
neodvisna”, saj dolofene kategorije (zanjo moralno nespre-
jemljivega) vedenja Ze tako rekoC a priori izloci iz svojega
vedenjskega repertoatja, in to zaradi svojih vrednotnih ali
normativnih prepri¢anj (in torej ne zgolj “mnenj” ali situ-
acijsko pogojenih — racionalnih — kalkulacij). Trasler (s. 315-
319) v tej zvezi opozara, da prav tovrstna “imunost” do
skuSnjave (oziroma do rtacionalnega, a nezakonitega oko-
ris¢enja), ki oznacuje vedenje uspe¥no socializirane osebe,
ustvarja potrebo po “dispozicijski” (kriminolo3ki) teoriji, ki
naj pojasni kdo (in kako) razvije psihologko “averzijo” do
nezakonitih (namre¢ nemoralnih, nasilnih ali nepoStenih) de-
Jjanj, tako da namenoma prezre ali pa nemara sploh ne opazi
ugodnih priloZnosti (v “predkriminalni siteaciji™), zaradi &esar
poslediéno sploh ne pride v poloZaj, v katerem bi ~ v vlogi
racionalnega subjekta (oziroma ‘“‘ckonomskega Cloveka™) —
tehtal “pluse” in “minuse” moZnega kaznivega dejanja.

Trasler (s. 319) meni, da je mogod&e iz dispozicijske teorije
izvledi naslednjo implikacijo: Odgovor na vpraSanje, ali bo
nekdo storil kaznivo dejanje v ugodni.priloZnosti, je v veliki
meri dolofen z njegovimi osebnosthimi znalilnostmi. Tako
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se torej zopet znajdemo na specifitno pozitivistitnem ob-
mod&ju, ki ga najpogosteje “izdaja” vpraSanje, zakaj proces
socializacije (pri “‘kriminalcu™) ni bil uspeSen. Zakaj kriilcu
druzbenih norm ni “vcepil” ustrezne — dolgoroCne ali “stra-
teske” — normativne orientacije, ki bi ga vodila po konformnih
vedenjskih “poteh™? Dobro znana kriminoloSka pojasnila se
obidajno sklicujejo na neustrezno starSevsko vzgojo ali na
problematiéne vplive “prestopniSke subkulture”. Ob tem pa
ostaja nereSeno naslednje teZavno vpraSanje: Kako pojasniti
odklonsko ravnanje osebe, ki je bila v otro$tvu deleZna po-
vsem “normalne” vzgoje v povsem “‘normalnem” druZinskem
okolju? Trasler v tej zvezi opozarja predvsem na dejstvo, da
se posamezniki razlikujejo glede na odzivost na socializa-
cijske prakse (zlasti starSev). Upornost (ali “imunost”} v raz-
merju do obifajnih socializacijskib strategij in taktik je po
njegovemn mnenju posledica otrokove nezmoZnosti odzivati
se na zunanje “signale” pretede (grozece ali neizbeZne) kazni.
Ta nezmoZnest ima zanj izvor v konstitucijskem “defektu”,
in sicer na ravni delovanja avtonomnega Zivénega sistema. V
sodobni kulturi namreé ljudje vzgajajo otroka na ta nacin, da
nezaZeleno (na primer agresivno ali nepo3teno) vedenje po-
veZejo s kaznijo (na primer z izrazi neodobravanja, z grajo ali
otitki). Oseba z omenjenim defektom se ne more odzivati na
tovrstne vzgojne metode. Zato so poskusi odraslih vzgo-
jiteljev (predvsem starSev), da bi obrzdali neprimerno otro-
kovo vedenje, neuspeni. Trasler (s. 318) piiznava, da so
storif¢i (celo najbolj vztrajni) v splonem “razumno odzivni™
na veljavna pravila v druZbi, ki ji pripadajo. Njihovo nag-
njenje h kr¥enju veljavnih norm je torej obiajno zelo spe-
cifigno. To dejstvo pojasnjuje z domnevo, da je posamez-
nikova odzivnost na averzivno pogojevanje {zmoZnost inhi-
birati* vedenje, ki je bilo v preteklosti spojeno s kaznijo ali
vsaj groZnjo s kaznijo) stvar stopnje. Trasler se ob tem gotovo
dobro zaveda teZav, ki spremljajo kriminoloSke teorije o
dispoziciji, predvsem dejstva, da mnogi - morda celo velina
mo¥kih — priloZnostno prekr$ijo zakon in da so “kriminalne
kariere” velinoma kratke (najpogosteje so omejene na ne-

mirno mladostni$ko obdobje). Vseeno pa je preprian, da se

dispozicijski teoriji ne kaZe odpovedati. Njena naloga je pred-
vsem pojasniti mehanizme, zaradi katerih mnogi posamezniki
ne prekigijo veljavnih (zlasti kazenskopravnih) norm, in sicer
ne glede na to, kako privlaéna je zanje moZnost nezakonite
zadovoljitve potrebe (ali realizacije cilja} ali kako oddaljena
(in negotova) je moZnost kazni (za Traslerja je tak pristop
boljsi od tistega, ki se osredotoi na vpraSanje, kako nekateri
pridobijo posebno nagnjenje k izvr§evanju kaznivih dejanj).
Trasler (s. 319) skratka dokazuje, da se teorije racionalne
izbire in (pozitivistiéne) teorije o dispoziciji nikakor ne izkljo-
cujejo. Obe kriminolo3ki perspektivi se namre€ dopeinjujeta.

¥ Trasler omenja §tiri kljune pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da
neka oseba pridobi in vzdruZuje inhibicije asocialnih (vedenjskih)
odgovorov. Ti pogoji so: 1. oseba, ki graja otroka zaradi neprimernega
vedenja; 2. ustrezni odziv v obliki strahu; 3. zmoZnoest ob&utiti strah
kot posledico anticipacije asocialnega vedenja; 4. nagla razprSitev
strahu.
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Teorija racionalne izbire je $e najbolj priterna za razlago
pogojev, v katerih se posameznik, ki — naceloma - ne na-
sprotufe kriminalnemu vedenju, odzove na priloZnosti (in
situacijske spremenljivke) za nezakonito zadovoljitev lastnih
potreb. Teorija racionalne izbire je potemtakem prikladna
predvsem za pojasnjevanje “instrurnentalnih” kaznivih dejanj
{manj pa za pojasnjevanje ekspresivnih kaznivih dejanj, na
primer nasilja v druZini). Vsekakor pa je bistveni poudarek,
ki ga lahko izlud¢imo iz Traslerjeve analize, v tem, da je
konformno vedenje odvisno tako od kognitivnih (ali racio-
nalnih) kakor tudi od emocionalnih procesov.®
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Sittuational criminological perspectives and criminal policy
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The article analyses some principal orientations in the field of criminological theory and criminal policy. Special attention is devoted toa
critical elucidation of the theory of limited rational choice. In this connection, the paper points to the theoretical and practical connection
between the theory of rational choice and contemporary victimological concepts. The third section presents differences between orthodox
economic explanations of criminal behaviour and a theory of limited rational choice. In the concluding section, the author presents the
relationship between the theory of rational choice and positivist theories on a criminal disposition.
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