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Mednarodni anketi o kriminaliteti oz. viktimizaciji
Slovenija {(Ljubljana) 1892-1997 {4., skiepni del)

Zornan Pavlovic®

Clanek nadaljuje in zakljuduje predstavitev rezultatov mednarodne ankete o kriminalitetni vikiimizaciji v letih 1992 in 1997 Predstavija
odgevore na vprafanja o sredstvih in nadinth varovanja ludi in premoZenja (ki jih anketiranci uporabljajo bolj kot ob prejinjem merjenju) ter
o kaznovalni naravnanosti prebivastva (ta se zdi $e nekoliko bolj blaga kot pred petimi leti). Ob koncu povzemamo vse poglavitne ugotovitve

ankete in nakazujemo njeno prihodnost v svetu in pri nas.
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1. Uvod

V dosedanjih treh delih predstavitve rezultatov dveh krogov
Mednarodne ankete o kriminalitetni viktimizaciji' smo naj-
prej predstavili nekaj temeljnih ugotovitev in primerjav: pri-
merjali smo stopnje viktimizacije v pet- in eno-letnem ob-
dobju v merjenjih 1992 in 1997 za enajst tipov konven-
cionalne kriminalitete in za potro¥nisko goljufijo ter
podkupljivost; rezultate sfo mednarodno primerjali ter po-
drobneje pogledali ofkodovanja po posameznih tipih (ko-
likokrat so se zgodila v enem letu, kje so se zgodila, koliko
storilcev je bilo vdeleZenih, jih je Zrtev poznala itd.). V
nadaljevanju smo se ukvarjali s “temnim poljem” krimi-
nalitete, namreC s stopnjami prijavljanja kriminalitetnih do-
godkov (vkljuCno z razlogi za (ne)prijavljanje), in zadovo-
ljstvom Zrtev z ravnanjem policije po prijavi; predstavili smo
tudi odgovere vsch anketfirancev (ne glede na morebitno
viktimizacijo v zadevnem obdobju) na vprafanja o njihovi
oceni dela policiie in se ustavili pri dejavnikih (kolikor jih je
anketa beleZila), ki na tako oceno vplivajo. Raz&lenjevali
smo vplive neodvisnih spremenljivk na razlicne tipe vikti-
mizacije (rezuliati so nas opozorili zlasti na sknpino miadih,
razmeroma visoko izobraZenih in dinamicnih oseb, ki so
nadpovpreéno pogosto ofkodovane) in v anketo vkljudene
pokazatelje strahu pred kriminalom - le-ta se je v Ljubljani v
petletnem obdobju med obema merjenjima eb&utno povedal.
Bolj ogroZeni se po€utijo anketiranci v vedjih mestih in Zen-
ske. Strah je le malo povezan z dejansko verjetnostjo vikti-
mizacije, kar smo pojasnjevali z domnevo, da se osebe, ki se
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. pocutijo bolj ogroZene, redkeje izpostavljajo situacijam, v

katerih je viktimizacija objektivno verjetnejsa.

Tokrat bomo namenili pozornost preostalim vpraanjem,
ki so bila v anketi postavljena vsem anketirancem (ne glede
na morebitno viktimizacijo v ciljnem obdobju), namreé vpra-
Sanjem o nacinih in sredstvih varovanja oseb in premoZenja
ter o Kaznovalni naravnanosti prebivastva, poskusili pa bomo
tudi povezati celoto ugotovitev in se ozreti v pribodnost
ankete.

2, Ukrepi za varovanje
Kako se torej v Sloveniji varujemo pred kriminaliteto ali
vsaj pred njenimi posledicami? Rezultate ankete, ki se na-

naSajo na tovrstna vprafanja, povzemamo v Tabeli 1.

Tabela I: Nacini in sredstva varovanja

Mera podvzorec | Ljublj. ‘92 | Ljublj. ‘97 | Slov. ‘97
Alarm zoper vlomilce ] 52 7.8 5.3
Poseb. kljucavnice na vratih | 354 550 350
Poseb. resetke na oknih 53 15.6 137
Pes Euvaj 3.0 17.6 327
Visoka ograja 2.8 11.5 8.6
Hisnik ali vamostnik 0.3 18.5 9.1
Organiz. sosed. opazovanje - 17.2 _hi?f
Pdscdovanje oroZja 5.8 10.6 m‘EE
Zavarovanje proti viomu 26.3 358 L—hﬁ?

Povzetek rezultatov an}kéte,_ ki. se nana$ajo na razligne ng-
&ine in gqg!s_tva varovanja E1_'e,d kri_mjnalom’ nakazuje jasen
i vdrovanje oseb in Fremoienija oz,
; stor;}.geyj_ ki, prav tako kot strah
rimingla. TeZko je redi, alj povedana
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alarmnimi napravami, posebnimi kljudavnicamd, refetkami __.,
kar morda v dologeni meri resnicno odvraca potencialne storilce
in s tem prepreduje, da bi bili kriminalni trendi bolj strmi.

Mayhew in van Dijk vgotavijata, da podatki iz 11 indu-
strializiranih drfav dokazujejo, da alarmi prepredujejo vlome
— e v anketi vprafamo tudi, ali so bili vgrajeni prej ali Sele
po viomu.? Tako kontrolno vprafanje je bilo vkljudeno Sele v
tretjem krogu ankete (1996/97), prej pa ni bilo mogode ugo-
toviti, ali so lastniki alarmov le-te vgradili prej ali potem.

Nasi podatki kaZejo, da je izmed 109 lastnikov alarmov v
skupnem slovenskem vzorcu leta 1997, 7 doZivelo viome v
zadnjih petth letih, a le v enem primeru je bil alarm Ze
vgrajen v &asu vloma?! Vsi ostali 50 ga namestili naknadno.
Torej bi labhko rekli, da je izmed 103 lastnikov alarmov
doZivel viom le eden, medtem ko je pri 1820 ne-lastnikih bilo
120 vlomov oz. 6,6%, kar je precej ved. ’

Podobno so prav vsi lastniki alarmov, ki so doZiveli poskuse
vloma v petih letih, alarme vgradili naknadno. Torej sc je
vseh 82 opaZenih poskusov vioma v slovenskem vzorcu 2.053
gospodinjstev zgodilo na naslovih brez alarmnih naprav!
Glede na to, da gre za priviatne (premoZnejSe) tare, gre za
zanimivo ugotovitev. Ali alarmne naprave dejansko odvraéajo
vlomilee, ali pa se nadi viomilci raje usimerjajo k bolj ranljivim
0z, manj premoZnim predelom, morda raje k stanovanjem
kakor k hifam. Resniéno, vpogled v podatke iz naSe ankete
pokaZe, da se viomilci skoraj dvakrar raje usmerijo na sta-
novanje v bloku kakor pa k hiSi — razmerje je podobno pr
uspednih vlomih kakor pri poskusih. '

Se beseda o drugih podatkih o varovanju. Zanesljivost
nekaterih podatkov je vpraSljiva. Se je posedovanje strelnega
oroZja v Ljubljani res podvojilo?? Morda rezultat kaZe le na
manje nezaupanje anketirancev do anketarja — anketiranci
so tokrat dejansko izraZali manj nezaupanja v namene
anketarja pri tem vpraSanju kakor pred petimi leti (po izjavah
samih anketarjev v obeh krogih). Morda pa se je posedovanje
oroZja vendarle povedalo, kajti v Ljubljani pravi 14.7% tistih,
ki posedujejo oroZje, da ga imajo kot za¥&ito pred kriminalom
— le 3.3% lastnikov drugod po Sloveniji navaja isti razlog za
posedovanie. Ve&ina lastnikov ima (po podatkih iz ankete)
oroZje za lov in §portno strelstvo.

Podatek, da ima kar tretjina slovenskih gospadinjstev psa
¢uvaja, je morda presenetijiv. V Ljubljani, kier je sorazmerno
manj hi¥ in ved stanovanj, je odstotek kajpak manjdi. TeZko
je redi, koliko teh Zivali v resnici opravlja dolZnost “Cuvaja”,
koliko pa jih je v resnici druZabnikov.

Pat Mayhew, Jan van Dijkc Criminal Victimization in Eleven
Industrialized Countries - key findings from the 1996 International
Crime Victims Suirvey, Ministry of Justice, Den Haag 1997, str. 535.

INaj spomnimo, da rezultate obeh anket lahko primerjame samo
za Ljubljano, saj smo prvi&, leta 1992, anketirali samo ljubljanska
gospodinjstva.

Povedanje kulture zavarovalniStva gre morda viiric z iz-
bolj¥anjem gmotnega poloZaja ljudi. Hi¥o oz. stanovanje ima
proti vlomu zavarovano pri zavarovalnici dobra trefjina go-
spodinjstev, pred petimi leti jih je bila Cetrtina. Toda tudi
tretjina se zdi razmeroma malo. Ofkodovanja ne moremo
vedno preprefiti, lahko pa poskrbimo, da nas nekoliko manj
prizadene.

3. Kaznovalna naravoanost

Izmed vpraSanj, ki simo jih zastavili vsem anketirancem, ne
glede na morebitno ofkodovanost, nam preostajata Se vpra-
$anji, namenjeni ugotavljanju kaznovalne naravnanosti jav-

nosti. _ .
Anketirance smo vpraSali:

“Ljudje imajo razli€na mnenja glede kazni, ki bi jih morali
dobiti storilei kaznivih dejanj. Vzemite primer moskega, sta-
rega 21 let, ki je Ze drugi¢ obsojen za vlom. Tokrat je ukradel
barvni televizor. Katera od naslednjih kazni se vam zdi naj-
primeriej§a za tak primer?”

Oglejmo si tabelo odgovorov.

Tabela 2.a: Tip kazni za viomilca povratnika

% | Lj.92 | Lj 97 | izven 97 | Slo.97
denarna kazen 12,8 8,9 12,6 12,1
zaporna kazen 31,2 33,1 38,0 37,4
delo v korist skupnosti 352 45,3 33,8 354
pogoina kazen 6,3 4,4 5.8 5,6
druga kazen [1,1 3.0 39 3.8
ne Ve 3.4 5.3 58 5,7

Zanimivo je, da se v obdobju povedane zaskrbljenosti za-
radi kriminalitete kaznovalna naravnanost ni zaostrila. Na-
sprotno, precej je pridobilo nakionjenost “delo v korist skup-
nosti”, vendar predvsem na ratun denarne in pogojne Kazni —
deleZ anketirancev, naklonjenih zaporni kazni, je ostalo skoraj
nespremenjen. Zanimivo je tudi, da so “mestni Jjudje” manj
naklonjeni zaporu kot anketiranci iz manjiih krajev.

Tabela 2.b: DolZina zapora za povratnika

%o 1j.92 | Lj.97 | tzven 97 | Slo. 97
1 mesec ali manj 9.9 il,4 6,7 7.3
2-6 mesecey 292 27,8 | 27,1 27.1
6-12 mesecev 19,2 5,3 7.5 7.2
1 leto 18,3 20,8 19.9 20,0
2 leti 9,3 9.4 i 10,9
3icta 2,9 3,5 4.4 473
4 leta ati ve& 6,9 10,2 102 | 10,
ne vemn 4,3 11,6 13,1 13,1
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Tistim, ki so izbrali zaporno kazen, smo zastavili §e vpra-
Sanje o njeni najustreznej¥i dolZini. Tu lahko ugotovimo, da
se je nekoliko povedalo Stevilo (sicer razmeroma redkih)
anketirancev, naklonjenih visokim kaznim (zlasti 4 ali ved
let), na ratun skupine, ki izbira dolZino od 6-12 mesecev.
“Mestni Hudje” so v vedjem odstotku naklonjeni krajgim
zapormim kaznim, manj pa je tudi neodloZenih. Nasploh pa
velja, da bi temu povratniku le okrog Eetrtina anketirancev
prisodila ve& kot leto zaporne kazni.

Menimo, da rezultati ankete kaZejo, da ob&asne politi¢no
motivirane zahteve po zaostritvi kaznovalne politike nimajo
prav trdne opore v javnem mnenju. A podoba bi lahko bila
tudi precej drugacna (stroZja), ¢e bi §lo za nasilno dejanje,
usmerjeno zoper Zivijenje ali telo, ali pa za primer zlorabe
oblasti. Ze prej smo namre& videli, da so anketiranci v Slo-
veniji v petih Jetth postali razmeroma manj obdutljivi za
premoZenjsko kriminaliteto.

4, Sklep

Posameznemu o$kodovancu je vsako dejanje, ki ogrozi
njegovo dobrobit, odvet. Toda v bliZnji prihodnosti si e ni
mogode predstavljati druZbe brez kriminala: krSenje pravil je
prav tako del £lovekove narave kot njihovo istvarjanje. DruZ-
ba, za razliko od posameznika, prenese brez vedje Zkode
doloceno raven krienja pravil — dokler le-te lahko obravnava
kot izjeme. TeZko je redi, kje je meja, kdaj je kriminala
preve, kdaj pa ga je Se “ravno prav”. Zato nam tudi ¥tevilke
o stopnjah viktimizactje ne povedo veliko. Zanimanje nam
pritegnejo Sele primerjave: tako mednarodne kot primerjave
v asu. Vel slednjih nam lahko kajpak prinese ele Gas — &e
bomo medtemn dogajanje Se naprej raziskovalno spremfjali,
Temu pa se najbrZ ne bi smeli odpovedati.

Dosedanje raziskovalne ugotovitve v svetu kaZejo, da k-
minal naraica, tako v razvitem delu sveta - z izjemo nekaterih
industrializiranih drZav, ki pa v zadnjem Casu zabeleZenega
upada $e ne znajo prav dobro pojasniti — kot v tistem v
razvoju in v deZelah nekdanjega socialistitnega bloka. Vsak
izmed teh svetov ima za tak razvoj svoje strukturne razloge, a
kot kaZe, se prepad med razvitimi in nerazvitimi manj¥a, vsaj
v smislu obremenjenosti z zlofinom. Brez vizije prihodnosti,
globalnega razvajnega nafrta, se utegnemo znajti v modvirju
stagnacije, ekoloSkega razkroja in nenadzorovane popula-
cijske eksplozije. Razra$€anje nespodtovania pravil, &e se res
dogaja, je simptom druZbene brezperspektivnosti, stanja, v
katerem neprestano pripovedujemo, da je najbolii program
preprefevanja zlodina program splofnega pozitivnega raz-
voja, vendar takega razvoja nismo zimoZni zalrtati. Bodisi
zato, ker je nek razvojni lok Ze dosegel svojo najviijo tocko
{kot morda v zahodnem svetu), ali zato, Ker si po izgubi neke
utopije prizadevamo dohiteti svet, ki se med tem sam bori za
lastno identitete (kot se dogaja de¥elam nekdanjega sociali-
stinega bloka), ali pa zato, ker vse razvojne doseZke sproti
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izniti rast populacije (kot v deZelah “v razvoju’”). Ni nakljudje,
da se ljudstva, v pomanjkanju boliSih zamisli, zatekajo k
nacionalnim strastem, k starim refitvam za nove probleme.

Raziskovalno spremljanje gibanj kriminafitete, zlasii Ce je
Siroko mednarodno zastavljene, lahko postane svojevrsten baro-
meter, karkoli bo Ze prihodnost prinesla. Vendar pa je bil namen
naSega prispevka zgolj predstaviti prva dva kroga oz. nekatere
rezultate anketiranja pri nas, s katerima se tovrstna tudija prav-
zaprav Sele dobro pri€enja. Polno vrednost, e bo zdrZal (kar
nekaj drZav, tudi razvitih, ki so sodelovale v prvem ali v drugem
krogu, si tretjega niso privodlile), bo ta mednarodni projekt
pokazal po ve€ ponovitvah — &im ved, tem bolje.

Empiri¢no raziskovanje viktimizacije zagotavlja vrsto ko-
ristnih informacij kajpak tudi na oZji, nacionalni oz. lokalni
ravni, in za “sprotno rabo”. Totnejia predstava o dejanskih
razseZnostih in strukturi kriminalitete, kot jo dajejo uradne
statistike znanih kaznivih dejanj, je potrebna za nadrtovanje
strategij. Kriminalna politika, ki se ne bi ostavljala e na
kazenskem pregonu storilcev, temveC bi bila v vedji meri
usmerjena k reSevanju druZbenih problemov, mora iskati
specifien lek za preprefevanje posameznih oblik krimina-
litete in specifitne reSitve za zmanjSevanje Skode, ki jih ta
povzrodi. Sodelovanje drfave pri pomodi Zrtvam, da v pri-
merih resne viktimizacije prebrodijo kriti¢no obdobje, postaja
v sodobnem svetu pravilo in norma, medtem ko smo se pri
nas 3ele lotili tega dela. Informacije o dejavnikih strahu in
negotovosti v sodobnih soseskah bi kazalo izkoristiti za ust-
rezno nadrtovanje varnega wrejanja prostora, informacije o
dejavnikih (ne)zadovoljstva z delovanjem javnih sluZb pa za
ukrepe za dvig zaupanja in izboljSanje sodelovanija, ki je v
skupnem interesu, itd.

Ce naj tako raziskovanje v resnici zagotovi ustrezne in
kakovostne informacije, mora biti sistemati¢no in dolgoro&no.
V ta namen pa mora obstajati jasno izraZen druZbeni oz.
drZavni interes, da svoje prihodnje odloditve utemeljuje na
empiri¢no ugotovljenth in analitiéno obdelanih spoznanjih;
podobno mora tudi spremljati in ovrednotiti ufinke sprejetih
odloditev. Odloditev, ali bomo v prihodnje v Sloveniji so-
delovali z Mednarodno anketo o viktimizaciji ali ne, ne more
sloneti zgolj na preprianju raziskovalne organizacije, da
tako anketo potrebujemo. Akademski interes ne zado3¢&a, niti
za redno financiranje niti za redno izvajanje projekta. Ra-
ziskava potrebuje stalnega, trdnega in zainteresiranega naroc-
nika oz. skupino naroénikov, ki bodo videli svoj interes v
dolgoro&nem spremljanju tovrstnih informacij in v njihovem
upostevanju pri sprejemanju odloditev. Ob redni uporabi med-
narodne metodologije bi se zagotovo kmalu pokazalo, katerih
informacij, zanimivih za nafe konkretno okolje, mednarodna
anketa ne zajema. Na temelju teh spoznanj bi morali zgraditi
dodaten modul, nacionalno viktimoloko anketo.

Zato nam je lahko le v zadovoljstvo, da je za anketo
pokazal velik interes Urad Vlade RS za siatistiko. V nedavno
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dvojezitno publikacijo “Rezultati raziskovanj — Results of
surveys: Kriminaliteta 1997 — Crime 1997.” je tako Urad
uvrstil, poleg uradnih podatkov pravosodnih organov, tudi
poglavie z izbranimi rezultati naSe ankete,* pripravlja pa se
tudi na uvrstitev ankete v nacionalni program statisti¢nih
raziskovanj, kar bi zagotovilo njen dolgoroCni obstoj. Publi-
kacija je bila na mednarodni konferenci “Pregled nad kri-
minaliteto — globalna perspektiva™ deleZna precej¥nje po-
zornosti, saj v ve€ drZavah nalrtujejo skupne objave uradnih
podatkov in raziskovalnih rezultatov, a na%a je bila prva.

Je mogode na kratko povzeti mnoZico informacij, o katerih
nas je poucila tokratna anketa v Sloveniji?

Predvsem, videli smo, da kriminaliteta v letih 1992-1997
ni upadla, kakor kaZejo uradne statistike obravnavanih kaz-
nivih dejanj. Na nekaterih podrodjih je stagnirala in kaZe
presenetljivo stabilnost v asu; zlasti na podrodju nasilnih in
kontaktnih premoZenjskih dejanj pa je v porastu — vsaj kar
zadeva urbano okolje, saj smo primerjavo v fasu lahko na-
redili samo za Slovenijo. Na&i podatki o prijavah kaznivih
dejanj — tudi tistih, ki jih ofkodovanci ocenjujejo kot dokaj
ali zelo resne in bi torej smeli pri¢akovati njihovo prijavo —
kaZejo, da se “temno polje” kriminalitete poglablja, kar pa je
pomemben razlog za upadanje v uradnih statistikah. Razlogi,
ki jih o8kodovanci navajajo za neprijavijanje, kaZejo na nizko
raven pricakovanj do policije; razlogi za nezadovoljstvo ob
prijavah pa so take vrste, da bi policija gotovo lahko kaj
vkrenila za njihovo zmanjSevanje, saj gre predvsem za odnos
policife do oskodovanca in manj za ucinkovitost pri razre-
Sevanju primera.

Mednarodna primerjava (s podatki, ki so nam bili dostopni)
kaZe, da sec kriminaliteta v Sloveniji giblje okrog evropskega
povprecja (€eprav je Evropa tudi na tem podrodju vse prej
kot homogen pojem); zaskrbljuje bliZanje in preseganje pov-
predja pri nasilnih dejanjih. Tudi podatki o podkupljivosti
uradnih oseb so presegli povpreéje, éeprav ne dosegajo ravni,
ki bt upravi¢evala sedanjo javno vznemirjenost.

Kot drugje, se tudi pri nas kaZe kriminaliteta predvsem kot
problem urbanega okolja. Videli smo, da se celo dobrien del
tistth dogodkov, ki so se zgodili [judem iz manjsih krajev oz.
podeZelja, le-tem ne pripeti doma, temved “drugje v drZavi”,
se pravi najverjetneje spet v velikem mesta, kamor so se
odpravili po opravkih,
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FRim, 19-21. 11, 1998. Glej nad zapis o konferenci v Zoran
Pavlovic: Konferenca “Pregled nad kriminaliteto — globalna per-
spektiva”, Revija za kiminalistiko in kriminclogijo 50/1999/1, Ejub-
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Stanje v urbanih sredii¢ih pa se je poslabdalo: ljudje se
pocutijo manj varne, policija se jim zdi, ali pa je, manj vidna,
kar delno pojasnjuje tudi niZjo oceno kakovosti dela policije
kakor leta 1992. Ugotovili smo tudi, da poslab3anje varmostnih
razmer (za zdaj) ni spremenilo kaznovalne naravnanosti pre-
bivalstva: zahteve po stroZjih kaznih za storilce torej ni mo-
gode opreti na “javno mnenje”.

Razen velikosti naselja, spola anketiranca in vidnosti po-
licije nismo nashi demografske spremenljivke, ki bi pomemb-
neje pojasnjevala oceno dela policije, pa tudi obdutek varnosti
v okoli3u ter morebitna izkudnja z viktimizacijo ne pojasnita
dosti. Sklepali smo, da na oceno dela policije pomembno
vpliva javna podoba, ki jo izdatno oblikujejo mnoZicna obdila.
K temu pa bi radi dodali, da aktualna usmerjenost k orga-
mizirani kriminaliteti ne sme §kodovati delu policije na pod-
rodju konvencionalne, ki splono prebivaistvo najbolj obre-
menjuje. VraCanje policije v skupnost in pozornost vsako-
dnevnim teZavam so usmeritve, ki jih ugotovitve ankete
vsekakor podpirajo.

Razélemba demografskih spremenljivk oz. njihovega vpli-
va na viktimizacijo anketirancev nas je pri osebnih viktimi-
zacijah opozorila na posebej ogroZeno skupino razmeroma
miadih Jjudi z dinamiénim in odprtim Zivljenjskim slogom,
ki ga meri pogostnost “zahajanja ven”. Zlasti pri Zenskah igra
pomembno viogo tudi izobrazba (visja je, vedja je verjetnost
ofkodovanja), saj se veZe na vifje premoZenjsko stanje, pa
tudi na odprt Zivijenjski slog. Pri vlomih pa so se razen
velikosti naselja kot pomembne spremenljivke pojavile tiste,
ki kaZejo na slabo nadzorovanost bivali¥¢a, to sta zlasti nizka
raven sodelovalnosti v soseski in pa dejstvo, da je stanovanje
pogosto prazng — za razliko od stopnje vlomov, ki so jih
sporotile anketiranke — gospodinje.

Videli smo tudi, da se skupine, ki so najbolj pogosto Zrtve,
pocutijo — najbolj varno v svojem okoliu, Navidezno proti-
slovie smo posku3ali pojasniti s strategijami uravnovefanja —
ravno zaradi samozavesti in obfutka varnosti se te skupine
pogosteje znajdejo v poloZajih, kjer so ogkodovane. Manj
samozavestne skupine sprejemajo manj tveganj in tako pove-
Cujejo obulutek varnosti, zato pa, vzemimo, nismo nagl
nobene povezave med obfutkom varnosti in starostjo anke-
tiranca.

Med strategije za poveanje obSutka in dejanske varnosti
sodi tudi vedja varnosina kultura — ugotovili smo povedanje
uporabe ve¢ ukrepov za varovanje Ljudi in premoZenja, ki jih
zajema anketa.

Zrtve so v velikem odstotku menile, da bi jim bila pomod
specializirane sluZbe za pomot Zrtvam kriminala dobrodosla
— podobno kot drugje v svetu. Dejavnosti za razvoj takih
sluzb so torej upravicene, zlasti v asu, ko se med mnogimi
sedobnimi bojaznimt skrivajo tudi bojazni zaradi manjSe
splodne socialne in zdravstvene varnost.

237



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 50/ 1999/ 3

Sodobni viktimologi opozatjajo na destruktivno vlogo, ki
jo lahko ima pomo¢ Zrtvi. Kriti€ne glasove glede ucinkov
“viktimoloSke™ ideologije na same Zrtve in na druZbo nasploh
Jje bilo mogofe sliSati tudi na zadnjem mednarodnem sim-
poziju Svetovnega zdruZenja za viktimologijo.* Ezzath Fat-
tah, eden ustanovnih “ofetov” viktimologije, je zaskrbljeno
ugotavljal, da zagnani aktivisti viktimologije prepri€ujejo
Zrtve, da jim je travmati€ni dogodek povzrocil usodne in
trajne poskodbe, strokovae sluZbe pa jim pogosto takorekod
odrekajo sposobnost, da se same spopadejo z viktimizacijo,
iz slabe izku3nje potegnejo dober nauk in izku$njo prerastejo
ter se tako izognejo trajni oznaki “Zrtve”. Preprievanje (z
najbolj$imi nameni), da imajo nekatere oblike ofkodovanja
trajne in travmati¢ne posledice, katerth zdravljenje najno
zahteva strokovno obravnavo in pomoé, vEasith povzrofa
vedje travme kakor pa izvirna poskodba. Prav tako je opozoril
na potencialno nezaéelene udinke zatrjevanja Zrtvam, da “niso
ni¢ krive” za tisto, kar se jim je zgodilo, kar je obiCajen
postopek za zmanjSevanje morebitnih obCatkov krivde, ki jih
utegne Zrtev ob&utiti. Samosprafevanje o lastnemn deleZu Zrtve
za to, kar se ji je zgodilo, opozarja Fattah, je morda koristen
mehanizem: tako se lahko Zrtev nauéi spremeniti svoje ve-
denje in se v prihodnje izogniti tveganim poloZajem. Ce
nisem ni€ kriv, kako naj v prihodnje preprefim, da se mi ne
bi zgodilo isto? '

Strategija zagotavljanja pomodi Zrtvam je torej potrebna in
dobrodogla. Usmerjena pa mora biti k ternu, da ublaZi aktual-
no travmo oz. stres, potem pa ckrepi posameznika, da se sam
sooéi z boleCo izkuSnjo, se iz nje Cesa naudi, postane modrejsi
in nadaljuje z Zivijenjem. Pomo& ne sme ustvarfati “odvis-
nikov” pomodi, vecnih Zriev.

Medtem ko se Se ufimo iz ugotovitev zadnjega kroga
ankete, potekajo na mednarodni ravni priprave za naslednji
krog, ki bo potekal v letih 2000-2001. Koordinatorji obljub-
ljajo, da bo Se ve€ pozornosti v anketi namenjeno vprafanjem
korapcije (podkupljivosti), saj za podatke o le-tej vlada med
svetovnimi kriminologi veliko zanimanje. Velik mednarodni
kriminolo¥ki projekt bo torej Zivel naprej, Ceprav morda v
naslednjem krogu ndelezba drZav ne bo tako Stevilna. Medre-
gionalni Indtimt ZdruZenih narodov za preudevanje krimi-
nalitete in pravosodja (UNICRI), ki je finanéno in strokovno
izdatno pomagal speljati anketo v mnogih drZavah v razvoju
in v prehodu, je namre€ v finandni krizi, tako da se bodo
zainteresirane drZave morale v veliko vedji meri nasloniti na
lastne zmogljivosti.

Hkrati pa UNICRI s sodelavei piripravlja tudi drugi krog
ankete o viktimizaciji (oSkodovanju) poslovnih subjektov.
Verjetno je napodil ¢as, da postopno pripeljemo tudi ta ra-
ziskovalni projekt v na§ prostor, a o tem ob drugi priloZnosti.

& 9. Mednarodni viktimoloZki simpozij: Skrb za Zrtve. Svetovno
zdruZenje za viktimologijo. Amsterdam, 25.-29. avgust 1997. Glej
http:/fwrww victimology.nl.
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international crime victimisation surveys - Slovenia (Ljubljana) 1992.1997

{4, concluding part)
Zoran Pavlovié, Ph.D. in Psychology, Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000
Ljubljana, Slovenia

The paper continues and concludes the presentation of results of an international survey on crime victimisation in the years 1992 and 1997.
It provides the answers to questions about means and mades of protecting people and property (which are more widely used by respondents
than they were in the previous measurement) and about the punitive ortentation of the population {which seems to be milder than it was five
years ago). At the end, the paper resumes ali principal findings of the survey and indicates ts future in the world and in Slovenia.
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