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Alternativno kaznovanje v slovenski zakonodaji

in praksi

{Delo v korist humanitarnih organizacij ali lokaine skupnosti)

Dragan Petrovec™

Razprava prikazuje razvoj alternativne sankcije dela v korist skupnosti (community sanctions), ki je iz zahodnega sveta, kjer jo je
pravosodni sistem uporabil Ze pred ved kot tridesetimi leti (Kalifornija), razmeroma kmalu prifla tudi na staro celino. Clanek obravnava
pogoje za izrek take sankcije, prednosti in pomanjkljivosti alternativaega kaznovanja in tuje izku$nje po dolodenein &asu spremljanja
tovrstnega kaznovanja. Konéno so prikazane tudi slovenske razmere in osamljeni primeri izreka nove sankeije, pri Seiner je danilr nekaj
predlogov o primerni ureditvi zakonodaje, ki bo natanéneje urejala izviSevanje te sankcije.

Kljuéne besede: kaznovanje, alternativne sankcije, delo v korist skupnosti.
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1. Uvod

V uvodnih pojasnilih h Kazenskemu zakoniku Republike
Slovenije lahko preberemo, da z uvedbo dela v korist huma-
nitarnih organizacij ali lokalne skupnosti zakonodaja sledi
teznjam Stevilnih zahodnoevropskiki deZav po nadomestitvi
kazni zapora s tLi. alternativeimi kazenskimi sankcijami, kjer
storilcu ne odvzamemo prostosti. Prav tako preberemo na-
poved, da bo uresniCevanje te dolofbe zahtevalo dedatne,
predvsem organizacijske doloCbe v zakonu o izvrSevanju
kazenskih sankcij, pa 3e nekaj prakti¢nih ukrepov.'

V tirih letih se je na podro€u izvrSevanja nove alternativie
sankcije zgodilo bore malo. Iskanje krivcev je »de lege fe-
renda« razmeroma nesmiselno in jalovo podetie. Zato se
kaZe posvetiti, vsaj v grobem, ureditvi, ki jo imajo nekatere
tuje drfave, njihovim praktiénim reSitvam, razlikam med
posamiénimi sisterni in morebitnim teZavam pri izvr$evanju
novosti v kaznovalni politiki. Ugotovitve labko-primerjamo z
domalimi predstavami o sankcijah v korist skupnosti in z
nekaterimi redkimi primeri Ze izreCenih nadomestil za kazen
zapora do treh mesecev v slovenski sodni praksi. Ob naglici,
s kakr¥no se pripravlja izvr§ilna zakonodaja, se ni bati, da
sestavljalci ne bi zmogli upo$tevati ugotovitev in priporodil
pric¢ujode raziskave.

2. Zgodovina alternativne sankcije dela v korist skup-
nosti

Ko se kijub zaverovanosti v mod tretmanske ideje in prakse
keiminaliteta ni zmanj¥evala, pad pa prav nasprotno, je imela
oblast na voljo razli€ne postopke. Praviloma se je odlocala za
ve€ zaporov in za stroZje sankcije. Priznati pa je treba, da se
je kot odziv na povecano Stevilo kaznivih dejanj pojavila tudi
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vrsta alternativnih sankeij. Vse niso temeldjile na humani ideji o
skréevanju zapora na minimalni cbseg po nadelu »ultima ratio.
Med njimi najdemo namre€ prav ni¢ neZne postopke, kot so
intenzivno nadzorovanje, ki ga opravljajo pooblag€eni in uspo-
sobljeni usluZbenci {probation officers), elektronski nadzor in
posebna taborii&a (»boot camps«), ki naj bi z izredno strogim,-
v resaici krutim re?imom Fivljenja sprecbradata prestopnike in
hkrati zastrafevala potencialne storilce. Na drugi strani lestvice
so milej3i posegi — poravnava med Zrtvijo in storilcem, po-
vradilo $kode ali koristno delo, za katero tisti, ki mu je naloZeno,
ne prejme placila, saj se naloZi kot sankcija.?

V anglosaksonski literaturi se za tovrstno alternativno sank-
cijo uporablja izraz »community services, kar v sloveni€ino
povzemamo kot delo v korist skupnosti in natancneje opre-
deljujemno v zakonu kot delo v korist humanitarnih organizacij
ali lokalne skupnosti (prim. 107, &. KZ RS).

Zgodovina in z njo izku$nje o drugaénem kaznovanju se-
gajo dobrih trideset let nazaj. Viri navajajo, da se je faka
kazen prvi€ uperabila leta 1966 in sicer v Kaliforniji. Sodiice
jo je namenilo Zenskam, ki so zagredile prometna kazniva
dejanja. Pri presoji o odmeri take kazni sta previadali na-
sledaji utemeljitvi: mnoge izmed obsojenk zaradi svojega
premoZenjskega stanja ne bi zmogle placati denarne kazni in
zapor bi jih prehudo prizadel, ne le psihi¢no, tudi zaradi
druZine in skrbi zanjo. Sodi$ta so ocenila, da so izkuinje z
novo vrsto kazni dobre in s€asoma se je delo v korist skupnosti
vse bolj Sirilo kot alternativna sankcija zaporni kazni.? Po-
nekod so izrek nove sankcije zdruZili z dodatnimi obvez-
nostmi, tako da je storilec moral poravnati povzroceno skodo,
drugje pa so tovrstno delo izrekali kot kazen brez dodatkov.?*

V nekaj letih se je delo v korist skupnosti razdirilo v
Stevilne ameriske drZave. V sedemdesetih letih se je sankcija
uveljavila tudi v Kanadi, Avstraliji in Novi Zelandiji in kot
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velina kaznovalnih izamov zaSla tudi na staro celino. Najbolj
dovzetna za novost je bila Anglija, kjer je Criminal Justice
Act iz leta 1972 pooblastil sodi¢a, da lahko naloZijo od 40
do 240 ur neplafanega dela v korist skupnosti kot obliko
kazni za dejanja, za katera se lahko izrefe zapor. V osem-
desetih pa so se z novo obliko kaznovanja lahko pohvalile Ze
Stevilne evropske drZzave, med njimi Danska, Neméija, Fran-
cija, Nizozemska, Norveika in Portugalska.

V anglosaksonskem sisternu gre obifajno za sodnikovo od-
logitev med zasliSanjem (main hearing), pri Cemer je potrebna
tudi obsojendeva privolitev v tovrstno sankcijo (1b., 6).

3. O nekaterih merilik pri izreko sankcije dela v korist
sknpnosti

Stevilo naloZenih ur dela mora biti v dologenem sorazmerju
z vi§ino kazni, ki se lahko izrecCe, oziroma ki bi se izrekla v
konkretnem primeru. Vecinoma velja ocena, da se en dan
zapora spremeni v 6 do 8 ur dela’

Ce se sodiste odlod za delo v korist skupnosti, je dolZao
izbirati opravila, ki imajo dologene lastnosti. Tako delo mora
ustvarjati obsojenemu zaupanje vase in obdutek lastne vred-
nosti.® Korist od takega dela morajo imeti vsi, zato po mnenju
nekaterih ne pridejo v poStev zasebne organizacije.” Obso-
jenernu moramo z delom zagotoviti vsestransko pozitivne
izkusnje, saj tako preprefujemo tudi povratniftvo.’

Nekateri poudarjajo vrsto vpraSanj, ki jih je treba zado-
voljivo rediti ob odlofanju za tako sankcijo. Preverjati je
treba kaznovalno usmerjenost takega ukrepa, kar pomeni, da
jo mora sankcija odraZati, ne glede na to, ali gre za reha-
bilitacijo, retribucijo ali zastraSevanje. Nadalje je treba raz-
misliti, kateri obsojenci sploh pridejo v po3tev za tako kaz-
novanje. Ce je primerna za obsojene zaradi prekrika ali za
delinkvente, ki so storili prometna kazniva dejanja, je vpra-
sljivo, Ce jo je primerno izrekati tudi nasilneZem in tistin, ki
so odvisni od drog.”

DrZava je nadalje dolZna zagotoviti ustrezen nadzor, kjer
pa je treba upodtevati minimalen obseg obsojenceve pravice
do zasebnosti.'?

4. O predvidenih prednostih in nekaterih pomanjkljivo-
stih alternativne sankcije

Nekateri avtorji poudarjajo zlasti dejstvo, da se z zamenjavo
zaporne kazni z milej§im ukrepom zmanjSuje nastlnost pravo-
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sodnega sistema. Poleg tega se zmanjSujejo strofki (kar je
danes v potrosni¥ki druZbi, kakrina je zlasti Amerika, naj-
popularnej§i argument, ne glede na posledice; v konkretnem
primeru so sicer ugodne —op. D.P.). Okolje sodeluyje s prave-
sodjern in na ta naCin se oblikuje javno mnenje, ki podpira
sistem in kaznovalno politiko. Ce gre za mladoletnike, je ta
ukrep 3e posebno primeren, saj bi denarno kazen praviloma
poravrali star€i, zapor pa za mladoletzike ne bi bil vselej
primeren.!’ Nekaterl domadi avtorji poudarjajo zlasti reso-
cializacijsko vlogo take sankcije in moZnost kombiniranja z
drugimi sankcijami, na primer z denarno kaznijo ali pogajno
obsodbo. Poleg tega po njihovem mnenju ne stigmatizira
nenasiinih storilcev.!> Omenigjo tudi povedanje zmogljivosti
sodis¢ (»sentencing capacities«), Ce bi se pogosteje odlocali
za delo v korist skupnosti."

Med pomanjkljivostmi omenjajo zlasti strofke, ki na-
sianejo ob uresniCevanju novega koncepta, pomanjkanje
specialne prevencije, ki bi bila zanesljiveje doseZena z izre-
kom zaporne kazni, in pretirano ¥irjenje mreZe socialnega
nadzora. Obenem je slifati twdi dvom, ali taka sankcija
pripomore k zmanjSevanju povratniitva.! Splo¥en, morda
nekolike filozofsko sporen koncept omenjata Mrvideva in
Pordevid, ki piSeta o ideji prisilnega dela in o delu kot
podlagi za osebno identiteto posameznika ter njegov druZ-
beni status.’

Ob omenjeni kritiki se ofitno spopadata dva koncepta.
Pri nas je pred Sasom obveljalo spoznanje (z veljavo, ome-
jeno na prostor zunaj zapora), da je delo &ast in zato ne
more biti kazen. Zaio se je prisilno delo umaknilo iz kazen-
skega zakonika, ostalo pa je v zakonu o izvrievanju kazen-
skih sankcij, sicer drugade poimenovano, a s podobno vse-
bino; obsojenci so bili namred dolZni delati, sicer so jih
doletele sankcije.

Resnici na ljubo je treba povedati, da so po zakonu o
izvrievanju kazenskih sankcij, ki je 3e iz leta 1978, obsojenci
dolZni delati, vendar pa so kasnejSa navodila ministra za
pravosodje to dolocbo spremenila. Obsojencev ni bilo mo-
gode prisiliti v delo in jih zaradi odklanjanja dela tudi ni bilo
mogode disciplinsko obravnavati oziroma kaznovati. Gre za
potrditev prakse »praeter legems, pri femer pa bt bilo bolje
in pravilneje, da bi spremenili dolotbo zakona, ker pod-
zakonski akti (navodila ipd.) formalno ne morejo spreminjati
zakonskih doloch.

Novejsi koncept je dosti bolj pragmatien, vsebuje pa do-
datno varovalko, namre¢ obsojendevo »privolitev v tak nadin
izvrEitve kazni zapora« (prim. besedilo 107. ¢lena KZ RS).
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5. IzkuSnje z delom v korist skupnosti

Nekateri strokovnjaki ugotavljajo, da imajo sodniki zaradi
pornanjkanja natanénejdih navodil zelo razliCna merila za
povsem podobna kazniva dejanja.’® Prav v zvezi s tem pro-
blernom drugi svetujejo, da je treba izdelati t. i. »sentencing
guidelines«, navodila za odmero kazni, kjer je treba opredeliti
tudi namen kaznovanja.'” Junger-Tasova pritrjuje ugotovit-
vam o neenotnih merilih in omenja primerjalno 3tudijo med
Kanado in Anglijo. Ta je pokazala, da izrekajo delo v korist
skupnosti v Angliji tudi za dosti hujSa kazniva dejanja kot v
Kanadi. Pri tem pa so tudi v Angliji precej$nje razlike pri
obsegu izreka te alternativne sankcije. Politika sodii€a je
razmeroma neenotna, saj na nekaterih sodi3¢ih izrekajo. delo
v korist skupnosti kar Stirikrat pogosteje kot drugje.! Leta
1989 so izila navodila (National Standards for Community
Service Orders), ki priporo€ajo pogostejSo uporabo te sank-
cije, dajejo jasnejSe okvire in omogoéajo vedjo enotnost pri
njenem izrekanju. Med drugim priporoc€ajo, da je treba tiste,
ki se prvi¢ niso drZali pravil pri izviSevanju kazni dela v
korist skupnosti, vseeno upoftevati za ponoven izrek iste
sankcije. Zaradi prvega neuspeha obsojenemu ne smemo kar
zapreti vrat.”

Prav ta neuspeh ocenjujejo v razli¢nih drZavah, kjer imajo
tovrstno sankcijo, razlidno. Ponekod prekinejo program ob
prvi tezavi, drugje pa so bolj prilagodljivi in upoitevajo
razloge, zaradi katerih posameznik morda ni prifel na delo
(druZinske tezave, konflikti ipd.). Pokazalo se je, da je permi-
sivnejii pristop uspesnej¥i.®

Program opisane sankcije zahteva administrativno struk-
turo, €etudi je skromen po obsegu. Pri tem se lahko zanesemo
na prostovoljno delo ali na drZavne agencije, ki skrbijo za
izvrievanje ukrepa.?

V Ameriki se tovrstna sankcija izreka praviloma kot na-
domestilo za krajSe zaporne kazni, v Angliji pa najveckrat
moskim med 17 in 25 letom, ki so bili Ze kdaj kaznovani.
Podatke potrjuje Morris, ki navaja, da je bilo v letu 1987 v
Angliji in Walesu delo v korist skupnosti naloZeno 8% ob-
sojenih za teZja kazniva dejanja.?

V Ameriki se ta sankcija izreka vecinoma »belemu ovratnikue,
mladoletnikom in pa storilcem blaZjih kritev. Pri tem praviloma
ne gre za samostojno kazen.® Prav tako ni samostojna kazen v
Kanadi, pa¢ pa obifajno poseben pogoj pri pogojni obsodbi.

% Carter, 5. 3
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Izrekajo jo izkljuéno nenasilnim storilcem in ponovitev znasa
od 18 do 23%. To dejstvo je treba pripisati tudi izbranim sto-
rilcern, ki sploh pridejo v poitev za tako sankcijo.” Na Finskem
je bila ta moZnost vpeljana leta 1991 in sicer poskusno v 11
okroZij. Tri Cetrtine teh kazni so izeekli vinjenim voznikom, ki
tvorijo 30% celotne zaporske populacije.®

Na Nizozemskem je bila [eta 1971 prvic izreCena sankcija
obveznega dela (oskrbe pacientov v bolni¥nici) trem mtadim
nasilneZem. Qdloditev je sproZila burno polemiko o primer-
nosti oziroma dopustnosti takih ukrepov. Sodiide se je zanj
odlofilo tudi zaradi nezadovoljstva z dosedanjimi vrstami
sankcij.” Leta 1980 je Ministrstvo za pravosodje odlo€ile,
da se zafpe poskusno obdobje dveh let za izrekanje takih
sankcij. Izbrali s0 osem okroZnih sodiS¢ in spremijali potek.
V teh obmodgjih so prosili razhéne ustanove za vsaj eno
delovno mesto za take primere. VeCina je odgovorila, da
podpira tak poskus. Tisti, ki se niso strinjali, so navedl, da
imajo premalo osebja za tak projekt, da bi stranke to od-
klarjale ali pa da bi to motilo soseiine. Rezultat je bil
optimistiden. V skladu z dogovori je bile opravijenih 90%
vsega naloZenega dela.”®

Po posamicnih delikfih je bila razporeditev sankcije dela v
korist skupnosti taka;

a) premoZenje 48%
b} nasitje 8%
¢) promet 24%
d) mamila 3%

Med naravo delikta in odrejenim delom ni bilo vsebinske
povezave, najveckrat je §lo za razna popravila in vzdrZevanje,
praviloma v korist dobrodelnih organizacij.®

Nekateti pa so opozarjali, da sodniki raje izrekajo drugaéne
sankcije, ki zastra¥ujejo, onesposabljgjo in so povradilne.
Tak je zlasti zapor. V alternativee sankcije nimajo zaupanja,
ker ni dokazano, da je s tovrstnimi okrepi mogode dosedi
rehabilitacijo delinkventov. ™

6. Delo v korist humanitarnih organizacij ali lekalne
skupnosti v Republiki Sloveniji

a) zbiranje podatkov

Ob zbiranju podatkov o izrekanju nove sankcije smo ugo-
tovili, da nih&e ne vodi evidence o $tevilu teh izrefenih

% Prav tam, s. 26.

2 Prav tam. ]

* Community service, s. .
* Prav tam, s. 4-8.

* Pray tarm, 5. 4-3, 38,

0 McDonald, s. 3.
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ukrepov. Ni jih v uradnih statistiénih pregiedih, ker bi (ja paé
lahko za&li le iz posami&nih zbirnih evidenc pristojnih sodis¢,
ta pa se s tem ne ukvarjajo. Tej ugotovityi je sledila naporna
pot neposrednega poizvedovanja pri skorajda vseh slovenskih
kazenskih sodis&ih, ki bi Iahko izrekla tako sankcijo. Drobna
prednost takega postopka je bila vsaj v tem, da smo lahko
povprasali sodnike, kaj menijo o novi sankciji.

b) mnenja sodnikov

Razmeroma pogosto se je dogajalo, da ni bilo mogode priti
do sodnikov in da smo se zadovoljili s podatki, ki smo jih
dobili od sodne administracije. Ti so zatrjevali, da bi zagotovo
vedeli za spremembo kazni po 107. &enu, &e bi jo sodniki
izrekali, Zeprav ni predvidena nikakr¥na posebna evidenca v
takih primerih.

Sodniki, s katerimi smo se pogovarjali, pa vedinoma niso
komentirali edklanjanja nove moZnosti. Najpogosteje so rekli,
da v blaZjih primerih izrekajo pogojne ali pa denarne kazni.
Nekateri so potoZili, da je bilo o vsaki novosti doslej orga-
niziranih ved posvetovanj, ki so olajsala delo, medtem ko v
zvezi z delom v korist humanitarnih organizacij ali lokalne
skupnosti nihde ni pripravil nicesar takega.

¢) primera izreka nove sankcije

Uspelo nam je najti [e dva primera spremembe zaporne
kazni po 107. €lenu kazenskega zakonika RS. V obeh primerih
je 8lo za nekoliko neobicajno pot, saj ni bilo sodisce tisto, ki
bi samo sproZile postopek in pridobilo obsojengevo privolitev
v tak nacin izviSitve zaporne kazni. Pobudo za spremembo
zaporne kazni v delo v korist humanitarnih organizacij ali
lokalne skupnosti sta v obeh primerih dala obsojenca.

Tako je bilo videti vsaj v formalnem pogledu. V resnici pa
je ideja prisla od drugod. Eden izmed obsojencev, ki naj bi
prestajal zaporno kazen na Rogozi pri Mariboru, je nekaj dni
pred zaCetkom kazni prifel v zavod pogledat in povpraSat,
kak¥no je videti prestajanje kazni, ker pad Se nikoli ni bil v
zaporu, Delavec v zaporu, s katerim se je obsojeni pogovarjal,
je videl, da ta po vsej verjetnosti izpolnjuje pogoje za alter-
nativno sankcijo. Svetoval mu je, naj $e pred zadetkom pre-
stajanja kazni zaprosi za spremembo zaporne kazni v ustrezno
delo, kar je obsojenec tudi storil. ( Za ta podatek smo zvedeli
takoreko& po nakljudju, ko smo se o novi sankciji pogovarjal
tudi z nekaterimi penologi v slovenskih zaporih).

V prvem primeru je sodifée izdalo sklep zunaj glavne
obravnave, 5 katerin je ugodilo predlogu obsojenega za izvr-
sitev kazni zapora v obliki dela v korist humanitarnih orga-
nizacij ali lokalne skupnosti. Kazen dveh mesecev zapora se
po sklepu izvr8i tako, da obsojeni namesto kazni zapora
opravi v cobdobju dveh mesecev delo v korist DruStva za
varstvo in proti mudenju Zivali, in sicer v obsegu 240 ur.
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YV obrazloZitvi se je sodiée poglobilo v zahtevo zakona, da
je treba ugotoviti objektivne in subjekiivne okolis€ine v zvezi
s storilcem. Pridobili so zdravstveno dokumentacijo, iz katere
je bilo razvidno zdravnikovo mnenje, da bi zaradi psihiéne
simptomatike pri obsojenem bile zanj koristno skraj3ati biva-
nje v zapory, da se mu ne bi zdravstveno stanje poslab3alo.
Sodi¥te je tudi ugotovilo, da je obsojeni sicer v rednem delov-
nem razmerju., Prav tako so zasliSali vodjo azila pri DruStvu za
varstvo in proti mudenju Zivali, ki je potrdil, da je druStvo
zainteresirano, da bi obsojeni pri njih ob delavnikih opravijal
razlitna dela po nalogu vodje azila. Pri tem je izjavil tudi, da
bo drudtvo za obsojenega sestavilo program dela in zapisnik o
delu ter vodilo evidenco o prisotnosti na delu.

Sodisce je ob zaslifanju obsojenega ugotovilo, da ima rad
Zivali, da ima tudi osebne izku$nje na podro¢ju kinologije in
da se zavzema za prediagani nacin izvrditve zaporne kazni.

Tako so bile po mnenju sodi¥€a podane vse objektivne in
subjektivne okolii€ine za ugoditev obsojenevemu predlogu.

Sklep se konca s pravaim poukom, po katerem je mogo&a
pritozba, o kateri odloga vigje sodiice.

V drugem primeru, kier je sodiS€e prav tako odloéilo na
podlagi obsojendeve profnje, je bil sklep bistveno bolj for-
maliziran. Enako. visoko kazen — dva meseca zapora — je
spremenilo v 120 wur dela v korist obmo€ne organizacije
Rdecega kriza.

V izreku je ukrep sicer natanéno opredeljen (dvajset dni po
Zestur, od 8. do 14. ure, za zafetkom dne 1.3.1995 in koncem
dne 30.4.1995, pri c¢emer se obsojenec dogovori z organi-
zacijo, katere dni v tem obdobju bo delal), obrazloZitvi pa je
sodise namenilo fe nekaj vrstic, v katerih ugotavlja, da ob-
sojenec s spremembo soglafa. Ce se ne bi drzal dogovora,
lahko sodi¥¢e odredi, da se izredena kazen zapora izvrii.

Sklep se konéa s pripisom, da pravni pouk ni potreben, ker
je absojenec soglaZal s tak3nim opravljanjem dela v korist
humanitarne organizacije.

d) nekatera vsebinska in formalna vprasanja

Otitno gre za novost, ki je ostala na ravni zakonodaje in ni
zaZzivela v praksi. Krivde ne moremo enostavno pripisovati
sodi3fem oziroma sodnikom, pa tudi samo iskanje je nepro-
duktivno, zato je bolje razmistiti o tem, kaj bi pripomoglo k
pogostejSemu uporabljanju te alternativne sankcije.

Zakon o izvrievanju kazenskih sankcij bi moral urediti
organizacijo izvrievanja nove sankcije, pri Cemer bi bilo
treba poskrbeti vsaj za naslednje.

Sodi¥Ca bi morala imeti spisek huwmanitarnih organizacij,
podjetij ali ustreznih vstanov, katerih narava dela bi ustrezala
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smislu sankciie. Z raznovrstnostjo organizacij bi morali zado-
voljevati razlidne oblike vsposobljenosti in interesov obso-
jenih oseb. V teh organizacijah bi morali biti zaposleni vsaj
nekateri, ki bi bili sposobni konstruktivae medosebne ko-
munikacije. Ta je Se posebno potrebna v sitnaciji, ko se
sre€amo z nekom, ki se ga drZi stigma obsojenca. Na ob&ut-
ljivost takih stikov opozarjamo zaradi razmeroma bogatih
izkugenj na podrodju dela obsojenih oseb na prestajanju za-
porne kazni v zunanjibh delovnih organizacijah.

Sedanja zakonodaja dopu§ca obsojenim za kazniva dejanja
iz malomarnosti na kazen do Sestih mesecev zapora, da na-
daljujejo dele v organizaciji, kjer so bili prej zaposkeni, e se
s tem strinjata obsojeni in organizacija. O taki prodnji edloga
minister za pravosodje. Zakon o izviSevanju kazenskih sank-
cij pa nekoliko nelogitno, a v izrazito korist obsojenim,
dopusfa delo zunaj zavoda tudi v primerih, ko je kazen dalj$a
in krivdna oblika druga€na. V takih primerih sklene zavod
pogodbo z ustanovo, kjer bo obsojeni delal, in v njej doloci
vse pogoje, ki jih morata izpolnjevati obe strani. Zlasti v teh
primerih, ki so bili morda $¢ pomembnej$i za resocializacijo
ohscjenih oseb, se je pokazalo, kako pomembna je narava
stikov, ki jih vzpostavijo obsojeni in sodelavci v delovni
organizaciji.

V organizaciji bi morali opredeliti dolZnost spremljanja
obsojendevega dela in osebe, zadolZene za nadzor. Natanc-
neje bi moral biti predviden postopek, po katerem bi zadolZeni
za nadzor opozarjal najprej obsojenega na morebitno néspo-
§tovanje pravil oziroma dogovora in v primeru neuspeinih
intervencij sodi¥fe, ki ima moZnost spremeniti alternativoo
izvrSevanje kazni.

Zlasti ker gre za uvajanje novega vkrepa, bi bilo treba
spremljati njegov izrek in izvrSevanje, sicer se ne moremo
prepricati o uspe$nosti alternativne sankcije. V tem trenutku
nam ostane le sploSna, &eprav verjetno fofna ocena, da je
ukrep dobro zamiiljen, ker prispeva k zmanjSevanju repre-
sivoe funkcije kaznovalnega aparata. Videti je, glede na do-
sedanjo organizacijo pravosodnega sistema, da bi to vlogo
najbolje opravljala Uprava za izviSevanje kazenskih sankcij
kot organ Ministrstva za pravosodje.

V zadnjem osnutku zakona o izvr$evanju kazenskih sankcij
sicer najdemo dolocbo, s katero so sestavljalci predpisa {o
breme prevalili na centre za socialno delo. Trinajsti ¢len
osnutka namre¢ pravi, da »izvrievanje dela v korist huma-
nitarnih organizacij ali lokalne skupnosti, s katerim sodi$ée
nadomesti kazen zapora do treh mesecev, pripravi, vodi in
nadzoruje center za socialno delo, pristojen po predpisih o
socialnem varstvu. Pristojni center tudi obvesti sodiite, ce
obsojeni ne izpolnjuje nalog, ki izvirajo iz opravljanja defa v
korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti.

Ne nazadnje je treba izpopolniti statistiéno obdelavo, sicer
ni prakti¢ne verjetnosti, da bi sploh vedel, ali e ukrep zaZivel

kot redni instrument kaznovalne politike, ali pa je izrazito
osamljen, kar doslej potrjuje pricujoda raziskava. Metodo-
logija, ki smo jo bili primorani uporabiti, je prenaporna, da bi
smeli pri¢akovati pogostejSe ponovitve.

Primera, ki sino ju nadli, se po skrbnosti izpeljanega po-
stopka precej razlikujeta. Medtem ko je iz obrazloZitve prvega
sklepa razvidno, da se je sodiiCe potrudiloe raziskati vse sub-
jektivne in objektivne okolis€ine, je v drugem primeru sodiice
opravilo to natogoe v Stirih stavkih. Pri tem nikakor ne bi
smeli reci, da za izredeni ukrep ni bilo razlogov. Po naravi
stvari bo najbrz v vedini primerov sprememba zapora v ko-
ristno deio vsebinsko utemeljena zaradi obsojenceve uspel-
nejle vkifu€itve v obidajno Zivljenje in manj represivnega
ukrepa, ki nima vrste 3kodljivih posledic, kakrSne sicer pri-
ti¢ejo zaporu. Kljub temu pa se zdi. da je pravilno, ¢e sodniki
razmeroma natanéno opredelijo, na katere okolis€ine so se
oprli pri izreku alternativne sankcije, ker je tako zahtevo moé
razbrati vsaj iz namena zakonske norme. Ne nazadnje je ob
morebitnemn neuspehu vselej mogoce, da sodisée odredi izvr-
gitev kazni zapora. V takem primeru je tudi za sodnika pgod-
neje, €e je prvi del postopka izpeljal vsebinsko karseda po-
polno.

Med sklepoma je tudi pomembna formalna razlika, ki se
nana3a na pravot pouk. V prvem primeru je sodice dopustilo
pritozbe, o kateri odloda vigje sodiige. V drugem pa je za-
pisalo, da pravni pouk ni potreben, ker je obsojenec sogladal
s tak$nim opravijanjem dela v Korist humanitarne organi-
zacije.

O pravici do pritoZbe se ofitno pojavljata razliéni mnenji.
Na prvi pogled bi sicer sodili, da zeper ukrep, ki je izrazito v
korist obsojenemu in ki ga je v konkretnih primerih tudi sam
predlagal, ni smiselna pritoZba. Vendar kaZe takemu stali§Cu
ugovarjati iz formalnih in iz vsebinskih razlogov. Pravzaprav
bi teZko nadli odlogbo, zoper katero ni moZnosti pritoZbe,
ugovora, skratka pravnega sredstva. (Ena takih je na primer
odlogba o pogojnem odpustu, ki pa ima vrsto posebnosti,
zaradi katerih se razlikuje od odlo¢b v kazenskem postopki).
Odrekanje pravice do pritoZbe kaZe na visoko stopnjo arbit-
rarnosti drZavnibh organov, ki se priblizuje pojmu zlorabe
oblasti (1’abus de pouvoir). Po vsebinski strani pa ne moremo
odrekati obsojencu moZnosti, da v nekem &asovnem obdobju
sam presodi (ponovno), kaj je zanj ugodneje, ne glede na to,
da je pred tem v ukrep privolil, ali ga je celo sam predlagal.

Pri pravici do pritoZbe ne bi smeli prezreti drzavnega. to-
#ilca. Zoper moZnost, da se pritoZi, bi morda govoril argu-
ment, da gre fe za modifikacijo izvritve kazni, ne pa za
drugagno kazen. Tudi sistematika kazni po kazenskem za-
koniku govori temu v prid, saj ni nikjer predvidena kot samo-
stojen ukrep. Vendar pa gre po vsebini za bistveno razlike
med zaporom in koristnim delom. V resnici gre za dve pov-
sem razlini kazni in zato menimo, da bi tudi iz vs"éBi‘"ﬁSkjh
razlogov morali dopustiti prito¥bo drzavnemu toZilen. V prak-
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si se oditno utegne dogajati, da 0 obsojendevem preclogu za
drugalno izvrfevanje zaporne kazni odlofa sodifée zunaj
obravnave, kot v prvem primeru. NajbeZ je v takem primeru
dolZno poslati sklep drzavremu toZilcu, ki, kot je razvidno iz
obeh sklepov, ni navzol po uradni dolZzonsti. Kadar sodisée
odlota o zamenjavi zaporne kazni z delom Ze na glavni
obravnavi, kar je najbr? dopustno, &eprav nekeliko nerodno,
saj mora slediti sklep o tem po razglasitvi sodbe, je drZavni
toZilec navzo€. V tem primeru se postavi tudi vpraSanje, ali
lahko drzavai toZilec prediaga tak alternativni ukvep. NajbrZ
j& nekaj argumentov za pritrdilen odgovor, Cetudi gre za
obtoZenZevo korist, so podobna dejanja driavnega toZilca Ze
dolgo dopustna v kazenski zakonodaji. Poleg tega ima toZilec
moZnost po 162, élenu zakona o kazenskem postopkn odrediti
osumljencu opravljanje kak3nega splo$no koristnega dela in
zato odloZiti kazenski pregon. Resda gre za povsem drugo
fazo kazenskega postopka, vendar je narava odrejenega ukre-
pa prakti€no ista. Zato mu ne bi kazalo odvzeli te pravice tudi
po izreeni sodbi. Prav tako pa bi mu morali omogociti
pritoZbo v primerih, ko bi za dolodene storiice obstajali po
njegoven mnenju utemeljeni razlogl za zaporno kazen,

7. Sklep

Ofditno je, da po ved letih svojega obstoja alternativno
izvr¥evanje zaporne kazni ni zaZivelo v praksi. Upostevaje
sicer redke pripombe sodnikov bi morali razpravljati o for-
malnih in vsebinskih vidikih novega ukrepa. Ob tem bi morali
postaviti organizacijske temelje za izvi¥evanje koristnega
dela in v to vkljuditi ustrezne sluZbe Ministrstva za pravo-
sodje. Oblikovati bi morali mreZo organizacij, ki bi jih lahko

uporabili za delo obsojenih in v njih usposabljati vsaj nekatere
za delo z njimi. Ta mreZa bi morala pokrivati vsa sodis¢a po
teritorialnem nadely. O izrefenem ukrepu bi morala obstajati
evidenca, prav tako pa bi bilo treba spremljati njegovo uspesS-
nost. Sodna praksa bi morala izoblikovati pristojnosti drZzav-
nega toZilca v zvezl z allernalivno sankceijo in nekoliko jasneje
opredeliti celoten postopek v zvezi z izrekom,
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Alternative sentencing in Slovene criminal legislation and practice

Dragan Petrovec, L.L.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000, Ljubljana, Slovenia

The paper presents the development of the alternative sanction of community service, which came relatively soon to the old continent from
the western world, where it was implemented by the criminal justice system more than thirty years ago (Califomia). The paper deals with
conditions for the imposition of this type of sanction, advantages and shortcoming of alternative sentencing and presents foreign experiences
after following its implementation for a certain period of time. Finally, the situation in Slovenia is given, together with some isolated cases of
the imposition of this new sanction and suggestions for the appropriate regulation of legislation which would more precisely provide for the

implementation of this community sanction.
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