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Bagatelna kriminaliteta in njeno obravnavanje
v scdobnem kazenskem pravu

Ljubo Bavcon*

Organi drZavne kazenske represije so pod dvema pritiskoma. Na eni strant pritiska velika in e naras€ajoCa mnoZica bagatelnih kazenskih
zadev, na drugi strani pa zahtevajo politiki, mediji in tudi nekateri organi evropskih zdruZevanj mobilizacijo vseh pelicijskih in pravosodnih
sil za boj proti novim pojavom organizirane kriminalitete in korupcije. To povzrota nastajanje vedno novih modelov odzivanja dr¥ave in
njenih organov na bagatelno kriminaliteto. Ti modeli pa spreminjajo tradicionalni, enostranski in etatisti¢ni model kazenske represije.
Priujodi prispevek poskusa seznaniti bralce z razvojem in razvojnimi teZnjami v zakonodaji in pravosodni praksi pri obravnavanju bagatelne
kriminalitete pa tudi s pomembnimi premiki v pojmevanjih o mestu, vlogi in pomenu organov kazenskega pravosodja.
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Uvod

Raziskovalna skupina InStituta za kriminologijo je v pre-
teklem letu dokondala raziskavo o tem, kako so se v slovenski
pravosodni praksi uveljavile nekatere novosti, ki jih je pri-
nesla nova kazenska zakonodaja iz leta 1995'. Nekatere od
teh novosti odpirajo nove moZnosti za olaj¥anje hudih obre-
menitev dr¥avnih toZilstev in sodi$¢ s t. i, bagatelnimi ka-
zenskimi zadevami, Sém sodijo dolofbe 162, &lena ZKP o
pogojni odloZitvi kazenskega pregona in 163. &lena ZKP o
odstopu od pregona, dologbe 14. ¢lena KZ o dejanju majhnega
pomena, dolocbe 38. flena KZ o denarni kazni in dolocba 4.
odstavka 107. ¢lena o nadomestitvi kazni zapora do treh
mesecev z delom v korist humanitarnih organizacij ali Iokalne
skupnosti. Z natanZnej¥imi ugotovitvami te raziskave se je
mogode spoznati v obseZnem raziskovalnem elaboratu, na-
men tega prispevka pa je seznaniti bralce z razvojem in
razvojnimi teZnjami v zakonodaji ter toZilski in sodni praksi
t. i. zahodnega sveta pri obravnavanju bagatelne kriminalitete.
Ta razvoj je namnreC povzrofil kar nekaj pomembnih pre-
mikov v pojmovanjih o mestw, vlogi in pomenu organov
kazenskega pravosodja.

Pojem bagatelne kriminalitete

Podatki kriminalitetne statistike pri nas in v drugih evrop-
skih drZavah pripovedujejo, da se morajo organi kazenskega
pravosodja v §irfem pomen, se pravi policija (kriminalisti¢na
sluzba), drzavna (javna) toZilstva in sodiica v veliki veéini
kazenskih zadev uvkvarjati z bagatelnimi kaznivimi dejanji.
Raziskovalci uporabljajo sicer raziine opredelitve pojma
bagatelna kriminaliteta, po vedini pa Stejejo za bagatelna tista
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kazniva dejanja, za katera so sodi$éa izrekala denarno kazen
ali kak$no drugo obliko alternativnih sankcij in tista, za katera
s0 sodi¥éa izrekala kazen zapora do 3estih mesecev ali do
encga leta. To je odvisno od tega; ali v sodni kaznovalni
politiki kak¥ne drZave velja izreCena kazen zapora enega leta
ze za hujlo, stroZjo kazen, ali pa Stefejo, da gre za hujse
kaznivo dejanje Sele v primerih, ko so sodi$¢a izrekala kazni
zapora nad eno leto. Pri tem je treba upoStevati tudi igro
omilitvenih dologb, razlinih moZnih oblik pogojne obsodbe
in Se druge institute kazenske zakonodaje, namenjene izbiri
in odmeri kazenske sankcije, kar pa se v posameznih drZavah
razlikuje. Vsem raziskovalcem tega pojava pa je skupno to,
da imajo v mislih kakih devetdeset odstotkov za druzbo manj
pomembnih in nevarnih kaznivih dejanj, ki pa hudo obre-
menjujejo organe kazenskega pravosodja.

Pred mnogimi leti sem v raziskavi o metodah doloCanja
kazni v kazenskem zakoniku tedanje SERI in Slovenije?
ugotovil, da odpade na kazni zapora do estih mesecev okrog
86 odstotkov vseh izrefenih kazenskih sankeij. Za primerjavo
sem pregledal statistiCne podatke sodne statistike za leta od
1993 do 1997, Na podlagi preglednic o pravnomoéno obso-
jenih osebah po posameznih kaznivih dejanjih in izredenih
(doloCenih) kaznih, sem pri¥el do zelo podobnih ugotovitev.
Kazni zapora do Sestih mesecev (vklju¢noe z denarno kaznijo

. in sodnim opominom} obsegajo tudi zdaj ckrog 86 odstotkov

vseh izredenih kazni. Sodigda pa precej pogosto izredejo
kazni med 3estimi meseci in enim letom zapora tudi za ka-
zniva dejanja, za katera so predpisane hujSe kazni. Na to
skupine izredenih kazni odpade okrog 10 odstotkov vseh
izrefenih kazni in od tega jih je vel kot 70 odstotkov po-
gojnih, Takeo torej morda lahko refem, da edpade kar veg kot
devetdeset odstotkov vseh pred sodi$¢i presojenih kaznivih

? Bavcon L.: Prispevek k metodi predpisovanja kazni v kazenski
zakonodaji. Zbornik Pravnog fakulteta v Zagrebu, 1978, 5t. 3-4, s,
307-329.
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dejanj na manj pomembna ali manj nevarna kazniva dejanja.
Se drugate lahko to ponazorim s podatkom, da so cbsegale
izrecene kazni nad enim letom zapora okrog 6 odstotkov od
vseh izre€enih kazni.

Sprido prikazanih podatkov se torgj zdi utemeljena trditev o
prete¥ni zasedenosti organov pravosodja z manj pomembnimi
kazenskimi zadevarni. Seveda pa je treba pri tem upoStevati
relativnost oznacbe kakega kaznivega dejanja z izrazom baga-
telno. Taksna kazniva dejanja so manj pomembna in nevarna s
stali¢a drZave in njenih represivnih organov in morda celo
tudi s staliS¢a neprizadetih drzavljanov. Toda prizadeti o¥ko-
dovanci in Zrtve takSnih kaznivih dejanj ne Stejejo za ma-
lenkosti in tudi $irSi krog njfhovih svojcev in znanceyv, véasih
pa tudi Sir§a javnost, tega ne doZivljajo tako. Ravno nasprotno,
vedji obseg takinih dejanj in njihovo nara3€anje ustvarjajo pri
ljudeh obcutek, da drzava in njeni pristejni organi slabo skrbijo
za njilovo varnost. Odtod izhajajo zahteve javoost, podprte z
obCasnimi medijskimi kampanjami, da mora drZava z zako-
nodajnimi in praktiénimi (policijskimi} ukrepi, organi kazen-
skega pravosedija pa s »hitrim in u€inkovitim ter strogim kazno-
vanjeme zagotoviti ljudem varnost.

Toda na drugi strani naslavljagjo politiki, mediji in t i.
Evropa na organe driavne represivne dejavnosti velike za-
hteve v zvezi z organizirano kriminaliteto, korupcijo in po-
dobnimi novej§imi pojavaimi oblikami kriminalitete. Vse
sile kriminalistitne shiZbe in policije, razli€ne specializirane
drZavne agencije in posebne skupine drzavnih toZilcev naj bi
poslali »v vojno« proti tem novim oblikam kriminalitete. V
tej ludi seveda povsern zbledi pomen varnosti drZzavljana kKot
posameznika in vse, kar je zunaj kroga zdaj pomembnih
kriminalitetnih probiemov postane zanemarkjiva matenkost,
bagatela, Organi drZavne represivne dejavnosti so se sprico
tega protislovia Ze pred dolgimi leti znadli v poloZaju med
kiadivom in nakovalom in to je potisnilo problem v srediite
pozornosti kriminologov in penalistov v vseh drZavah . i
zahodnega sveta. V zadnjih vet kot dvajsetih letih je tako
nastalo veliko sociolodkih, kriminalitetnopoliti€énih in kazen-
skopravnih $tudij, raziskav in eksperimentov pa tudi zako-
nodajnih reform tako v materialnem $e zlasti pa v procesnem
kazenskem pravu®. Vsem je skupno vprasanje, kako urediti
sistem kazenskega pravosodja v $irfem pomenu tega pojma
ter materialno in procesno kazensko zakonodajo, da bi bili
organi drZavne represije manj obremenjeni z malenkostmi,
da bi se povedala u¢inkovitost druZbenega odzivanja, da bi se
skraj8ala dolgotrajnost postopkov in da bi se zmanjZali obéutni
zaostanki na sodis&ih.

Ce bi te cilje dosegali ali se jim vsaj pribliZali, bi se lahko
tako policija kot tudi organi pravosodia bolj posvelili od-

4 Seznam literature s tak#no vsebino bi bil preved obseZen, da bi
ga bilo v tem okvire mogote objaviti. Poglavitna dela s tega podrodja
so na voljo v knjiZnici Indtituta za kriminologijo pri PF, Kongresni
trg 12, Ljubljana.

krivanju in raziskovanju ter sojenju zapletenejiih in ne-
varnej3ih kaznivih dejanj. Tako naj bi se povecala tudi vero-
dostojnost organov kazenskega pravosodja, zlasti v o&eh
drzavljanov in tako tudi verodostojnost drZave spioh.

Tu ni pravo mesto za nadrobnejsi prikaz sociolokih-in
kriminologkih hipotez, ki posku¥ajo odgovoriti na vpralanje,
zakaj nara¥€a Stevilo bagatelnih kaznivih dejanj in prekrikov
in celo njihov deleZ v strukturi kriminalitete,” Nikakor pa ni
odved, Ce omenim nekaj poglavitnih hipotez in sicer zato, ker
ima vsaka tudi svoj »recept« za usmerilev kriminalitetne
politike in za ukrepanje zakonodajnih organov in vlad ter
seveda pristojnih drZavnih in pravosodnih organov,

Ob neizogibni poenostavitvi za namen tega prispevka, naj
najprej omenim hipoteze o nara$€ajodi nedisciplini Hudi. Ta
hipoteza bolj ali manj odkrito zatrjuje, da je sodobna libe-
rainodemokrati¢na druZbena ureditev »podelila« posamezni-
ku prevet svobode in pravic, organom kazenske represije pa
preve¢ zavezala roke z varstvom posameznikove svobode in
njegovih pravic. Zato naj bt bil represivni aparat driave
nenfinkovit, poCasen in nesposoben ustreci zahtevam pre-
bivalstva po vedji varnosti, ali zahtevam politike po uéin-
kovitem varstvy insitucij in javnega reda pred novimi, res-
nicnimi ali politiéno ter medijsko napihnjenimi stragili, kot
so organizirana in gospodarska kriminaliteta, pranje denarja,
korupcija in kar je e podobnih modnih gesel. Ta hipoteza se
zato zavzema za bolj avtoritativno in represivno, ¢e Ze ne
avtoritarno druZbeno ureditev in s tem seveda za vedja poobla-
stila policije, varnostih sluZb in celo carinske in davéne sluz-
be, za poveCanje strogosti predpisanih kazni in za stroZjo
kaznovalno politiko sodi3E.

Druga, prvi nasprotna hipeteza, vidi vzrok za nara$fanje
kriminalitete, tako bagatelne kot tudi hujSe in boli nevarne, v
sodobnem tekmovalno in rZno naravnanem druZbenem. si-
stemu. Ta na eni strani ponuja vedne vef priloZnosti za
bogatitev ali pa celo samo za preZivetje na nepoSten nadin, na
drugi pa pospesuje procese socialnega razlikovanja, ki potiska
vse vedfe mnoZice ljudi na rob druzbe, v revitino, brez-
poselnost in negotovost, s tem pa v vsakovrstne oblike de-
viantnosti. Ta hipoteza, ki ima seveda razliéne nianse, od-
to¢no nasprotuje hipotezi o pove€ani represivnosti in predlaga
vedji poudarek preventiviim ekonomskim, socialnim, izo-
braZevalnim in drugim nerepresivnim ukrepom.

Ena od starejSih hipotez je bila, da driava z vedjim Stevilom
prepovedi in zapovedi ustvaria tudi vedje Stevilo njihovih
krsitev. Izhod naj bi bil v t. i. dekriminalizaciji in depe-
nalizaciji, &e s tema pojmoma oznaéimo ved razliénih mo#-
nosti in poti za zmanjdanje pritiska mnooZic malenkosinih
zadev na organe driavne represije. Poleg drugih, zlasti zako-

3 Z nadrobnej¥im in ksitiénim pregledom takZnih hipotez se je
mogole seznaniti pri: Kandu&: Kriminologija : (stran)poti vede o
(stran)poteh. Liubljana, Inftitut za kriminologijo pri PF 1999,
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nodajnih ukrepov, ki jih prediaga tak$na usmeritev, je omem-
be vredna tudi zamisel, po kateri gre v Stevilnih bagatelnih
kazenskih zadevah za konflikt med storilcem in o3kodo-
vancem, ko represivna intervencija drZave ali sploh ni po-
trebna ali pa naj bi se vloga drZave in njenega represivnega
aparata spremenila iz represivne v posredovalno. Pod geslom,
da je treba vrniti konflikt med storilcem in oSkodovancem
njima, torej tako, da bi vsaj glede bagatel odpravili monopol
drZave na represijo, so v nekaterih zahodnih drZavah opravili
tudi kar nekaj eksperimentov s t. i. poravnalnimi sveti, s
prenosom tak8nih zadev na podroje civilnega prava ali na
organe socialnega varstva in Se kako drugace.

V zvezi s temi idejami, raziskavami in eksperimenti je
treba posebej poudariti pojem kazensko pravosodje (criminal
justice, la justice criminelle), ki postaja vedno bolj zanimiv
predmet preulevania in literature.® Gre za vpraSanje 0 mestu
in vlogi tega socialnega podsistema pri preprefevanju in
zatiranju kriminalitete, zlasti seveda tiste, ki jo Stejemo za
bagatelno. Problem se je pred kakimi tridesetimi leti zadel
odpirati, ko $o nara¥Cajofe stiske v policijski, toZilski in
sodni praksi terjale praktiéne in pragmati&ne reitve. Ne da bi
tu sledili razvoju in dokaj veliki pestrosti reSitev v posameznih
drZavah, lahko zdaj Ze identificiramo poglavitno smer teh
gibanj in nekaj zna€iinth oblik, v katerih se izraZa ta razvoj.

Sprememba tradicionalnega modela kazenskega pra-
vosodja

Za izhodi&e takinega prikaza moramo vzeti tradicionalni
model kazenskega pravosodja, ki temelji na monopolu drzave
glede uporabe nasitja. DrZava, oziroma njen zakonodajni organ,
nastopa kot nosilec represivne oblasti in torgj kot varul te-
meljnih socialnih vrednot. Uporaba kazenskih zakonov po
posebnih organih drZavne represije je v nekem smislu podobna
silogizmu, je enostranska in vsiljena. Kaznivo dejanje je v tej
perspektivi napad na javni red in zato ga morajo odkrivati,
raziskovati, preganjati in kaznovati izkljuéno driavni organi,
ki pri tem odio¢ajo enostransko in avtoritarno. Drugace kot v
civilnem pravu, nima nihée v kazenskem postopku po tem
modelu kakine aktivne vioge. Cemdi 3tejejo nadeloma ob-
dolZenca oziroma obtoZenca za stranke v kazenskem postopku,
je vendarle njegova vloga znatno manjSa v primerjavi z viogo
strank v civilnem postopku. V resnici je obdolZeni in obtozeni
prej objekt obtoZbe kot subjekt prava.’

Toda opisani izhodi%€ni model Ze dolgo ni ved »fist, ker
se je polagoma in v zelo razli€nih pojavnih oblikah trans-

® Pradel J.: Procedure penale compares dans les systemes mo-
dernes. Nouvelles etudes penales, Eres, AIDP ‘1. 15, 1998. Glej tudi:
Jung H.: “Etat et moi”: some reflections on the relationship between
the criminal law and the state. Evropean Journal of Crime, Criminal
law and Criminal justice, 66 {1998} 3.

7 Tulkens F. in Kerchove van de M., s. 445-494.
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formiral v model, ki ga v tuji literaturi imenujejo partici-
pativni. V tem modelu izgublja kazensko pravosodje svoj
enostranski in etatistiéni zna&aj, ko dopuica aktivnejio viogo
strankam v kazenskem postopku, naj 7e gre za obtoZenca,
ofkodovanca ali celo tretje osebe. Zasebna toZba, predlog
ofkodovanca, ponekod pa celo actio popularis dobro pona-
zarjajo proces nastajanja participativnega modela kazenskega
pravosodja. Ta proces se Se nadaljuje in lahko bi navedli e
druga znamenja za transformacijo tradicionalnega sistema,
kot s0 na primer; uvajanje kontradiktornosti Ze v pripravijalno
fazo kazenskega postopka, pravica obtoZenca do obrambe v
vseh fazah postopka, moZnost uveljavljanja odskodninskega
zahtevka v kazenskem postopku itd.

Sprememba tradicionalnega modela pa se ni ustavila na
ravni participativnega modela, marve se nadaljuje z ukrepi
kot so t. i. odvradanje kazenskega pregona, alternativni kvazi-
kazenski postopki, aliernativne nepenalne sankcije, moZnost
izbire med razliZnimi sankcijami nepenaine narave, delo v
korist skupnosti in podobni. V literaturi imenujejo ukrepe
takdne vrste konsenzualne in model kazenskega pravosodija,
ki jih omogoda, konsenzualni model. Na koncu, a ne nazadnje,
obstaja Se en model, ki ga v literatusi polmenujejo kot po-
gajalskega (1a justice negociée), kajti v okviru sicer z zakonom
dolodenih pogojev; sta tako vrsia postopka kot midi sankcija
rezultat pogajanj med toZilcem, ofkodovancem, storilcem in
eventualno tadi sodnikom. Najbolj &ist primer tak¥nega po-
gajalskega modela kazenskega pravosodja je znameniti plea
bargaining znan iz ZdruZenih deZav Amerike.®

Nadeli legalitete ali oportunitete kazenskega pregona

1z tega pregleda o transformaciji tradicionalnega, izklju¢no
represivnega modela kazenskega pravosodja, je razvidna
skupna teZnja, ki je v opuiCanju ali v odvraZanju kazenskega
pregona, kadar gre seveda za kazniva dejanja, ki jih v posa-
meznih kazenskopravnih sistemih Stejejo za bagatelna. Glede
na namen {ega prispevka je pregled razli¢nih modelov zelo
shematien in se ne spuifa v nadrobnejie opisovanje njihovih
silno pestrih izvedb. V veliki meri so izbira modeiov, njihova
organizacija, izvedba, pristojnost zanje in njihov uéinek od-
visni od tega, ali je v posameznem kazenskoprocesnemn si-
stemu razliénih drZav uveljavljenc oportunitetno ali lega-
litetno nacelo Kazenskega pregona. Res je sicer, da gre v
obeh sistemih za odvracanje kazenskega pregona, razlika pa
je v tem, da v legalitetnem sistemu dobivajo organi kazen-
skega pregona posebna in izjemna pooblastila za to, da pregon
ali opustijo nasploh, ali pa ob z zakonom doloéenih pogojih,
ki jih mora izpolniti obdelZenec. V oportunitetnem sistemu,
ki daje pristojnim organom kazenskega pregena nadeloma
polno svobodo odlocitve o opustitvi pregona ali ¢ njegovem
nadaljevanju, pa z zakoni omejujejo prosto presojo teh or-

¥V tem modelu s pogajanji spor najprej sploh vzpostavijo in ga v
nadaljevanju tako tudi razrefujejo.
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ganov in veZejo njihove odloditve o opustitvi pregona na
prav podobne pogoje, ki jih mora izpokiti obdolZenec. Se-
veda je tudi ta ugotovitev samo shematiéna sprido velike
pestrosti modelov in nadinov za izvedbo tega, kar smo po-
imenovali kot odvradanje kazenskega pregona.

Skupne znacilnosti teZnje k odvracanju kazenskega pre-
gona, ki vedno bolj zbliZujejo oba sistema, so naslednje:

a. podobnost ali celo identi¢nost ukrepov za odvrafanje
kazenskega pregona, naj se Ze pojavijo kot pooblastila v
legalitetnem ali kot omejitve v oportunitetnem sistemu. Ve-
dno gre za to, da je kazenski pregon mogode opustiti, de
obdolZenec sprejme in izpolni naloZene obveznosti in &e je
podano soglasje oikodovanca ali Zrive.

b. Vse raziliéne moZnosti za odvrnitev ali opustitev ka-
zenskega pregona se navezujejo na t. i. bagatelno Kkrimi-
naliteto, saj so nastale zato, da bi bila druZbena reakcija na
taksna kazniva dejanja hitra, preprosta in uinkovita,

c. Vsi razlidni modeli odvradanja so po svojem bistvu
alternativa za odsotnost kakr3nekoli diuZbene reakcije, ki se
v oportunitetnem sistemu sicer kar vsiljuje sprico mnoZicnosti
malenkostnih kaznivih dejanj, v legalitetnem sistemu pa je
odsotnost vsakrSne reakcije ali vsaj njena zapoznelost ne-
izogibna posledica dolgofrajnosti kazenskih postopkov in
Zastaranja.

d. Ne glede na to, kateri model odvradanja kazenskega
pregona imamo v mislih, vsak spreminja tradicionalno eno-
stransko in etatistiéno naravo kazenskega postopka v Ze prej
nakazanih smereh, obenem pa spreminja tradicionalne vioge
udeleZencev v kazenskem postopku. Tradicionalno pasivna
in kabinetna vloga drZavnega ali javnega toZilca postaja vedno
bolj aktivna in v nekaterih pogledih prevzema toZilec nekatere
funkcije sodnika. Se posebej pa je treba poudariti transfor-
macijo tradicionalno pasivnega obdolZenca, ki s svojo pri-
volitvijo in izvrSitvijo naloZenih obveznosti lahko zelo moéno
vpliva na nadaljnji potek postopka in zlasti tudi na sankcijo,
ki ga bo ali bi ga doletela. To velja tudi za o¥kodovance in
Zrive kaznivih dejanj, ki lahko s svojim soglasjem, ponekod
pa tudi s svojimi predlogi in zahtevami prav tako vplivajo na
prihodnjo usodo obdelZenca in seveda tudi na usodo svojih
interesov in zahtevkov.

. Pravkar povedane pripoveduje tudi o neizogibnem soo-
¢anju storilca (obdolZenca) in toZilca, pogesto pa tudi o¥ko-
dovanca in ponekod tudi sodnika (plea bargaining). Toda, to
je treba posebej poudariti, to socfanje ni pamenjeno kon-
tradiktornemu razpravijanju o tem, ali je cbdolZenec storilec
otitanega mu kaznivega dejanja in ali je kriv, marved je
namenjeno dologitvi pogojev, ob katerih bosta tako obdol-
Zenec kot tudi oSkodovanec podala soglasje k moZni odvrnitvi
kazenskega postopka.

Clovekove pravice in odvracanje kazenskega postopka

Shemati€no predstavljeni modeli za odvradanje kazenskega
postopka in malo prej nakazani njegov smisel ter udinki pa
odpirajo nekaj pomembnih problemov, ki jih je treba navesti.”

Najprej je treba opozoriti na kar precej ofitno vpraZanje o
dokazovanju, da je storilec oziroma obdolZenec ali obtofenec
zares siorilec dejanja, ki se mu oéita, in da je podana njegova
krivda. Vsi in vsakrdni modeli odvraanja kazenskega po-
stopka se namreé dogajajo v predhodnih fazah postopka in so
zato v nasprotju z naelom domneve nedolZnosti. Iz te zagate
poskuSajo najti izhod predvsem zakonodajalci in praktiki s
sklicevanjem na ebdoliendevo priznanje, s trditvijo, da je
odvracanje kazenskega pregona izkljuéno v korist obdol-
Zencu, in s trditvijo, da se obdolZenec vselej lahko tudi pre-
misli in da v takS§nem primeru njegova poprejSnja privolitev
nima in ne more imeti nobene dokazne vrednosti v nadaljnjem
postopku. '

Priznati je treba, da so teoretiki manj navduSeni nad ka-
terimkoli modelom odvraCanja, in sicer zato, ker odvradanje
ne pomeni odsotnost sankcije sploh, marvef samo njeno
zamenjavo 7a drugacno, kvazipenalno sawvkcijo. Uporaba
sankcije, naj bo kazenska ali nekazenska, brez izvedbe dokaz-
nega postopka,.se zdi evropskim kontinentalnim penalistom
zelo sporna. Se posebej je to sporno zato, ker Evropsko
sodis€e za £lovekove pravice vziraja na pravici vsakogar do
podtenega sojenja (6. ¢len Evropske konvencije o Elovekovih
pravicah), to pa pomeni, med drugim, zlasti spoitovanje do-
mneve nedolZnosti in zahteve po kontradiktornosti Ze v pri-
pravljalni fazi kazenskega postopka. Te zahteve pa seveda
niso same sebi namen, marved so v funkciji iskanja materialne
resnice. Ta nacela morajo biti spoftovana tudi v fazah ka-
zenskega postopka pred glavno obravnavo, ko lahko osum-
tjenci in obdolZenci ugovarjajo in izpodbijajo dokazne trditve
obtoZbe. Tudi sicer velja v kontinentalnem kazenskem pravu
nadelo, da mora sodiSée opreti sodbo na dokaze, ne glede na
to, ali je obtoZenec dejanje priznal. Res pa je, da to nadelo ne
velja v angloameriSkem pravu, kjer obtoZenlevo priznanje
pomeni, da ga sodii¢e lahko kaznuje brez izvedbe kazenskega
postepka in celo brez kakrinihkoli dokazov.

Oditen pa je vpliv angloameriske miselnosti, ki ji ugo-
tavljanje resnice v kazenskem postopku ne pomeni nid, e
ved, pomeni ji hudo nevarnost, da bi iskanje resnice lahko
poemenilo vsakovrstne napade na ¢lovekove pravice, na uva-
janje razii¢nih modelov odvraanja v evropskih drZavah.
Tako je na primer priporogile §t. R/87/18 iz 17. sep. leta 1987
QOdbora ministrov Sveta Evrope o poenostavitvi kazenskega
pravasodja zagotovo mo&no pobudilo uvajanje »obsodb in
izrekov kazni brez sojenjax. To priporafilo izrecno sugerira
uvedbo ameritkega modela imenovanega plea bargaining
kot sredstva za pospesitev kazenskih postopkov. Ceje chdol-

Y Glej o tem tudi Korofec, s. 49-58
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Zeneec prostovoljno priznal ofitano mu dejanje, pravi pri-
porodilo, potern ne sme predolgo Zakati v negotovosti na
kazen.

Preprostost, hitrost in ucinkovitost so torej gesla, ki zdaj
obvladujejo razprave o delovanju in udinkih kazenskega pra-
vosodja. Celo v Zvezni republiki Nemciji, katere kazenski
postopek je zgrajen na tradicionalnem models in ki z instrok-
cijsko maksimo zahteva od pravosodnih organov ugotovitev
resnice, postaja evropski miselnosti prilagojeni pogajalski
model (plea bargaining) vedno bolj v uporabi, navkljub mo-
¢nim ugovorom doktrine. 'V obliki neformalnih pogajanj
(informelle Absprachen) med zagovornikom, drZavnim to-
Zilcem in sodnikom (sodi3em) in na podlagi obdolZentevega
neformalnega priznanja lahko pride do vnaprejinje obljube
sodnika, da bo izrekel zniZano kazen kot kompenzacijo za to,
da mu ne bo treba izvajati dokaznega postopka. Sodii¢a in
celo ustavno sediie implicitno priznavajo to strategijo, s
pogojem, da so bile v postopku spoStovane pravice do obram-
be, enakost drZavijanov in domneva nedolZnosti.

V teoriji pa seveda tej praksi nasprotujejo in opozarjajo na
njene nevarnosti, ki so: da bo krivi storilec uSel zasluZeni
kazni; da bo nedolini prisiljen »priznati«, da bi si olajSal
poloZaj v primerih, ko skoraj nima mo¥nosti dokazati, da ni
storil ofitanega mu dejanja (sic: prenos dokaznéga bremena).
Poleg tega opozarjajo na Stevilne probleme, ki so socialne in
moralhe narave, posebej pa na moZnosti vsakovrstnih diskri-
minacij, zlasti rasne, nacionalne in politi¢ne narave. Kar
zadeva obtoZbo, problem zdaj pa ni v tem, ali ima obtoZba
dovolj dokazov, marvec, ali ima dovolj dobro in sprejemljivo
ponudbo za obdolZenca, igar poloZaj ni zavidanja vreden
niti v primeru, e je nedolZen.

Francija, kjer velja oportunitetno nadelo, niti ne pozna niti
ne sprejema zamisli o pogajalskem modelu. Problem pa muéi
prav tako tudi fo drfavo in zato je Komisija za kazensko
pravosodje in Elovekove pravice Ze v svojem preliminarnem
porodilu iz leta 1989 ugotovila, da ta sistern vzbuja modne
ugovore. Vendar pa je v konénem porofilu leto pozneje
izrazila mnenje, da bi bilo treba v kazenskem postopku bolj
upostevati obdolZenéevo priznanje. Predlagala je tri moZnosti
s skupnim ciljem — pospesiti kazenske postopke. Najprej naj
bi priznanje omogodilo omejitev preiskave samo na osebnost
storilca. Drugi ukrep je ustavitev kazenskega pregona, e je
storilec priznal, &e so prenehale posledice kaznivega dejanja
in &e je $koda poravnana. Tretja moZnost je neposredno
sojenje, brez izvedbe rednega postopka ob nekaterih pogojih.

V Italiji je zakon o kazenskem postopku iz leta 1988 uvedel
dva postopka, ki pomenita zakonsko priznanje nekaterih adin-
kov sporazuma med toZilstvom in obdolZencem. V literatori
zatrjujejo, da je bila ta ureditev motivirana s Stevilaimi od-
lo¢hami Evropskega sodisca za Elovekove pravice, s katerimi
je to sodiice spoznalo Italijo za krditeljico pravice posame-
znika, da mu sedijo v razumnem roku.
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Prvi od dveh ukrepov je, da lahko obe stranki soglasno
predlagata sodniku, naj izrede kazen, za katero sta se spo-
razumeli. Temu institutu pravijo v italijanskem pravniskem
Fargonu pogajapje (il pattegiamento). Za kazniva dejanja, za
katera je predpisana kazen do dveh let zapora, lahko sodnik
na predlog obeh strank izrefe zmanjSano kazen. Patfegia-
mento se lahko zgodi v pripravljalni fazi postopka, ali pa v
fazi sojenja. Sodnik lahko zniZa kazen do dveh tretjin in v
tem primeru ne more izre€i nobene stranske kazni, obscjenca
pa v tem primeru tudi ne bremenijo stroski kazenskega po-
stopka. ObdolZenec se s sklenitvijo dogovora s toZilcem od-
reée vsem ugovorom zoper obtozbo in prito¥bi. Ce pa sodnik
predloga obeh strank ne sprejme in nadaljuje postopek, se
obdolZendeva privolitev v dogovor ne iteje za priznanje,

Dmga pot za skrajSanje in pospeSitev postopka je skrajiano
sojenje. Ta postopek je uporaben za vsa kazniva dejanja,
razen za tista, za katera je predpisan dosmrten odvzem pro-
stosti. Sodnik 1ahko sprejme predlog obdolZenca, naj mu sodi
na podlagi stanja kazenske zadeve v tistem trenutku (allo
stato degli atti), torej brez nadaljnie preiskave in brez javne
glavne obravnave. Takino sojenje ne opravi redni sodnik,
marve¢ sodnik, ki vodi pripravljalno fazo postopka (pri nas
morda preiskovalni sodnik) in sojenje se lahko konéa z opro-
stilno ali pa z obsodilno seodbo, ki jo sme sodnik zniZati za
eno tretjiino. Tak¥na obsodba se ne vpise v kazensko evidenco,
zato pa se obsojenec odrede pravici do pritoZbe, ne pa pravici
do kasacije.

Navedeni primeri ponazarjajo trditev, da se tudi v evrop-
skem modelu kazenskega postopka, naj bo Ze utemeljen na
legalitetnem ali oportunitetnem nadelu, vedno bolj uveljav-
Hajo razliéne, v bistvu pa vendarle identicne ideje o odvra-
danju rednega kazenskega postopka z elementi pogajalskega
modela, ki je sicer v ZDA speljan zelo dosledno. Pri tem pa je
treba povedati, da ameridki model imenovan plea bargaining
doZivlja vedno vedji odpor tudi med ameriSkimi pravniki,
zlasti zaradi zlorab, diskriminacij, oprostilnih sodb oditno
ikrivih storilcev in obsodilnih obsodb nedolZnih obdolZencey,

Odvraéanje in opustitve kazenskega pregona v kazenski
zakonodaji R Slovenije

Ce odmislimo elemente participativnega modela kazen-
skega pravosodja, ki so znani e iz kazenske zakonodaje pred
letom 1995, kot so zasebna toZba, predlog ofkodovanca,
subsidiarni toZilec in premoZenjsko pravni zahtevek v ckviru
kazenskega postopka, je zakon o kazenskem postopku iz leta
1995 prvi& sprejel nekaj novosti, ki pomenijo odvratanie
kazenskega postopka. Obenem je nekoliko omehéal tudi do
tedaj dokaj trdno legalitetno nacelo, Zeprav je treba redi, da je
bilo to nadelo omeh&ano tdi Ze prej z institutom neznatne
dru¥bene nevarnosti iz 2. odstavka 8. &lena K7 SFRJ, za
katerega smo z redkimi izjemami vsi v teoriji zatijevali, da
sodi v pristojnost javnega toZilca. To stali¥Ze je bilo prakticno,



Ljubo Bavecon: Bagatelna kriminaliteta in njeno obravnavanje v sodobnem kazenskem pravu

bilo pa je seveda v nasprotju z naceli legalitete, domneve
nedofZnosti in zakonitosti, ko je lahko javni toZilec s svojim
sklepom zavrgel ovadbo in razglasil, da dejanje ni proti-
pravno, feprav je izpolnjevalo vse zakonske znake kazni-
vega dejanja. Jasno je, da bi ob strogem upoftevanju prej
natetih nacel, kaj tak¥nega smelo storiti samo sodiile, po
nekaterih mnenjih pa niti sodi$¢e, ker bi s takSnim rav-
nanjern poseglo v pristojnosti zakonodajalca. Tem oditkom
se je novi kazenski zakonik R Slovenije posku3al izogniti
tako, da je institut preimenoval v Dejanje majhnega pomena
in tako, da ga je sistemsko izlodil iz definicije kaznivega
dejanja in ga premestil na konec dolocb, ki izkljudujejo
protipravnost. Kritiki te nove ureditve po pravici grajajo
besedilo 14. &lena, ki vsiljuje domnevo, da gre za izkljucitev
protipravnosti. Ce bi hoteli izkljuciti vsak dvom o tem in-
stitutu, bi moral biti ta &len oblikovan tako, da izkljuduje
samo kaznivost dejanja, ne pa njegove prolipravnosti. Na
drugi strani pa je res, da bi s tak¥no ureditvijo odprli nova
vpra3anja, kak¥na je namref pravna narava nekaznivosti
dejanja, kam sodi v strukturi elementov sploSnega pojma
kaznivega dejanja itd.

Se posebej pomemben poseg v,lgé'gaiitetno naéelo pa po-
meni pooblastilo drZavnim toZilcem, da lahko pogojno od-
loZijo kazenski prégon po 162. &lenu ZKP. Po zadetnem
omahiovanju se je zadela povedevati uporaba te novosti, pri
tem pa so drZavni toilci naleteli na ovire in teZave, ki so
predvsem prakii€ne narave, v zvezi z opravljanjem kakinega
splogno koristnega dela in 5 placilom dolofenega prispevka v
dobrodelne namene oziroma v sklad za povracilo 3kode Zrt-
vam kaznivih dejan].'"® Zakon o kazenskem postopku iz leta
1995 je prinesel v 163. ¢lenu tudi moZnost, da drZavni toZilec
kazenskega pregona sploh ne zaéne, ali da od tega odstopi,
vendar ob zelo restriktivno dolodenih pogojih. Tak$nih pri-
merov, ki bi v resni€nosti ustrezali zakonskim pogojem, je
zelo malo in je zato teZko redi, ali se je novost v toZilski
praksi wveljavila ali ne. Vsekakor pa gre tudi v tem primeru
za nov prodor oportunitetnega nacela, ali vsaj za pribliZevanje
obeh tradicionalnih modelov kazenskega pregona.

Nov korak v tej smeri pomeni z novelo ZKP iz leta 1998
uvedena pristojnost drZavnega toZilca, da sme po 161. a
¢lenu odstopiti ovadbo za kaznivo dejanje, za katerega je
predpisana denarna kazen ali zapor do treh let, v postopek za
poravnavanje. Institut poravnave pri nas ni neznan (gi. 52. in
445. Elen ZKP iz leta 1977 in zakon o samoupravnih sodi¥éih
iz leta 198}). Prav velike koristi od tedanjih poravnalnih
svetov ni bilo, ali in kako se bo uveljavila novost iz 161. a
¢lena ZKP, pa bomo Sele videli. To pa seveda ne pomeni, da
bi bila ta novost odvel ali napacna, saj pormeni $¢ en korak v
prizadevanjili za odvratanje kazenskega pregona in tako e
eno moZnest za razbremenitev pravosodnih organov hudega
pritiska belj ali manj malenkostnih kazenskih zadev.

" Fifer Z., 5. 471-508.

Sklep

Na podlagi izvajanj v tem sestavku je mogoCe redi, da so
imeli prav sestavljalci nove kazenske zakonodaje, ko so veé, a
ofitno Se premalo pozornostt posvetili zakonskim moZnostim
za drugano in ne samo za klasifno represivno obravnavanje
bagatelne kriminalitete. Ce nafa prizadevanja postavimo v
okvir $irSih, reciimo temu svetovnih razseZnosti, se pokaZe, da
jetudi v zahodnih drzavah pravosodni sistem hudo obremenjen
z manj pomembnimi kazenskimi zadevami in da prakti¢no v
vseh evropskih drZavah kiSijo zahtevo 6. ¢lena Evropske
konvencije o &lovekovih pravicah po razumnem roku kot se-
stavini ¢lovekove pravice do podtenega sojenje.

Pritiski velike in 3¢ nara$Cajole mnoZice bagatelnth ka-
zenskih zadev na eni strani, na drugi pa zahteve politikov ter
medijev in vodilnih organov evropskih zruZevanj po hitrd in
ucinkoviti kazenskopravni reakciji zoper zdaj moderne pojave
organizirane in tej podobne nevarne kriminalitete, povzroZajo
nastajanje vedno novih modelov za odziv drZave in njenih
pristojnih organov na pojav bagatelne kriminatitete. To so
zamish in vkrepi, ki v jedru transformirajo klasi¢ae in eno-
stransko etatistiCne modele kazenske represije. Pri tem so
vpralanja logitne in dogmati€ne konsistentnosti novih mo-
delov potispjena vedno bolj ob stran, tako da odloujodi
dejavniki prisluhnejo, €2 sploh, samo $e ugovorom s stali¥éa
varstva Clovekovih pravic in viadavine prava. Zato je 3e
toliko bolj pomembno Priporo€ile Odbora ministrov Sveta
Evrope §t. R /96/ 8 iz Jeta 1996 o temeljnih nadelih in usme-
ritvah kriminalitetne politike v spreminjajoéi se Evropi," ki
opozarja, da so nesprejemljivi ukrepi za boj proti kriminaliteti,
ki ne upoitevajo demokratiSnik vrednot, Zlovekovih pravic
in vladavine prava, in to ne glede na to, kako teZaven je
poloZaj kake drZave €lanice v zvezi s kriminaliteto.

Ob obéutljivem posluhu zz ta poglavitna merila legitimaost
kazenske represije bi bilo pri nas morda mogo&e 3e kaj na-
praviti tudi na zakonodajni ravni za razbremenitev organov
kazenskega pravosedja, predvsem pa bi bila dolZnost viade
in njenih pristojnih ministrstev omogo&iti praktiéno izvedbo
sedanjih zakonskih moZnosti.
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Dealing with minor crime in contemporary criminal law

Ljubo Bavcon, Professor Emeritus, Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000, Ljubljana, Slovenia

Crime repression agencies are under double pressure. While they are confronted on the one hand with the pressure of a large and constanty
growing number of minor criminal offences, there is on the other, pressure from politicians, media and seme agents of European
integrations to mobilise ail criminal justice forces for the fight against organised crime and corruption. All this results in the constant
formation of new models of government and governmental agencies’ reaction to minor crime. These models tend to change the traditionalist,
one-sided and state model of crime repression. The present contribution attempts to inform readers of the development of and growing
trends in legistation and criminal justice practice in dealing with minor erime, as well as important trends in the conception of the place, role

and meaning of criminal justice agencies.
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