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PomembnejsSe znacilnosti restorativine pravicnosti

Marko Bognjak’

Clanek predstavija znadilnosti novega kazenskopravnega in kriminalitetnopolitiénega koncepta, ki v anglofonski literaturi
nosi ime “restorative justice”, kar avior prevaja kot restorativna praviénost. Sprva opozori na raznorodnost temeljev
restorativne pravicnosti, nato pa s tabelariCnim prikazom predstavi teineljne razlike med restorativaim in klasi¢nim (predvsem
retributivnim) konceptom v kazenskem pravu. Med razlikami, ki so pomembne za razumevanje pomembnejiih znacilnosti
restorativine praviénosti, avtor izpostavlja pojmovanje kaznivega dejanja, pogled na vzroke kriminalitete, cilj kazenskega
postopka, vlogo strank v postopku, nafin razreSitve spora in pojmovanje praviénosti.

Kljuéne besede: restorativna pravicnost, kazenskopravni koncepti, poravnava med storilcem in Zrtvijo, alternative kazen-

skemu postopku, re§evanje sporov

UDK: 343.121:343.122+347 995

1. Uvod

Za kazensko pravo vseh zgodovinskih obdobij velja, da
nima enotnega, splogno sprejetega koncepta, ki bi bil odgovor
na nezaZelene pojave v druZbi. Skoraj prislovina je teditev,
da se za prevlado ves Cas bojujeta povradilni oziroma refri-
butivni in preprecevalni oziroma prevencijski koncept. Bral-
cem Revije za kriminalistiko in kriminologijo obeh konceptov
najbrZ ni treba posebej predstavljati, saj sta bila v razlicnih
izpeljavah v slovenskem prostoru deleZna najrazlinejiih raz-
prav in kritik. Znano je tudi, da dvoboj obeh idej nikoli ni
prinesel jasnega zmagovalca. Verjetno je Se najbolj res, da
sta obe zamisli vedno vzirajali druga ob drugi. V vsakdanjem
Zivljenju sta se pogosto med seboj prepletali — ob konkretnih
primerih bomo tako nadli na skupnem bregu retributiviste in
zagovornike zastraSevanja, ko zahtevajo strogo kaznovanje
posameznega delinkventa ali postroZitev kazenske zakono-
daje.

Obe zamisli sta tudi v tem stoletju dogakali svojih »petnajst
minut slave« — prepredevalni oziroma prevencijski koncept v
obliki ti. tretmanskega modela, povra&ilni oziroma retri-
butivini koncept, »oplemeniten« z idejami o zastra$evanju in
onesposabljanju (ki resnici na Jjubo idejno izvirajo iz pre-
vencijskega koncepta, so pa po svojih druZbenih uinkih in
ulinkih na delinkventa mnogo bliZje retributivnemu kon-
ceptu), pa v obliki ti. pravi¢niSkega modela (»just desert«
model). Od teh »petnajstih minut slave« pa si bo (vsaj stro-
kovna) javnost bolj kot zmagoviti pohod zapomnila kritike o
zablodah in praktiénem polomu trenutno previadujode ideje.
Tretmanskemu modelu so ofitali predvsem neuinkovitost,
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pretirano poseganje v Elovekove pravice, predvsem v osebno
celovitost in dostojanstvo storilcev kaznivih dejanj z na-
menom spremeniti njihovo vedenje, ter zanemarjanje potreb-
nega sorazmerja med teZo ali stopnjo zavrZnosti kaznivega
dejanja in teZo kazenske sankcije. Praviéni$ki model (ki pre-
viaduje v sistemih, ki veljajo za svetovne protagoniste krimi-
nalitetne politike, predvsem v ZDA) pa je prinesel predvsem
pogostejfo uporabo zaporne kazni (kar se je pokazalo npr. v
izrekanju zaporne kazni namesto pogojne obsodbe) ter (vsaj
v ZDA) ponovno uvedbo nekaterih vrst kazni, ki so ravno
zaradi svoje nehumanosii poprej zdrsnile v pozabo (npr. smrt-
na kazen in nekatere telesne kazni, kot je kastracija spolnih
delinkventov). Nova kaznovalna politika je dodobra napolnila
zapore?, zaporniki pa so podvrieni osebni degradaciji pod
krinko kompenzacije za krivdo; z njimi ravnajo kot z manj-
vrednimi bitji, pri tern pa jim ne pojasnijo, zakaj bi se morali
vesti v skladu z normami. Neoretributiviia kriminalitetna
politika se tako uveljavlja kot meganica ¥epca prizadevanj
za varstvo ¢lovekovih pravic in prevladujode Zelje po strogem
kaznovanju.?

Ob koncu sedemdesetih in v zadetku osemdesetih let je v
kriminolo8ki teoriji vzniknil nov koncept, ki naj bi bil aiter-
nativa obema ustaljenima. Nova zamisel naj bi po&ivala na
stoletja starih, a pozabljenih nadelih. Ponudila naj bi drugafen
pogled na kaznivo dejanje, na nacin njegove obravnave in na
ustrezno reakcijo nanj. V lteraturi nosi razli¢na imena, pre-
vladujoa anglofonska literatura pa jo oznacuje kot »testo-
rative justice«. Sam uporabljam prevod restorativna pravic-
nost, ki se v dolo€eni meri oddaljuje od osnovnega ozna-
Citvenega namena vedine avtorjev. Ti najpogosteje Zelijo s
sicer veépomensko besedo »justice« oznaditi obravnavanje
nezaZelenih druZbenih pojavov, ne glede na to, al gre za
sodno ali zunajsodno obravnavanje. Vegje Stevilo avtorjev pa
meni, da novi koncept prinafa tudi novo ali vsaj drugatno

2 Q rasti zaporske populacije v ZDA glej npr. Kuhn, str. 40 in nasl.
* Petrovec, str. 68.
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pojmovanje pravi¢nosti® — menim, da prav to novo oziroma
drugadno pojmovanje prinaSa posebno vrednost med uve-
ljavljene kriminoloSke, kazenskopravne in kriminalitelnopo-
liticne zamisli, zato (morda nekoliko smelo) uporabljam izraz
restorativna pravicnost. IzZraza »restorativen« ne slovenim,
saj menim, da slovenski jezik ne pozna ustreznega izraza. Pri
restorativni pravi€nosti gre namreC za vel kot le za poprav-
ljalno ali poravnalno pravi¢nost.® Zamisel restorativne pra-
vicnostl v devetdesetih Jetih hitro pridobiva na priljubljenosti
— iz dneva v dan sc kopici obseg literature, ki ji je posvedena,
hkrati pa postaja predmet strokovnih konferenc in znanstvenih
Studij. Ideolofka wtemeljenost ji pomaga k prvim pozitiv-
nopravnim refitvam in pri uveljavljanju v vsakodnevni ob-
ravnavi nezaZelenih druZbenih pojavov.

V slovenskem prostoru 8e nimamo dela, ki bi podrobneje
predstavilo pojem restorativiie pravi¢nosti, krajSe pa sta ga
{zato bolj obrobno) #e predstavljala Dekleva (1996) in Fili-
ptifeva (1998). Pri‘ujoli clanek pa se osredotoda na pred-
stavitev novega koneepta z Zeljo, da bi zbudil zanimanje za
dodatno poglabljanje in ponovno razmiSljanje o nekaterih
temeljnih vpraSanjih kazenskega prava oziroma druZbenega
odziva na kriminaliteto.

2. Raznorodnost temeljev restorativie pravi€nosti

Tako prepreCevalni kot povradilni model posedujeta vsak
zase le nizko stopnjo notranje skladnosti glede temeljnih
podmen, e bolj pa glede metod za doseganje svojih ciljev:
medtem ko nekatere usmeritve znotraj preprecevalnega mo-
dela zagovarjajo zmanjfanje represije in humanejie obrav-
navanje storilcev, pa druge, ki temeljijo na ideji ¢ zastra-
Sevanju in onesposabljanju, zagovarjajo izjemno stroge kazni
in se v skrajnosti ne bi branile tudi najhujle izmed vseh
kazni, tj. smrtne kazni,

Podobno raznorodnost in neenotnost pa je najti tudi znotraj
restorativnega modela. Restorativni model se nam pravzaprav
kaZe kot skupek najrazlicnejSih idej. Med temi idejami je
najti zahteve po krepitvi pomena Zrtve v kazenskem pravuy,
po deelalizaciji oziroma ponovni privatizaciji refevanja kon-
fliktov kazenske narave®, zamisli o razli¢nih alternativnih

* Iz #lanka bo, upam, v dolo¢eni meri razvidno, v fem je razlika
med pojmovanjem pravicnosti v okviru klasiénih koncepcij (pred-
vsemn retributivne} in v okvire restorativne praviénosti.

¥V fasu zagovora magistrske naloge me je ved oseb vprasalo,
kako bi vendar prevedel pojem “restorativer” v stovenski jezik, Ker
gre pri restorativni pravinosti, kot bomo videli v nadaljevanju, za
poskus vzpostavitve ustreznih odnesov med storilcem in Zrivijo ter v
skupnosti ali celo druZbi nasploh, se je v pogovoru s prof. dr. Ma-
rijanom Pavinikom in as. mag. AleSem Novakom izkristaliziral mo-
Zen prevod “vzpostavitvena praviénost” — gre za izraz, s katerim bom
morda v prihodnostt nadomestil izraz “restorativna praviénost”.

¢ Poglavitni nosilec te ideje je norveiki kriminotog Nils Christie s
svojim Elankom “Conflicts as Propesty™,
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nacdinih obravnavanja kaznivih dejanj, s katerimi bi razbre-
menili kazensko pravosodje’, ter o revitalizaciji skupnosti z
njenim sodelovanjem pri reSevanju kazenskih zadev, Resto-
rativni model se je hkrati oblikoval (in se e oblikuje, saj gre
za kazenskopravni in kriminalitethopoliti€ni model v nasta-
janju) tudi kot model, ki je zavralal odklone praviénidke in
tretmanske ideje. Restorativni model zato i3¢e odgovore z
manj3o stopnjo represivnosti in obdolZenéeve razosebljenosti
ter z vefjo stopnjo dejavne udeleZbe o¥kodovanca in ob-
dolZenca pri razre$evanju kazenskega spora.

Pozornost nekaterih kriminologov pa so pritegnili tudi raz-
litni religiozni nauki ter prakse preprostih ljudstev pri rede-
vanju sporov. Ofaranost teh kriminologov nad etnolofkimi
vzporednicami je na prvi pogled nenavadna, saj je tezko razu-
meti, kako bi npr. postopki primitivnih afrigkih judstev ople-
menitili prakso sodobnega sodstva. V tej ofaranosti je gotovo
tudi nekaj romanti‘nega idealizma, ki pozablja na temnejSe
plati opazovanega objekta. Kijub temu pa so avtorji, ki so
porogali o praksah tradicionalnih kultur, verjetno zacutili glob-
Ho sporodilnost v razlikah med praksami teh kultur in zahod-
nimi kazenskopravaimi sistemi. Postopki tradicionalnih ljud-
stev so namrel izraz nekaterih temeljnih &lovekovih vrednot,
ki jih je zahodna druzba v svojem razvoju izgubila oziroma jih
ni mogla uzakoniti kot temeljne clovekove pravice (npr. skup-
nostno soZitje, obZalovanje svojih dejanj, odpuianje, nenasilna
komunikacija, Se manj pa je bilo mogoce kodificirati nekatere
druge, za uspe$no re§evanje sporov bistvene podporne vred-
note, kot 50 npr. ljubezen, prijateljstvo, spo¥tovanje).

Povradilni in preprefevalni koncept se razlikujeta ravno
glede namena kaznovanja. Medtem ko povradilni koncept
razume kazen kot (€imbolj enakovredno) povragilo za zlo, ki
je bilo storjeno, pa je smisel kazenskega sankcioniranja v
okviru prepreevalnega koncepta spremeniti storiléevo ve-
denje v prihodnosti tako, da ne bo ve¢ ponavljal kaznivih
dejanj, bkrati pa drugim ¢lanom druZbe pokazati, kak¥na
kazen bo sledila, e bodo storili kaznivo dejanje, in jih tako
odvrniti od kriminalne dejavnosti. Restorativna pravi€nost v
dologeni meri ne pristaja zgolj na uveljavljene namene ka-
zenskega sankcioniranja, temveg nudi tudi drugafne uteme-
ljitve druZbenega odzivanja na kriminaliteto. Ve&je $tevilo
utemeljiteljev restorativnega modela® Steje povrnitev $kode
Zrtvi oziroma ponovno vzpostavitev poloZaja, kake8en je bil
pred kaznivim dejanjem, za poglavitni namen kazenskega
sankcioniranja. Utemeljitev nammena druzbenega odziva na
kriminaliteto je pajti tudi v ponovnem vzpostavljanju prav-
nega miry® ter v spravi med storilcem in Zrtvijo'?,

78 pojmem “kazensko pravosodje” v tem ¢lanku oznadujem ne le
pravosodne organe, t.j. sodifca, temvel tudi toZilstva in policijo (tak
pomen daje izrazu “criminal justice” tudi anglofonska literatura).

¥ Npr. Barnett, Spencer, Smith, Wright, Thorvaldsen; njihove
zamisli navajam v magistrski nalogi po Wright, 1991 str. 4243,
Wright, 1992 str. 537-538 in Weitecamp, 1992 str. 87-91.

? Roxin, 1990: 10.

1 Npr. Smit, str, 388 in Marshal, str, [9.
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3. Pomembnej$e znacilnosti restorativne pravicnosti -
tabelariéni prikaz

Kot redeno, lahko v restorativni pravi€nosti vidimo skupek
najrazliénej$ih idej, prav tako pa se med seboj razlikujejo
tudi prakti¢ne izpeljave teh idej. Povsem nesmiselno bi bilo
nadtevati mnoge definicije restorativne praviénosti'. Te so
pogosto preskriptivne, saj njihovi avtorji vkljuCujejo vanje
lastno pojmovanje pravi¢nega obravnavanja kazenskih zadev.
Mueller—Dietz'? pa skufa najii skupne znacilnost:, ki si jih
delijo prakti¢ne izvedbe restorativne pravi¢nosti. Te skupne
znacilnosti naj bi bile:

— razumevanje kaznivega dejanja po posledicah za posa-
mezno Zrtev;

— bistvenost razmetja med storilcem in Zrtvijo;

— udeleZenost obeh pri razreSevanju posledic kaznivega
dejanja (ne glede na naéin in na postopek).

Za lazje razumevanje restorativne pravicnosti podajam ta-
belo® razlik med restorativaim in povradilniin modelom.

Tabela pu§€a ob strani razmerje med prepredevalnim in re-
storativnim modelom. Za to sta predvsem dva razloga: prvit,
v vodilnih kriminalitetnih politikah prevladuje retributivni
model in zato restorativni model kot alternativa ustaljenemu
naéinu obravnavanja kazenskih zadev izpostavlja razlike med
svajim in retributivnim modelom. Drugic, v kategorijah, kjer
se povracilni in restorativni model razhajata, se povracilni in
prepreCevalni model pogosto ujemata. To velja predvsem za
tiste izpeljave prepreevalnega modela, ki temeljijo na za-
mislih o zastraSevanju in onesposabljanju, v manji meri pa
to velja tudi za tretmanske usmeritve, :

4. Pojasnitev tabelari¢nega prikaza pojmovanja kazni-
vega dejanja

a) pojmovanje kaznivega dejanja

V okviru povradilne koncepcije Steje kaznivo dejanje kot

kritev pravne norme, ki jo postavlja in varuje drZzava. Pravna
norma je praviloma odraz moratnih pravil, s kanékom utili-

Tabela razlik med klasiénim povradiloim (retributivnim} in restorativnim modelom:

Klasiéni (retributivni) model

Restorativni model

kaznivo dejanje kot kifitev pravne norme, ki jo postavlja
in varuje drzava

kaznivo dejanje kot povzroCitev Skode Zrtvi in skupnosti /
poruSenje razmerij med storilcem in Zrtvijo, pa tudi v
skupnosti

kaznivo dejanje kot posledica svobodne volje priftevnega
stortlca

kaznive dejanje kot posledica interakcije razli€nih
dejavnikov in procesov med vpletenimi

temelj postopka je ugotavljanje storilstva in
krivde

temelj postopka je ugotavljanje oSkodovanja in
moZnih nadinov odprave Skode

adversarnost postopka, vzpodbujanje pravic in iekmovalnosti

pogovor in pogajanja, vzpodbujanje vzajemnost

zastopanost strank

neposredno nastopanie strank

stranska vioga Zrtve

osrednja vioga irtve

storil&eva in Zrivina skupnost brez vloge v postopku

skupnost kot ena izmed {moZnih) strank postopka

norme kot merila razre§itve spora dane vnaprej

razjasnitev norm skozi postopek

razrefitev spora z razéiS€enjem vpradanja krivde in naloZitvijo
praviéne kazni

razreSitev spora s povrnitvijo kode /
spravo strank

spor razresi tretji (sodi¥de ali porota), razre¥itev monocentriéno
oblikovana (kriv / nekriv, zmaga / poraz)

spor razredita stranki sami ob morebitni
pomodi fretjega

storilec kot pasivni objekt naloZitve in tzviSitve kaznt

storilec se soodi s posledicami, prevzame odgovomost in
aktivao sodeluje pri odpravi posledic dejanja

kazen kot povzroitev trpljenja v povradilo za
povzroceno trpljenje

reakeija meri na izboljSanje poloZaja Frtve, pa tudi
storilca in skupnosti

pravicnost kot sorazmerje med teZo dejanja in krivdo na ent
ter kaznijo na drugi strani

pravicnost kot ob¢utek postene reitve
med strankami / kot stanje pravilnih odnosov
med ljudmi in v skupnosti

""Bralca, ki bi gate prediiitve vseeno zanimale, papotujem na str.
53 — 539 svoje magistrske naloge.
12 Glej str. 153-154.

'* Tabela je nastala na temelju razfirjenih tabelariénih prikazov
razlik, npr. Tuttove (objavijena v Tutt, str. 100} in Zehrove (objavljena
v Smith in Hilienbrandt, str. 251).
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taristine primesi pa je mogode Steti, da je kazenskopravia
norma namenjeita varstvu druZbe pred njej nevarnimi pojavi,
Slednje pojmovanje je seveda mogode le v okviru konsenzu-
alnega pojmovanja druZbe. Po tem nasprotnem, konflikinem
pojmovanju druZbe pa kazenskopravna norma varuje poloZaj
vladajole druZbenc skupine oziroma razreda.

Znotraj restorativne praviénosti je zaslediti dve skupini
pojmovanj kaznivega dejanja. Bolj prakticistiCna, »profana«
usmeritev znotraj restorativoe praviénosti razume kaznivo
dejanje kot povzroditev §kode Zrtvi. Zitev je najveckrat oseba,
kiima v posesti pravno dobrino, ki je bila s kaznivim dejanjem
unidena, poSkedovana ali ogroZena. OsredotoCanje restorativ-
ne praviCnosti na Zriev kaznivega dejanja sproZi vpraanje,
kak3en (Ce sploh) naj bo druZbeni odziv na kazniva dejanja
brez Zrtev,"

Nekoliko 8irsi pogied znotraj te usmeritve $teje kot ofko-
dovanca tudi skupnost. Claasen {(www) govori 0 primarnih in
sekundarnih Zrtvah. Pritmarne Zrtve so tiste, ki jih je kaznivo
dejanje najbolj prizadelo, sekundarne pa so tiste, ki prav tako
Zutijo posledice kaznivega dejanja, npr. druZinski &lani, pri-
jatelji, priZe, uradniki v kazenskem pravosodju, skupnost
ipd. Trenczek' pravi, da je kaznivo dejanje zasebna zadeva
le na primarni stopnji. Na sekundarni stopnji kaznivo dejanje
poskoduje druzbene norme, ki odsevajo splo¥na pridakovanja
v zvezi z vedenjem v skupnosti in v druZbi.

Ko restorativna pravi¢nost govori o $kodi, misli na razli¢ne
vidike ofkodovanosti Zrtve, Kak3na Skoda sme $teti za rele-
vantno, je razvidno (tudi} iz Braithwaiteovih stali¥¢ o »resto-
raciji« Zrtev (Braithwaite, www). Slednja naj bi obsegala:

- povrnitev izgube premoZenja;

— popravo poskodb;

— povrnitev obfutka varnosti;

— povrnitev dostojanstva;

— povrnitev ob&utka mod&i (empowerment);

- vZpostavitev posvetovalne demokracije;

— vzpostavitev harmonije, ki temelji na obéutku, da je bilo
pravi¢nosti zadosfeno;

— vzpostavitev druZbene pomodi.

Braithwaitovo pojmovanje razseZnosti ofkodovanja se po-
mika iz prakficistiénih usmeritev restorativne pravi¢nosti na
podrocje etiCno in metafiziéno obarvanih usmeritev resto-
rativne pravifnosti. Te v kaznivem dejanju vidijo poruienje
razmerja med storilcem in Zrtvijo pa tudi v skupnosti. Tako
npr. Van Ness izpostavija starozavezni koncept shalom, ki
oznaduje skupnostni mir. Shalom pomeni stanje pravilnih
odnosov med pesamezniki, v skupnosti in z Bogom. Kaznivo
dejanje porusi shalom in ustvari nezdrave odnose!®,

1 Vet o tem glej Bosnjak, Koncept restorativne ..,
¥ Trenczek, str. 110
* Van Ness, str, §-9
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b) pogled na vzroke kriminalitete

Retributiviste kaj malo zanimajo vzroki kaznivega dejanja
— razumejo ga kot posiedico svobodne volje, ¢e je le dlo za
priftevnega storilca. Podobno pojmovanje zasiedimo pri ne-
katerih usmeritvah znotraj preprefevalnega koncepta, T.i.
klasi¢na kriminologija (iz nje izvira npr. teorija zastrafevanija)
razume kaznivo dejanje kot rezultat svobodnega tehtanja
med dobicki, ki jih prinada kaznivo dejanje, in neprijetnostmi,
ki izvirajo iz kazni (upoStevajof njeno verjetnost, teZo in
dolZino), pri €emer se je (ehtnica v konkretnem primeru
nagnila na stran kaznivega dejanja. Nasprotno pa se je po-
zitivisticna kriminclogija {(na njej temelji npr. tretmanska
usmeritev znotraj prevencijskega modefa) ukvarjala'? z naj-
razli¢njeSimi vzroki in korelacijskimi dejavniki, tako da je po
odStetju vseh biolegkih, fizikalno — okoijskih, oZjeokoljskih,
druZbenih in drugih dejavnikov ostalo od storileve svobodne
volje kaj malo,

Idejni oCetje restorativne pravi€nosti'™ so v poznih sedem-
desetih in zgodnjih osemdesetih letih, ko je bila Se kako Ziva
ideja etiotoskih raziskav, kriminalne prognoze, razli¢nih prej
manj kot bolj humanih metod »zdravljenja« delinkventov in
»otetovske« drZave, ki je v skibi za vse in vsakogar najbolje
poznala interese »klientov« kazenskopravnega sistema, dokaj
odlo¢no zavradali uporabo etiologkih spoznanj pri obravnavi
kriminalitete. Tudi v danalnjem asu se restorativha pra-
vitnost ne ukvarja z vzroki kaznivih dejanj, da bi storilce
razbremenila odgovornosti zanje. Nasprotno, storiléevo pre-
vzemanje odgovornosti za dejanje velja za enega izmed te-
meljev restorativne praviénosti. Vendar pa novi kencept ne
ostaja slep za vse okoli¥€ine, v katerih je bilo dejanje stor-
jeno.” Pri tem se opira tudi na razliéne etiolodke teorije, da bi
bilo laZje odpraviii razloge za ponavljanje storjenih dejanj.
Med etiolo3kimi teorijami restorativna praviénost bolje spre-
jema tiste, ki poudarjajo vlogo oZjega ali §irfega druZbenega
okolja pri oblikovanju posameznikovega vedenja. Tako npr.
Schneider® razpravlja o izrednem pomenu teorije druZbenega
udenja (social learning theory), teorijah druZbenega nadzor-
stva ter o drugih, v druZbene vzroke kaznivih dejanj usmer-
jenih teorijah.

" Tn se tudi $e ukvarja v obsegu, v katerem je $e aktualna v krogu
kriminoloskega razpravijanja, Njena privla&nost je bila ustrezno vétia,
ko se je kriminalitetna politika (predvsem v okviru nove druZbene
obrambe) izraziteje zanimala za odpravo vzrokov kaznivega dejanja
in s tem odpravo storil&eve ponovitvene nevarnosti. Danes preostanek
njene privlacnosti izvira boij iz Clovekove teZnje razumeti druZbene
pojave, med nfimi tudi kriminaliteto,

' Npr. Christie, str. 6-7

" Alexaidis (str. 310) opozarja na razliko med starogrikimi in
kasnej§imi ponazoritvami boginje pravicrosti. Medtem ko so stari
Grki pravi€nost upodabljali kot smejofe se mladenko s prijaznim
pogledom, se je Sele kasneje pojavila wpodobitev pravi€nosti kot
Zenske z zavezanimi ofmi in medem v desni roki.

2 Schneider, str. 264-267
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Pri razjasnitvi razlogov za kaznivo dejanje v postopkih
restorativne pravicnosti sodeluje tudi storilec kaznivega de-
janja. Ta ima moZnost, da sam pojasni, zakaj je dejanje storil.
TakZen pristop se izrazito razlikuje od raziskovanja etiologije
v okviru pozitivisti¢ne kriminologije, ki zaposluje kopico
strokovnjakov {od biologov in zdravnikov do psihologov in
socialnih delaveev), da analizirajo storil¢evo dotedanje Ziv-
[jenje kot razosebljeni objekt preuevanja. Restorativni pri-
stop namenja vedjo pozornost clovekovemu dostojanstvu.
Seveda pa se postavlja vpraZanje verodostojnosti storiléevih
navedb o vzrokih za njegova dejanje — storilcu niso znani
podzavestni vzgibi in nekateri nepsiholoZki vzroki njegovih
dejanj, hkrati pa utegne katere izined razlogov zamolcati
{npr. iz sramu ali strahu) ali pa navesti v resnici neobstojede
vzroke, da bi si tako zagotovil blaZje obravnavanje.

Eglash? poudarja, da je v okviru novega koncepta mogoce
seti onkraj dileme med determinizmom in svobodno veljo.
Cetudi je bil storilec k svojim dejanjem prisiljen zaradi okolj-
skih in Custvenih pritiskov, pa lahko svobodno deluje pri
odpravi posfedic svojih dejanj.

¢) namen postopka

Namen kfasi¢nega kazenskega postopka je ugotoviti, ali je
bilo storjeno kaznivo dejanje in ali ga je storil konkretni
obdolZenec. Postopek je organiziran kot spor dveh (v so-
dobnem &asu ¢imbolj dosledno Todenih) strank, toZilstva in
obdolZenca, ki tekmujeta v tem, kateri bo uspeSnej§i pri
dokazovanju svoje hipoteze. Enakovrednost strank (kar naj
bi bilo hkrati merilo poitenosti postopka) se skuga zagotavljati
s procesnimi pravicami predvsem obdolZenca.

Povedano je znadilno predvsem za adversarni oziroma
kontradiktorni kazenski postopek, ki je dosegel najvi§jo stop-
njo razvoja v anglosadkih pravnih sistemih. Ta razvoj je
predvsem idejni, saj se v.anglosaskih pravnih sistemih vecina
postopkov zakljuéi mimo zamisljene sheme kontradiktornega
postopka, predvsem s pomodjo pogajanja o priznanju; poleg
tega sodni organi, ki so deloma utermeljili, predvsem pa izpe-
[jali temeljna nacela adversarnega postopka (3lo je za t.i. due
process revolution), v dolodeni meri odstopajo od vzpostay-
Ijenih doktrin v imenu ucinkovitejfega boja zoper krimi-
naliteio. Znadilnosti kazenskega postopka, o katerih je govor
v tej tocki, pa dosegajo vse vedjo stopnjo recepcije tudi v
kontinentalnem pravu,

Med pravicami, ki gredo obdolZencu, je treba omeniti pred-
vsern privilegij zoper samoobtoZbo in domnevo nedolZnosti.
Privilegij zoper samoobtoZbo obdolZencu omogoéa, da ni
dolZan priznati svojega dejanja, v Sirfem smislu pa prepreduje
vse nadine poseganja v obdolZendevo osebno sfero, da ne bi

2! Albert Eglash 3teje za prvega, ki je novo paradigmo kazenskega
pravosodja oznadil za koncept restorativne pravicnosti (navajan po
Van Nessu, sir. 10).

postal vir dokazov zoper samega sebe. Domneva nedol¥nosti
dolo&a, da vsakdo, ki je ohdolZen kaznivega dejanja, velja za
nedolZnega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravno-
motno sodbo (podobno tudi npr. 27. €len Ustave Republike
Slovenije, v nadaljevanju URS; tako tudi 3. &len ZKP). Ven-
dar pa ima domneva nedolZnosti $e nekaj pomembnih na-
sledkov, ki na prvi pogled niso razvidni iz besedila pravnih
aktov, ki jo kodificirajo. V okvir domneve nedolZnosti je
tako treba §teti Se:

- zahtevo, da obdolZenec pred pravnomotno obsodilno
sodbo ne sme biti omejen v svojh pravicah in svobod¢inah,
razen v tistem obsegu, kot je to nujno potrebno za varnost
Hudi in za nemoten potek kazenskega postopka — npr. od-
reditev pripora {podobno IL. odstavek . &lena ZKP);

— zahtevo, da sta trditveno in dokazno breme na toZilcu,
skladno z latinskim rekom el incabit probatio, gui dicit, non
qui negat; toZilec je tako tisti, ki mora povedati, s kak3nimi
ravnanji je obdolZenec izpolnil dispozicijo kaznivega dejanja,
katerega je obdolZen, te trditve pa mora dokazati z ver-
jetnostjo, ki ustreza (v kazenskem pravu zelo visoko) po-
stavljenemu dokaznemu standardu;

— zahtevo, da je obdelZenec opro¥cen obtoZbe, Ce toZilec
svojih obtoZb ni uspel dokazati z ustrezno stopnjo verjetnosti,
skladno z latinskim rekom in dubio pro reo.

V postopkih v okviru restorativne praviénosti je bistvenoe
ugotavijanje o8kodovanja in moZnih nacinov odprave Skode.
Ugotavljanje storilstva je obrobno, saj je pogoj, da postopek
sploh lahko stece, prepriCanje, da je ena od strank storila
dejanje, ki ga je mogode oznaditi kot kaznivo. Zato je eden
izmed gtavnih ofitkov restorativni praviénosti, da se ne ozira
na domnevo nedolZnosti.

Med postopkem stranki sicer smeta predstaviti svojo raz-
licico dogajanja in pojasniti svoje oblutke v zvezi s tem,
vendar pa se strank ne vzpodbuja, da bi vztrajali pri svojih
stali§¢ih. Bistveno je, da se stranki skozi postopek zbliZata,
presefeta obdutja, ki ju teZijo, in najdeta resitev za zgladitev
spora.? Ker je zaZeleno, da stranki vsaj v dologenem delu
odstopita od svojih prvotnih stali$é, se zastavlja vprafanje
spostovanja privilegija zoper samoobtoZbo. To vpralanje je
Se zaostreno, ko se ob koncu postopka od storilca pridakuje,
da se bo soo€il s posledicami kaznivega dejanja, jih priznal
ter prevzel odgovornost zanje.

&) stranke in njihova vioga v postepku

Kot sem Ze omenil, sta glavni stranki tradicionalnega ka-
zenskega postopka drZava in obdolZenec. DrZava je vedno,
obdol¥enec pa praviloma zastopan — drZavo zastopa drZavni
tozilec, obdolZenca pa zagovornik. Zrtev ima v postopku

” Ker se restorativea pravidnoest manj ukvagja s pravicami in sploh
spoitovanjem postopkovnih pravil, jo nekateri imenujejo tudi ne-
formalna praviénost {inforenal justice — Boutellier, str. 16).
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preteZno stranski oziroma pasiven poloZaj, medtem ko ob-
do¥Zendeva oziroma Zrtvina skupnost nima(ta) prakti¢no ni-
kakrine vloge v kazenskem postopkie.

Spor razredi (praviloma} neodvisno in nepristransko so-
disfe, potem ko mu stranki predlioZita (v kontinentainem
postopku pa si po potrebi celo samo pois&e) procesno gradivo.
Odlocitev je monocentritno oblikovana: sedis¢e pove, ali je
obdolZenca spoznale za krivega ali pa ga je oprostile ob-
to#he.” Ce ga spozna za krivega, mu praviloma tudi odmeri
kazen ali drugacno kazensko sankcijo: pri tem je odloditev
manj monocentriéno oblikovana, saj imajo sediiéa vedinoma
vedjo ali manjio stopnjo diskrecije za dolo€otev sankcije npr.
v okviru predpisanega razpona.

V okviru restorativie pravi€nosti nastopata kot stranki sto-
rilec (obdolZenec?) in Zrtev. Stranki se spodbuja, da na-
stopata neposredno, spor pa refita sami ob morebitnemn po-
sredovanju tretje osebe. Tako je namesto ukazov vedno bolj
pomembno sporazumevanje § pogajanjem?, Obdasno se ob-
dolZencu celo odreka moZnost, da bi ga zastopal odveinik?,
Tak&no odrekanje je lahko izrazito sporno; kot je za nekatere
sporno dejstvo, da reSevanje spora ne poteka pred nepri-
stranskim in neodvisnim sodi3¢em - temeljni pravni akti s
podrodja clovekovih pravic dajejo obdolZencu pravico, da o
obtoZbah zoper njega odlofa nepristransko in neodvisno so-
di¥ce, vsakomur pa, da prav takSen organ odloca o njegovih
civilnih pravicah in obveznostih®.

Najpogostejia in najpomembnej$a oblika razreSevanja spo-
ra med obdolZencem in Zrtvijo v okviru restorativne pra-
vitnosti je poravnavanje ob posredovanju tretje osebe (po-
ravnalca) ali vedjega Stevila takinih oseb. V praksi se je v
razli¢nih sistemih razvilo ve€ vrst poravnavanja. Omenimo
zgolj, da je poravnavanje med obdolZencem in o¥kodovancem
poznal jugoslovanski (in s tem tudi slovenski) kazenskopravni
sistem v obiiki poravnavanja pred poravnalnim svetom, ven-
dar pa je novi ZKP poravnalne svete ukinil zaradi neudin-
kovitosti in njihove domnevne ideologke usmerjenosti.

Ce bi stranki v sporu dosegli reitev brez pomo&i oziroma
posredovanja tretje osebe, bi bilo mogofe govoriti o po-
gajanjih ali negociaciji. Pogajanje je pogosto v mednarodnem,
gospodarskem in delovnem pravu, medtem ko gre v ka-

2 SodisCe ima v nekaterih pravnih sisternih tudi moZnost zavrnilne
sodbe. V tem primeru se sodifde v meritorna vpraSanja pravzaprav
sploh ne spusta. Zavrilne sodbe so v prakst sodis€ redkost (razen fe
toZilec umakne obtoZbo), s staliS¥a razpravljanja o nadinu razre-
Sevanja sporov pa so tovrstne sodbe pravzaprav nebistvene, saj je bil
kazenski spor razre¥en (na nacin, kot to razume klasi¢ni kazenski
postopek) Ze poprej, lahko tudi zunaj sodii®a (npr. v slovenskem
kazenskem postopkn ofkodovanec umakne predlog).

* Messmer, Otto, str, 12,

* glej npr. De Nauw, str. 363.

*¢ Kot civilna obveznosi lahko Steje storieva od8kodninska ob-
veznost, ki se lahko razre$i v postopku restorativne pravicnosti.
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zenskem pravu za razimeroma neraziskan pojav (z izjemo
pogajanja o priznanju t.i»plea bargainings, o femer je raz-
meroma veliko literature). V Avstraliji in na Novi Zelandiji
pa 50 pogoste t.i. druZinske skupnostne konference, ki temelji-
jo na Braithwaitovi teoriji vkljufevainega sramotenja®’. Po-
ravnavanju, pogajanjem in druZinskim skupnostnim konferen-
cam se v tern &lanku ne bom podrobneje posvedal.

d) razreSitev spora

Ker je osrednje vprafanje klasiCnega kazenskega postopka
vpraSanje storilstva in krivde, se spor seveda razredi z raz-
disdenjem vpraSanja krivde in, &e je obdolZenec spoznan za
krivega, z naloZitvijo pravitne kazni. VpraSanji o storilstvu
oziroma o krivdi in o pravini kazni se presojata po viaprej
danih pravilih, oblikovanih ¢ &im vi§jo stopnjo doloénosti -
gre za nacelo zakonitosti kazenskega materiainega prava, ki
je, kot je znano, eno izmed temeljnih kazenskopravnih nagel.

Storilec kaznivega dejanja nastopa v Klasicnem kazenskem
pravu kot pasivni objekt, ki se mu naloZi in na njem izvr§i
kazen, Kazen je naloZeno zlo v povradilo za trpljenje, ki ga je
povzroCil storilec s svojim dejanjem. Praviéna pa je kazen
tedaj, kadar je serazmerna s teZo dejanja in krivdo. Slednje
seveda velja predvsem za povradilni koncept. V okviru pre-
pretevalnega koncepta pa je kazen domnevno usmerjena v
prihodnost, saj je njen namen preprecevali kriminaliteto (sto-
riléevo ali drugih oseb, morebitnih storilcev kaznivega de-
janja), kljub temu pa preprecevalni model v strahu pred
ekscesi na eni strani in zaradi strahu pred nezadovoljstvom
javnosti na drugi strani uporablja sorazmerje med dejanjem
in kazensko sankcijo kot merilo praviCnosti le-te.

V postopkih restorativne pravinosti se spor razre$i s po-
vritvijo Skode v celoti ali vsaj v dolodenem obsegu.® Eti¢no
in metatiziéno obarvane usmeritve v okviru restorativne pra-
vitnosti pa dajejo vedji pomen spravi strank. Norme (tako
pravne kot moralne in obi¢ajne), s katerimi se spor razresi,
niso dane vnaprej, temvel se razjasnijo in oblikujejo Sele

¥ Teorija vkljufevalnega sramotenja (reintegrative shaming theory)
je ena izmed najpomembnejiih teorij restorativee praviénosti. Njen
namen je nadzorovati kriminaliteto, pri ¢emer ima bistveno vlogo
storil&eva in Zrtvina oZja ali &irfa skepnost. Temeline hipoteze teorije
s0:

- strppost do kriminalitete vpliva negativno na njeno gibanje;

— stigmatizacija ali izkljuCevalno sramotenje vpliva Se bolj negativio;

- vkljudevalno sramotenje, ki izrazi druzbeno zavradanje dejanja,
hkrati pa spoStovanje storilea in se konca z rituali oprosCanja, ucin-
kovito prepreduje kaminaliteto.

KlasiZne kazenske sankeije po tej teoriji storilca sramotijo, ne da
bi mu hkrati ponudile moZnost, naj se z druzbo spravi oziroma se
vanjo vine. Sramotenje pa je lahko pozitivno v skupnostnem ali
druZinskem okolju, saj storilca vodi k spremembi vedenja, fe se
konéa z rituali oprog€anja in sprejemanja.

# Zato se restorativno pravicnost v&asih poimengje mudi kot po-
pravljalno ali reparativno praviénost (reparative justice — Marshall,
str. 35).
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med postopkom, saj imajo stranke mozZnost prosto razpravljati
o dejstvih, ki jih Stejejo za problematiéna, prav tako pa se
dogovorijo, kaj je Steti za prav in kaj za narobe. Zato je
restorativni pravi¢nosti mogode ofitati, da namenja premalo
pozornosti nadelu zakonitosti.”

Storiléeva vloga je v celotnern postopku restorativne pra-
vi¢nosti praviloma aktivna — soofiti se mora s posledicami
svojih dejanj, prevzeti odgovornost zanje in sodelovati pri
odpravi posledic dejanja. Posledice, ki praviloma ni kazen,
restorativna pravi¢nost ne razume kot vradilo zla, saj meri na
izbolj¥anje poloZaja Zrive, pa tudi skupnost in storilea.®

e) pojmovanje pravi¢nosti v okviru nove zamisli

Restorativna praviénost naj bi, kot pove Ze njeno ime,
ponudila drugacen koncept pravi€nosti. Vendar pa ta koncept
ni izoblikovan niti v celoti niti koherentno. Pogosto se teZnja
restorativne praviénosti po novem kaZe zgolj v odklanjanju
pravinosti, kot s¢ je izoblikovala v okviru povratilnega
koncepta. Za restorativno pravicnost je znacilno tudi »plu-

‘ralno« pojmovanje praviCnosti: sprejema veC pogledov na
‘pravicnost, med katerimi je retributivni le eden, vsekakor pa
pe najpomembnejii ali najprimernejsi.

Poglede razii¢nih utemeljiteljev restorativnega koncepta
na pravicnost je mogode razdeliti na subjektivistiCne in objek-
tivistidne. Med subjektivistiCno usmerjene avtorje je mogode
Steti npr. Umbreita. Ta se izrazito ukvarja z zadovoljstvom
Zrtev in storilcev s postopkom in z zakljuCkom spravnega
postopka® . ObZutki Zrtev in storilcev so zanj merilo poStenosti
in pravi€nosti postopka. Objektivisti€no usmerjeni avtorji pa
praviénosti ne merijo s subjektivnimi obcutki strank v po-
stopku, temved pomeni zanje praviCnost predvsem stanje
pravilnih odnosov med Hudmi in v skupnosti.*® Omenil sem
7e Van Nessovo sklicevanje na starozavezni koncept shalom.
Podobno stali¥fe zastopa Harrisova®. Predlaga nov pristop k
praviénosti, ki naj temelji na enakosti, ljubezni, sreéi in har-
moniji. Po njenem mnenju danasnje pojmovanje praviCnosti
skozi prizmo pravic predpostavlja svet, sestavljen iz med
seboj lotenih posameznikov, katerih zahtevki in interesi so si
v medsebojnem nasprotju. Namesto tega predlaga odgovor,
ki bo temeljil na soodvisnosti in skrbi med Livdmi v svetu,

* Vek o tem glej Bo3njak, Koncept ...

* Ker naj bi reakeija v okviru restorativae pravidnosti ne pomenila
zla, jo vZasik poimenujejo tudi pozitivna pravicnost (positive justice
- Marshall, str. 33).

Restorativna pravi¢nost se v vedji meri odpoveduje uporabi sife
pri urejanju med@loveskih odnosov, zato jo je francoski teoretik
Bonafe-Schmitt oznadil za mehko pravi¢post (la justice douce).

3 Umbreit, str. 52-57, deloma twdi isti, str. 431444

* Zato se véasih restorativno praviénost poimenuje tudi kot raz-
memo oziroma relacijsko praviénost (relational justice — Marshall,
str. 35).

 Navajana po Van Nessu, str. 11

kjer se na konflikte in prizadetost najbolje odgovori z med-
sebojno komunikacijo, ki upeSteva potrebe, interese in mo-
tivacije vsch vpletenih.

Zavedanje o medsebojni povezanosti in soodvisnosti vsega
bivajofega ter o vpetosti posameznika v skupnost, iz katere
izvira, je pomembno spoznanje objektivistitno usmerjenih
pojmovanj praviénosti. Reditev spora ne bo nikoli popolna
ali trajna, e ne upodteva tudi koristi vsega bivajoCega (to je
npr. posebej ofitno v primerih okoljske kriminalitete).

5. Sklep

Clanek je bralcem predvsem prinesel restorativno pravié-
nost »za pokufino«, pustil pa je ob strani noga pomemnbna
vpra¥anja in dileme. Upam, da je uspel vzbuditi dolodeno
stopnjo zanimanja za nov koncept. Ta se marsikomu zdi
nekoliko utopiden, sam pa ga $tejem za realno dopolnilo
veljavnemu kazenskopravnemu sistemu, ki ga lahko po-
membno humanizira ne le z omejevanjem represije, temved
tudi in predvsem z veZ posluha za vse, ki jim kaznivo dejanje
»pripada«. Koncept restorativae pravinosti seveda ni sploino
uporabno zdravilo za vse slabosti klasi€nega kazenskega pra-
va, hkrati pa vsebuje precej napak in eri (nekatére v zvezi s
procesnimmi pravicami in naelom zakonitosti kazenskega ma-
terialnega prava sem v &lanku Ze nakazal). Ceprav ga zato ne
kaZe uveljavljati z nekim mesijanskim navdugenjem, pa nje-
gova uporaba z zrmom soli praviloma prinada pozitivne re-
zultate.

Slovensko pravo je predvsem z novelo ZKP ponovno vpe-
Ijalo nekaj moZnosti za uresnifevanje nacel restorativne pra-
vicnosti. Na prakst je, da bo te moZnosti polno in kakovostno
uporabila, hkrati pa bi bilo treba razmisliti, kako raz3iriti
pozitivnopravne in dejanske moZnosti za progresivno uve-
ljavljanje novega modela.
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Some of the most important characteristics of restorative justice

Marko Bo3njak, L.L.M., Research Assistant, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000, Ljubljana, Slovenia

The paper presents the most relevant characteristics of the new criminal law and criminal policy concept, known in anglophone literature as
“restorative justice”. It first points to the heterogeneous foundations of restorative justice, then demonstrates by means of a table the
differences between restorative and classical (above all retributive) concepts used in criminal law. Among the differences which are
significant for the understanding of the most important characteristics of restorative justice, the anthor highlights the concept of & criminal
offence, views on the causes of crime, the aim of criminal procedure, the role of parties in a criminal procedure, approaches to resolving

conflicts and the concept of justice.
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