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O sedanjem nacinu snovanja kriminalitetne politike
v Republiki Sloveniji

MatjaZ Jager*

pu za zakonodajne spremembe ne narocajo posebnih raziskav. Tako ostaja ved ali manj nove zakonske dolodilo samo po sebi eksperiment,
vedinoma veljaven za Cim §irfe geografsko obmodie,Ce ni uresnicljiv v praksi se pripravijalci zakonov ponoveo sestanejo in prediofijo nov
zakonski osnurek, zopet brez predhodnega preverfunja v druZbeni praksi.” (Prof, dr, Katja Vodopivec, Stanje, dileme in moZnosti razvoja
kriminologije v Sloveniji, referat predstavljen na posvetovanju “Stanje in razvoj druZbenih znanosti na Slovenskem”, Ljubljana, 29 in 30. 5.
1984, tipkopis, str. 9)

“ wie ist der Schutz des rechisstaatlichen Strafrechts vor den Gesetzgeber miglich?” (Nauecke, W, cit. v Jiiger, H.: Irrationalle

Kriminalpolitik, str. 239)

“ pripravijalci zakonskih osnutkov se rezultatov raziskav ali sploh ne postuZujejo, ali se jih ne postufujejo sistematicne, prav gotovo

Avtor z razli¢nih vidikov utemeljuje zahteve po visoki stopnji strokovnosti v snovanju kriminalitetne politike. Podrodje kaznovalnega in
represivnega odziva drZave na kriminaliteto je namret izredno obéitljive, saj posega v najbolj temeljne in varovane €lovekove pravice Tovrstno
celovito in dolgorotno snovanje kriminalitetne politike v R Sloveniji lahko izhaja zgolj iz strokovio zasnovanega nacionalnega programa.
Tak3en program bi moral biti &im bolj kenkretno zasnovan, izhajati pa bi moral iz jasne predstave o Zeljenih ciljih in metodah za njihove
doseganje. Temelj za tovrsten program lahko daje le domace in tuje znanje in izkuSnje. Avtor se zavzema za Simprejinje sprejetje takSnepa

programa. Pri njegovi pripravi bi morali sodelovati vilwnski poznavalci tega podrotja.
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1. Uvaod

Odnos med kriminolodko in kazenskopravno stroko na eni
in kriminalitetno potlitiko na drugi strani je zapleten in mno-
goplasten.! V glavnem lahko vidimo, da je za stroko skoraj
redno tudi frustrirajod. Dejstvo je, da bi temeljita analiza tega
odnosa daleC presegla obseg tega prispevka. Po vsej ver-
jetnosti bi morala prvenstveno izhajati iz obstojedih nasprotij,
ki nekako po naravi stvari razdeljujejo Ze stroko samo, pred-
vsem kriminologijo. Ta nasprotja se na temeljni ravai kaZejo
na primer v zelo raznoterih gledangih na samo naravo ¢loveka,
naravo drozbe in nato, kaj je oz. kaj naj bi bilo tisto zaZeleno
“dru¥beno dobro”, za katerim stremimo v javnih zadevah.
Ob analizi te temeljne teoretske ravni bi se na povrju hitro
znagli tudi § tem povezani epistemolodki in celo Eisto fi-
lozotski problemi.?

Zaradi svojega skromneje zastavljenega obsega in cilja
pricujoéi prispevek ne more globlje posegati v ta vpra$anja.
Iz tega vidika je {upam, da ne odlocilng) omejen in povrien.
Po eni strani se omejujern po Sirini in problema ne obrav-
navam celovito. Po drugi strani se bom, kot Ze omenjeno,

* Dr, MatjaZ Jager, diplomirani pravnik, doktor pravaih znanosti,
raziskovalec, Indtitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljudljani,
Kongresai trg 12, 1000 Ljebtjana

i Za osnovno analizo teh razmerij glej Keiser, str. 1069-1078.

* O gtevilnik teoreti¢nil razcepih sodobne kriminologije izérpno,
izvirno in radikalno Kandug, Z.: Kriminologija: (stran}poti véde o
{stran)poteh, Ljubljara, InStitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
1999.

318

omejil tadi po “globini”, saj se bom izognil (seveda, kolikor
se to sploh da) poseganju globlje v zgoraj naftete temeljne
dileme. Moj namen je (za enkrat) obravnavati zgolj nekaj
prakticnih, vsakodnevnih ter aktualnih ti. “bread and butter”
vidikov razmerja med kriminalno politiko in stroko, obrav-
naval pa bom tako to, kar je, kot to, kar naj bi bilo.

V ospredju je kritika nadina, metode (gr. methodos, pot k
demu) sprejemanja kriminaliteinopoliticnih odlogitev v RSlo-
veniji danes in ne analiza posameznih vsebinskih vprafanj.
Glede tega se v vedji meri ornejujem zgolj na podrogje reform
kaznovalne zakonodaje. Ta izsek kriminalitetne politike je
nedvomno njen z¢lo pomemben element, ni pa edini in po
vsej verfetnosti tudi ne najpomembnejii element pri pre-
predevanju zla in $kode, ki jo zadaja kriminaliteta. Moj namen
je v bistvu s povsem Solskimi argumenti opozoriti na — za
nekatere “odlodujode dejavnike” ofitno nikakor ne dovolj
samoumevno — dejstvo, da si Slovenija ne more privo3citi
nacionalne kriminaiitetne politike, ki ne bi temeljila na spre-
ietem strokovno zasnovanem nalrtu dela ter kolikortoliko
celovitem videnju zastavljenih ciljev. Al povedano z drugimi
besedami in z druge strani, na tem podrodju si ne meremo
privos&iti prevelikega stthifskega vpliva interesov dnevne
politike.

2. Nekaj o dejanskem stanju
Republika Siovenija je danes Se vedno drZava “na prehodu”

po odpravi politi¢nega monopola. Tranzicija je tako rekod
vsesplogna. Prifa smo odpravljanju druZbene in uvajanju
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privatne lastnine in v zvezi s tem, kot pri vsakem prerazde-
ljevanju modi,? boju za lastnine (“divja privatizacija”, ko-
rupcija, klientelizem, politi€na patronaZa, celo nepotizem, ...)
in oblast, mnogokrat skoraj brez izbire sredstev. Opazujemo
lahko tudi strankarsko kadriranje na radun strokovnosti oz.
politiéno nagrajevanje s sluZbami in poskuse ¢ezmerne po-
litizacije nekaterih strok pa tuchi poslovnega delovanja.

V zvezi 5 tem s0 premnogi predstavniki oblastvene stru-
kture zelo slab vedenjski zgled, kar unic¢ujoce vpliva na utrje-
vanje prepricanja o obstoju pravne drZave in vladavini prava
v R Sloveniji. Ob tem druZbena neenakost v drZavi naraca,
soofamo se z visoko stopnjo registrirane brezposelnosti, zlasti
miadih. Zmanjiuje se obseg socialne varnosti, ekonomski
standard velikega $tevila ljudi pada, naraS€ata revi&ina in
socialna izkljutenost in v zvezi s tem dokazano kriminogen
pojav t.i. relativne deprivacije.

Ob tem lahko na poljun kaznovalnega odziva driave
na kriminaliteto ocenimo, da je, iz najrazli¢nejfih vzrokov
(ki se jih na tem mestu ne bom loteval), raven spoitovanja
prava nasploh in kazenskega e posebej, upadla. Zmanj¥ala
sta se tudi avtoriteta in ugled organov odkrivanja in ka-
zenskega pregona ter, lahko bi rekli, tudi pravosodja nasploh;
soofamo se s personalno in finanéno podhranjenost teh or-
ganov; sodis¢a, predvsem nekatera, so preobremenjena, glede
odpravljanja zaostankov na nekaterih pomembnih podrodjih
ni vidnih rezultatov.

Glede tistega dela kriminalitetne politike, ki naj bi jo iz-
vajala drZzava, lahko ugotovimo, da se sicer izvajajo dolofeni
ukrepi in sprejemajo (predvsem) zakonodajne reforme. To
izraZza veliko (pri nekaterih dejansko, pri drugih morda zgolj
igrano) zaverovanost v odlodilen pomen, ki naj bi ga imela
kaznovailna zakonodaja in odlocna drZavna represija kot nacin
odgovora na kriminaliteto. Tovrsten represivni “Normenape-
#f7 ni nasledek nekega koordiniranega in celovitega naci-
onalnega nadrta odgovora zoper kriminaliteto, temved odraZa
naivno miselnost, da bo Ze samo spreminjanje zakonov pri-
neslo potrebne premike na bolje.

Ob tem lahko zgolj ugotovimo, da R Stoverija nima izde-
lanega nacionalnega programa druZbenega/drZavnega odgo-
vora zoper kriminaliteto in seveda tudi ne stalnega organa za
njeno srednjerono/dolgoroéno strokovno snovanje in vre-
dnotenje. V zvezi s tem potekajo v bistvu zgolj posamicna in
premalo usklajena prizadevanja.! Ob tem smo prida pav-

3 Ce bi se izrazili metafori®ao, bi labko rekli, da so se po eni strani
spremenila pravila igre, po drugi strani pa so tudi karte razdeljene na
nave. Neke vrste “New dea!” 4 fa Slovenie.

# Kot strate$ke usmeritve so bili na ravni drZave sprejeti naslednji
programi, ki jih fahko v vedji ali manj§i meri poveZemo s podro&jem
kriminalitetne pelitike: “lzhediSCa programa nacionalne varnosti R
Slovenije “, “Nacionaini program za boj zoper droge”, “Nacionalni
program socialne varnosti”. Predvsem glede prilagajanja zakonodaje
na temn podrodju je pomembna “Strategija R Sloventije za vkijuditev v

Zalnim stereotipnim zahtevam po “hitrih in uéinkovitih ukre-
pih” in vvedbi “trfe roke” zoper kriminaliteto® Opazimo
lahke tudi poskuse politizacij tega podrodja in (sicer tra-
dicionalno) medijsko dramatizactjo ter pove&ano komercialno
izkoris¢anje kriminalitete nasploh in nekaterih podrodij Se
posebej.

Ob tem po sploni in (primerjalni) oceni sedanje podobe
kriminalitete Slovenija $e sodi med varnejSe drZave; tako v
primerjavi s postsocialisti€nimi kot z zahodnoevropskimi dr-
Zavami.® Stanje v celoti ni alarmantno.

Kljub temu je vedina strokovnjakov preprifana, da se soo-
¢amo z nekaterimi negativnimi trendi. Med poglavitne bi
lahko uvrstili: porast gospodarske kriminalitete, nara$éanje
nasilja in brezobzirnosti pri storitvi kaznivih dejanj, porast
t.i. organiziranega kriminala, porast (premoZenjske) Skode,
povzrofene s kaznivimi dejanji, zniZanje splodne varnosti in
porast {zaznane) ogrozenosti s kriminaliteto ter nekatere nove
oblike kriminalitete.

3. Zakaj si ne moremo privos€iti, da bi zacbsH stroko?

Dejstvo je, da nosilci formalnega in neformalnega nadzorstva
v R Sloveniji vsakodnevno de facto in hoce$-noced izvajajo
doloceno “kriminalitetno politiko™ in sicer tako na represivni
kot na preprecevalni ravni. Njeni obrisi so najveckrat vidni
Sele kasneje in sicer kot opotekajoda se rezultanta vseh po-
sami¢nih in nepovezanih prizadevanj ter nakljudnih dolo&ilnic.
Kolik8en del teh “prizadevanj” je posledica zavestne strokovne
odlo€itve, sprejete na podlagi kolikor je to mogoce skrbne
analize stanja in tehtanja moZnih alternativ, in kolikSen del teh
“prizadevanj” izvira zgolj iz najbolj$ih namenov, intuicije,
“zdrave pameti”, zakoli€enih predsocdkov, rutine, in/ali tudi
Zelje po hitrem nabiranju politi¢énih todk?

Kolikor verjamemo, da je po svojem izvoru v bistvu raz-
svetljenska sintagma o racionalni kriminalitetni pelitiki smi-
seina, potem je zahteva po vodilni vlogi strokovnosti logicen
nasledek takZnega prepri¢anja.” Prvina razvite pravne kulture
je spoznanje, da je tudi na temn podrodju zahteva po visckih
strokovnih standardih sama po sebi umevna in nujna.

Evropsko unijo”. V naslajanju je tudi Nacionaini program varnosti v
cestnem prometu R Slovenije in Se nekateri drugi podobni projekti.
Kljuna vprafanja v zvezi s dosedanjimi tovrstnimi programi so
naslednja: v kolikdni meri so ti dokumenti uporabno vodilo praksi; v
kolik3ni meri sploh zavezujejo; kdo je materialno, politi®no in drugace
odgovoren za njithove izvedbo; kdo jih, glede na nadtete pomisicke,
sploh jemije resno .....itn.

3 Kriminaliteto v tem prispevku pojimujem kot doloden izsek kon-
kretnega namermega (oz. 1nalomarnega) povzrocanja Skode in trpljenja
v druzbi.

* O tem primerjalno Kangaspunta, ef ¢l..

7 Kot primer kritike tovrstnega razsvetljenskega optimizima glej
Wiener, str. 3-16; Garland, str. 41-73; Jiger, sir. 229-243,
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Res je, da gre pri moderni kriminalitetni politiki pri ne-
katerih vpraSanjih v veliki meri za odlogitve simbolne narave.
Te odlocitve po naravi stvari odraZajo prevladujoce vred-
nostne usmeritve (0z. ev. tovrsten kompromis) elit, ki te
odloditve sprejemajo in jim skozi utefene kanale formalno
tudi podeljunjejo status demokraticne legitimnosti.* Na ti.
strokovne argumente se v teh primerih snovalci kriminalitetne
politike sklicujejo zgolj v toliksni meri in le takrat, ko se le te
skladajo s tak¥nimi, v bistvu a priori zavzetimi stali§éi. Via-
dajoda politi€na elita tega po navadi ne bo javno priznala, saj
bo vedno, “po lastni izjavi”, zgolj “izvajala™ stali¥éa, ée Ze ne
vedine driavijanov, pa vsaj svoje t.i. “volilne baze”? Ob tem
se bo skoraj vedno hkrati sklicevala tudi na argument obje-
ktivne strokovnosti in na strokovno podlago reform. Navzven
bo (€& jo bo kdo vpraial) zagovarjala ideal dolgoroéne in
celostno zasnovane kriminalitetne politike, v praksi pa bo, iz
najrazliénej§ih razlogov, izvajala nesistemske in dolgoroéno
nezaveznjole piecemeal reforme. '

Na drugi strani je naravno in koristno, da so tudi v okviru
stroke argumentirani razli®ni pogledi na razna vpraganja.
Vendarle pa nedvomno vlada tudi vedinsko soglasje o do-
kajSnjem 3tevilu vpraanj, ki pal vzpostavlja stroko “kot
tak¥no™.'" Z vidika polja in vsebine tovrstnega konsenza je
mo& pri reformnih predlogih ¥e ex ante razlikovati med stro-
kovnimi, manj strokovnimi in povsem nestrokovnimi pre-
dlogi. .

Nespametno in nemogofe je zahtevati, da bi bila krimi-
nalitetna politika povsem prosta pritiskov politi€nih strank in
interesnih skupin. Po vsej verjetnosti brez tega ne gre, saj

* Prim. Bottomley, str. 14-23. Isti pomislek izra%a Roger Hood:
“verovanje, da so strokovna steliSa temeljeca na kriminoloFkih
in pencloikih raziskavah temelf kriminalitetnopoliticnih reform, je le
zaslon izza kaferege ideoluiki in politicni dejavaili, mordu neiz-
agibao, eblikijejo stalifca, ki oblikufefo zakonodajo™ {prevod ML),
stro 12,13,

? Res je, da so vpra§anja in praktiéne dileme “zlodina in kazni” bolj
ali manj samoumevna domena vseh ljudi. Konceptualna shema stroke
je zato zgolj ena izmed moZnth shem osmifljenja tega pojava, ki jih
nydemo v vsakdanjem Zivljenju. To podrodje ni monopol krimi-
nologov, saj imamo o tem tako rekod in iskreno “vsi sveje maenje”.
Predmet kriminologije je hoce§ noces “odprt™ v zdravorazumsko in
vsakodnevno pojmovanje laikov. Prim. Gartand, str, 420. Pomembna
razlika fe v tem, da skusajo kriminologi svoje hipoteze o tovrsinih
pojavih lege artis empiriéne preveriti v skladu z uveljavljenimi me-
todelofkimi standardi, bolj ali manj informirasa javnost pa tega
obi¢ajno ne pocne.

Nekateri poudarjaje furkcionainost tovrsinega lainega “rezoni-
ranja”’in menijo, da velinska javnost vedno znova oZivija mite v
zvezl § kriminaliteto predvsem zaradi naslednjih lastnih kratkoro&nih
interesov: olajanje opredelitve lastze identitete, ustvarjanje reda in
poenostavljenega razumevanja dejanskosti in ne nazadnje - posredna
stroitey vezi v skupnosti. Glej, Bohm, str. 337.

10 Seveda gre tu vedno za soglasje v nekem Sasovnem obdobju. To
soglasje naj bi, v skladu z falsifikacijskim pojmovanjem narave
znanstvenega dela, veljalo zgolj zagasno oz. “do nadaljnjega”.
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nam “Ze ime pove”, da je kriminalitetna politika pa€ (pod)vrsta
politike. Gre slejkoprej za zanimivo zmes vpliva viadajoce
politike in strokovne elite oz. strokovnih elit, ki je trajne narave.
Razmerja sil v tem nujnem primeZu trajne narave niso vnaprej
dolocena. Tudi niso vsa podrofja kriminalitetne politike za
vplive “politike” enako odprta oz. zanjo enako zanimiva. Z
vidika strokovne elite celota kaznovalnopravnega sistema sicer
dopud&a in omogoca “politiéno” spreminjanje poudarkov, do
energifnega negativniega odziva pa pride obifajno tedaj, ko
stiokovna elita zazna poskuse nestrokovnega poseganja na
tista podrocja, o katerih vlada v stroki soglasje. "

Z vidika Zeljene druZbene vioge stroke oz. t.i. znanstvene
skupnosti izvedencev je jasno, da si mora v nenaklonjenih
razmerah vsakiC znova izboriti vlogo najpomembnejfega sno-
valca kriminalitetne politike. Pri soofanju z zahtevami dnevne
politike lahko tovrstno vlogo deodatno legitimizira s skli-
cevanjem na nacelo, da gre za strokovna vpraanja (..."Le
Zevlje sodi naj Kopitar” ...), ki so povrhu Se ozko povezana z
ob&utljivim podrodjem temelinih &lovekovih pravic, kar je
ustavna materija. Zato je potrebno na tako pomembnem po-
drogju iskati ¢im Sirsi oz. nadstandardni strokovni konsenz.

In glede iega menim, da Cepray se zdi morda na prvi
pogled drugace tako glede polemik znotraj stroke kot giede
simbioze stroke s politiko velfa, da dejansko polje neiz-
reCencga ~ tihega soglasia danes v R Sloveniji ni majhno.
Vtis o nasprotnem je posledica usmerjanja pozornosti zgolj
na sporne primere. ¥V naravi stvan je, da se fahko glede
odprtih vpraSanj kriminaliteine politike v marsiem ne stri-
njamo, pozabljamo pa, da vse tovrstne polemike kljub vsemu
slone na moénih skupnih imenovalcih. Nestrinjanje o nekem
odprtem vpradanju namred nujno predpostavija strinjanje na
niZji ravni, tj. vsaj strinjanje oz. tiho pristajanje na zadani
okvir in §iro umescenost problema. Ta skupni imenovalec bi
Iahko v paSem primeru zgo¥€eno poimenovali “kraljestvo
samo-po-sebi-umevnega kriminalitetno-politiénega besednija-
ka”, iz katerega v tem trenutku &rpa strokovni in v preteZni
meri tudi politiéni mamstream.'?

"'V zvezi z zadnjo novelo/reforme kazenskega zakonika glej npr.
polemicne prispevke Bele, Jakulin,

2 Danes je npr. v R Sloveniji moé, vsaj na deklaratorni ravni,
razmeroma enostavno pokazati na nekatere temeljne elemente tak-
fnega sploSnega soglasja;

- spostovanje nafel demokrati®ne pravne drZave in uveljavljenih
standardov Clovekovih pravie;

- skladnost z zavezujofimi pravnimi viri OZN, Sveta Evrope,
prava Evropske wuntje ( 1T steber acquis communitaire) in QECD
{kljub tems, da R Slovenifa e ni Elanica zadnjih dveh omenjenih
organizacii) ter preostalim mednarodnim pravom, ki zavezuje R Slo-
venijo;

- spestovanje nadela u€inkovitost reformnih ukrepov ob hkratnem
upoitevanju uveljavijenih (evropskih) standardov vacovanja Clove-
kovih pravie;

- zahteva po obrazloZeni utemeljenosti alternativ in transparentnosti
razprave ¢ reformnih predlogih, itn.



Matjaz Jager: O sedanjem nacinu snovanja kriminaliteine politike v Republike Slovenife

Ob tak3nem stanju stvari in ob zavzemanju za ¢im §irde
sodelovanje stroke v snovanju kriminalitetne politike in ka-
znovalne zakonodaje ¥e posebej, v praksi potem ni druge
racionalne poti kot jasno izraziti polje tovrstnega vefinskega
soglasja in izhajati iz njega.

4. Jasna predstava o ciljih ter upoStevanje domacih in
fujih raziskav in znanja

Oportunitetni stro¥ki sredstev, ki jih v R Sloveniji na-
menjame za ukrepe in izvajanje kriminalitetne politike, so
visoki. Slovenija si na tem podrodju ne more privosCit iz-
vajanja reform, ki ne bi temeljile na detu najbolj§ih stro-
kovnjakov (ki jih po naravi stvari ni zelo veliko), skrbm
analizi obstojedih podatkov ter §irokem poznavanju podrodia,
Tak$no razumevanje vloge stroke je pogoj za celovito in
racionalno odlofanje o tem, Katera sredstva v odgovoru na
kriminaliteto uporabiti, kdaj in kako "

S tem v zvezi je jasna zastavitev ciljev predpogoj za njihovo
doseganje. VsakeSni drugi tovrstni “zadetki” so zelo malo verjetni
oz. 5o lahko le plod golega nakludja. Kot nas poudujejo zgledi iz
tujine, je tudi za podrodje kriminalitetne politike mo¢ izdelati
nacionalni program, ki celovito opredeli cilje, metode, nosilce,
¢asovno dinamiko, odgovornost, nadzorstvo nad izvajanjem pro-
jektov ter potrebna finantna sredstva.'4

Naloga tak3¥nega nacionalnega programa je pokazati na
probleme in jih razvrstiti glede na njihovo pomembnost,
naravo (lahko so organizacijske, zakonodajne, materialne

¥V ponazoritev naj navedem nekaj o tem, kako so v Zveznj
republiki Neméiji pristopiii k reformi sistema kazenskih sankeij, ki
pravkar poteka. Informacijo v zvezi s tem mi je na mojo proinjo
prijazno posredovala dr. Ursula Schreider z Zveznega ministrstva za
pravosodje. V tej zadevi je januarja 1998 prejinji zvezni minister za
pravosodje imenoval komisijo za reformo z mandatom, da pripravi
strokovae predloge. Clani komisije so vrhunski strokovajaki z uni-
verz, iz pravne prakse, predstavniki zveznega pravosodnega mi-
nistrstva in pradstavniki pravosodnih uprav zveznih deZel. Predsednik
komisije je odvetnik in notar, do nedavnega predsednik pravnega
odbora Bundestaga (in ¢lan opozicijske CDU!). Poleg njega sta €lana
dva profesorja kazenskega prava, profesor kriminologije, odvetnik
pred zveznim sodi¥tem, predstavaika stanovskih organizacij sodnikov
in odvetnikov, dva predstavnika pravosodnih ministrstev zvezaih
deZel, ¢lan zveznega parlamenia (ki je &lan pozicijske SPD), ki je
hkrati profesor kazenskega prava ter predstavnik zveznega ministrstva
za pravosodje.

Komisija je tmela do sedaj §est vsebinskih sestankov, na katerih so
obravnavali vnaprej dolofene teme. Za vsako obravaavano temo je
na sestanku eden izmed &lanov podal referat, drugi &lan pa koreferat,
Oba prispevka sta predstavljala temelj za nadaljnjo razpravo. Na
koncu razprave so oblikovali zakljutke. Pomembne dokumente v
zvezi s potekom priprave reforme objavliajo na spletni strani zveznega
ministrstva za pravosodje, Predvideno je bilo, da bo komisija podala
vimesno poro€ilo v sredini leta 1999, delo pa naj bi kondala v zaetkn
leta 2000.

narave...) in teZo. Pri tem morajo biti glede kriminalitete v
ospredju podrodja, ki pomenijo za druZbo pajvedjo druZbeno
nevarnost, ki dmZbi povzrotajo najvecjo gmotno in drugo
Skodo, bodisi takojinjo bodisi dolgorotno, ter imajo za Zrtve
najbolj tragi€ne posledice. Strategija mora predstaviti ukrepe v
obliki povsem konkretnih strokovnih priporoéil, v posameznih
primerih Iahko tudi v obliki moZnih alternativ, ko je moc
izbirati med razli¢nimi moZnostmi. Alternative naj bi bile opre-
mljene, kolikor je to mogode, z oceno posledic, strodkov in
primerjalnih pokazateljev o njihovem uspehu/neuspehu v pri-
meru, ko so bile morda Ze uvedene v kateri izmed primerdjivih
drzav. Mog je predlagati tudi prostorsko in dasovno omejene
pilotske eksperimente. ¥ Kriminalitetna politika je namred lah-
ko v veliki mert ulenje na napakah, Solnine 5o bolj ali manj
visoke, storjene napake pa bolj ali manj popravljive.

Resen nacionalni program bi moral realistiCno upoStevali
sredstva in vire, ki so (bodo) na voljo in enako realisti¢no
opredeliti £asovne ckvire za dosego zadanih ciljev. Predvideti
bi moral sistem nadzorovanja uéinkovitosti sprejetih ukrepov
ter mehanizme sprotnega prilagajanja ciljev in predlaganih
ukrepov glede na spremenjene razmere. Predysem pa bi moral
zafrtafi (z ev. alternativnimi predlogi) nadin stalnega stro-
kovaega snovanja kriminalitetne politike v R Sloveniji in
ocenjevanja njenih dosezkov.

Nacionalni program mora predvideti stalen organ, ki bo
strokovno snoval in vrednotil ukrepe kriminalitetne politike
v R Sloveniji. V nasprotnem primeru se poraba nemajhnih
druZbenih sredstev, ki jih drZava daje v ta namen, spreminja
v gaenje poZarov, hitro spreminjanje prioritet glede na plju-
skajofe medijske valove (v celoti infali glede posameznih
zvrsti kriminalitete} in na izvajanje sicer kakovostnih a en-
kratnih in hitro zamirajo&ih projektov. Neprekinjenost in opre-
deljena institucionalna odgovornost sta nujni sestavini raci-
onaine kriminalitetne politike.

Kot vidimo so v delovno komisijo pevabili vecje Stevilo vrhunskih
strokovnjakov, na voljo je razumen in vnaprej nadrtovan Sasovni
okvir, pri sprejemanju odloditev ofitno izhajajo iz nafela, da “vel
glav ve€ ve” in da je treba o problemih &im ved strokovno argu-
mentirano razpravljati.

¥ Glede zacetnih prizadevanj v to smer glej: “Projekt: Nacionalni
program R Slovenije za prepreCevanje in zatiranje krinsnalitete -
Izlrodi¥¢a za izvedbo projekia” (junij 1998} Naro€nik izhodi$¢ za
pripravo projekta je bila viada R Slovenije, vodila pa ga je oZja
delovna skupina v sestavi: prof. dr. Darko Maver {koordinator), prof.
dr. Ljubo Bavcon, prof. dr. Janez Pelar, prof. dr. Alenka Selih,
Bostjan Penke, Anrdrej Rupnik, Klavdij Stroligo, Bojan Vavtar in
mag. MatjaZ Jager. Glej tudi Baveon in sodel.: “Jzhodi$éa kriminalne
pelitike v Republiki Sloveniji”, Raziskava Indtituta za keiminologijo
t. 110, Ljubljanz, 1995. Raziskava je na voljo v knjiZnici Intituta za
krimninelogijo pod sig. GS15(1,2).

% O pomembnosti Lovistne metode prida ti. eksperiment v Lo-
gatcyu v zvezi z vzgoinimi metodami v tamkajinjem vzgojnem zavodu.
Glej raziskavo Indiituta za kriminologijo 3t. 35: “Spreminjanje
vzgojnilh metod v vzgojnem zavodu v Logatcu”, Ljubljana, 1973,
vodja prof. dr. Katja Vodopivee.
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Pri tem so na$i drZavi Ze na voljo izkuZnje nekaterih evrop-
skih drZav, ki tak3ne organe, bodisi zgolj za podrodje pre-
preCevania bodisi za celotmo podrocje kriminalitetne politike,
Ze imajo. Tako npr. v Franciji deluje “Nacionalni svet za
prepredevanje kriminalitete”, na Nizozemskem “Nacionalni
koordinator za kriminaliteto”, v Belgiji “Stalni sekretariat za
prepredevanje kriminalitete” itn.'s Z vidika obstoja tovrstnih
organov na nacionalni in lokalni ravni je Se posebej zanimiv
ti. Nordijski model preprefevanja priminalitete, ki izhaja iz
podmene, da ima lahko sistern kazenskega pravosodja le
podrejeno vlogo pri preprefevanju tega problema.'”

Brez jasne predstave o ciljih, ukrepih, odgovornih nosilcih,
nadzoru ter €asovii in finangni dinamiki ukrepov je veliko
ved moZnosti, da bo kriminalitetna politika stihijska, ne-
celovita, kampanjska, razsipniska z vidika dragocenih druZ-
benth virov in zato z vidika nacionalnega interesa neraci-
onalna 0z. milo re€eno suboptimalna.

Pri pripravi zakonodajnih refortn pozitivnega kaznovalnega
prava, na primer, je nujno izhajati iz dejstva, da je kaznovalna
zakonodaja sklenjena celota. Pred ofmi je treba imeti soodvi-
snost in prepletenost te celote, upoStevaje pri tern vse zakone,
ki s0 del kaznovalne zakonodaje, kot delo vseh organov na
tem podroCju. Tu pride takoj do izraza znanje in poznavanie
celotnega podrogja. Nicesar ni mo¢ obravnavati iztrgano,
zunaj celotnega koncepta.

Kazenska materialna zakonodaja je okvir, v katerem poteka
represivni odziv zoper kriminaliteto in je s tem kriminal-
nopolitiéni element par excellence. Po eni strani je njena
vloga konstitutivna, saj zacrtuje (z vedjo ali manj¥o natané-
nostjo) abstrakine meje kriminalitete in s tem tudi vedji del
meja predmeta kriminalitetne politike,”® po drugi strani pa
(domnevno) zgolj z dejstvoin svojega obstoja opravlja, med
drugim in v vegji ali manj§i meri, tudi e odvragevalno oz.
zastraSevalno vlogo.

Pri pripravi zakonodajnih reform na podro¢ju materiaine
kazenske zakonodaje mora bit jasno izraZena subsidiarna
vloga kazenskega prava, tako v razmerju do ostalega kazno-
valnega in upravnega prava kot glede prepreevanja kri-
minalitete z drugimi sredstvi (kazensko pravo kot nftima
ratio, ultimunt remedium,).

Po drugi strani npr. procesna kazenska zakonodaja ureja
enega najbolj ob&utljivih podrodij poseganja dr¥fave v te-
meljne Elovekove pravice in svoboi&ine. Tudi k reformam na

'® Glej vir, naveden v op. 3. 14 in tam navedeno literaturo.

7 Glej, e.g. Crime prevention in the Nordic Context — The Nordic
Model, s.ls.d.; Nacionalni program preprefevanja kriminalitete R
Finske, sprejet dne 4.3.1999, na voljo v ang. jezikn v knjiZnici
InStituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani .

" Kriminalitetna politika po svojih uéinkih sega preko abstraktno
definiranega polja kaznivih dejanj.
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tem podrodju je treba pristopati zgolj z vidika celote ka-
znovainega prava oz. kaznovalnega sistema in njegove sklad-
nost. Zadnje reforme slovenskega kazenskega postopka jasno
odrazajo pomanjkanje celostne vizije oz. strategije na tem
podrodju.

Ne nazadnje se moramo sprijazniti z dejstvom, da visoko
strokovnih in notranje skladnih reformnih predlogov ni mo&
pripraviti, e snovalcem kriminalitetne politike ni na voljo
razumen &as za pripravo reform. Reformm na tako obdutljivem
podrodju, kot je kaznovalna zakonodaja, se ne gre lotevati
£ez not in v ozracju hudega asovnega pritiska (oz. po nadelu
“Do something, anything...””).

5. Sklep

Rdeca nit prispevka je utemeljevanje zahteve po strokov-
nosti v snovanju kriminalitetne politike. Tako glede pro-
gramov prepreevanja kriminalitete kot glede zakonodajnih
reform in drugih sprememb na podrodju represivnega od-
zivanja drZave na kriminaliteto je treba izhajati iz skupnega
preprianja, da gre za obcutljivo podrodje, ki zahteva, kot je
to lepo opredelil nek nem3ki avtor, “_erhdhte Zuriickhaliung
und Vorsicht beim Umgang mir diesen Instrumenten” (Ha-
ssemer, cit. v Jiger). Gre za podrogje, kier si ne moremo
privosCiti premalo pretehtanega spreminjanja, e posebej ne
glede na potrebe dnevne politike. O€itno Zivimo v &asu, ko
nekaterim to ni ve€ samo po sebi umevno.

Dolgorocno strokovo snovanje kriminalitetne politike v R
Sloveniji lahko izhaja zgolj iz strokovno zasnovanega naci-
onalnega programa. Tak&nega programa Slovenija danes nima,
Tak program bi moral &im bolj konkretno zarisati cilje kij-
minalitetne politike in naine, kako jih dosedi. Ob tem bi moral
izraZati prepricanje o kljufni vlegi strokovnih raziskav (ka-
zenskopravaih, primerjalnopravnih, kriminologkih, viktimolo-
kih in drugih) pri procesu snovanja racicnaine kriminalitetne
politike. Prav tako hi moral nacionalni program predpostavljati
vkljugitev Sir¥epa kroga vehunskih poznavalcev razlignih strok v
strokovna delovna telesa, ki se ukvarjajo s kriminalitetno politiko
in zagotoviti, da bo njihov glas upo¥tevan in njihova navzoénost
ne zgolj v okras in naknadno “slamnato” legitimiranje reform s
sklicevaniem na “sodelovanje” stroke.

Ob zagotovitvi teh roinimalnilk pogojev bi se pravo delo na
reformah Sele lahko v miru zadelo.
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On the current approach to planning criminal policy in the Republic of

Siovenia

Jager MatjaZ, I..L.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000, Ljubljana, Slovenia

The author examines from various angles the need for high professional expertise in the conception of ceiminad policy, The sphere of
criminal and repressive response of a state to crime is very sensitive, since it concerns the domain of the most fundamental and protected

human rights.

That kind of comprehensive and long-term planning of criminal policy in the Republic of Slovenia can arise only from a professionally
conceived national programme, which should be as concrete as possible and based on a clear vision of the desired aims and methods of ils
implementation, A basis for such a programme can be provided by the use of domestic and foreign knowledge and experiences. The author
urges the adoption of such a programme as soon as possible and recommends the engagement of top experts from this field for its preparation
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