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Okolie, priloznosti, nadzor in kriminalno vedenje

Zoran Kandué*®

V &lanku so razélenjene nekatere osrednje sodobne kriminoloske teorije, ki pojasnjujejo zveze med kriminalnim vedenjem in razliénimi
spremenljivkami iz okolja. Posebna pozomest je namenjena teoriji rutinskih dejavnosti {(Cohen in Felson), strateSki analizi kriminalitete
{Cusson) in kriminologiji ckolja (Jacobs, Newman, Jeffery). V tej zvezi so predstavljeni tudi osrednji poudarki splo3re teorije o kriminaliteti,
ki sta jo razvila Hirschi in Gottfredson. Opraviti imamo s kriminolo§kimi teorijami, ki so v zadnjth desetletjih precej vplivale tudi na
kriminalitetnopolitiéno razmi$ljanje in ukrepanje. Prav zato je zelo pormembno, da se zavedamo njihovih inherentnik pomanjkljivosti.
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1. Teorija ruiinskih dejavnosti

Teorijo rutinskih dejavnosti sta — v prvotni (in razmeroma
omejeni) — razli¢ici zasnovala Lawrence Cohen in Marcus
Felson (v prispevku iz leta 1979 z naslovom Social Change
and Crime Rate Trends: A Routine Approach). Problem, ki
sta ga skuSala pojasniti, je, zelo v grobem, naslednji: Zakaj se
je v ZDA — v obdobju med letoma 1960 in 1975 — obseg
kriminala (in sicer tako premoZenjskih kakor nasilnih kaz-
nivih dejanjy zelo poveal,' &eprav so se v istem &asu druZ-
bene in ckonomske razmere v urbanih okoljih v splo$nem
izbolj8ale (na primer: izobrazbena raven ¢rnskega prebival-
stva se je dvignila, stopnja brezposelnosti se je zmanj%ala,
povpretni dohodek érnskih druZin se je povedal, tevilo Ljudi,
ki Zivijo pod zakonsko opredeljeno mejo revicine, se je
zmanj$alo). Osrednji pojem njune razlage so “rutinske dejav-
nosti”, se pravi vsakdanje Zivljenjske rutine {judi v dolo€eni
skupnosti. Njuna izhodi¥¢na teza je, da struktura tovrstnih
dejavnosti vpliva na strukturo kriminalnih priloZnosti {in po-
sledi€no Se na obseg kriminalitete). Teorija rutinskih dejav-
nosti se {vsaj v prvotni razli¢ici) nanafa zgolj na premoZenjska
kazniva dejanja, pri katerih pride do neposiednega stika med
vsaj enim storilcem in vsaj eno drugo osebo ali objektom, ki
ga storilec Zeli vzeti ali poSkodovati. Lawrence in Cohen (s.
268-269) menita, da strokturne spremembe v vzorcih rutin-
skih dejavnosti vplivajo na obseg kriminalitete na ta nacin,
da dolo¢ajo stekanje treh minimalnih prvin {nujnih pogojev)
premozenjskih kaznivih dejanj (z neposrednim stikom) v
¢asu in prostoru. Te kljuéne prvine so naslednje: (a) moti-
virani storilec;? (b) prikladna tarta;* (¢) odsotnost uéinko-

*Zoran Kanduc, doktor pravnih znanosti, Indtitut za kriminologijo
pri PF, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana

"Cohen in Felson (1993:268) se opirata na uradne statistiCne
podatke (Uniform Crime Report). Avtorja se ob tem zavedata, da
uradna statistika ne odseva cefote knminalnih pojavov. Glede na to,
da je resnost kaznivega dejanja najvaZnejSa spremenljivka, ki vpliva
na prijavljanie kaznivih dejanj policiji, sklepata, da lahko trendi, ki
jih kaZejo wradni podatki, zrcalijo tako poveanje obsega kriminala
(crime rates) kakor tudi resnost kaznivih dejanj.

® Gre za storilca, ki je kriminalno motiviran in hkrati zmoZen
realizirati svojo namero,
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vitega varuha.* Ce katerikoli od nastetih pogojev umanjka, je
uspedna izvritev kaznivega dejanja Ze s samim tem pre-
predena. Stek (v Casu in prostoru) prikladne tarle in odsotnosti
ufinkovitega varuha — na primer zaradi spremembe v strukturi
rutinskih dejavnosti — ima za posledico povefanje §tevila
kaznivih dejanj, ne da bi se hkrati povedala — na primer
zaradi dolodenih strukturnih “pritiskov” - motivacija za iz-
vrievanje kaznivih dejanj (pri potencialnih storilcih), in celo
v primeru, ko bi koli€ina prikladnih tar€ ostala bolj ali manj
nespremengena.

Klju¢na pojasnjevalna sprememljivka je torej udinkovito
nadzorstvo {oziroma odsotnost ulinkovitega nadzorovanja).
Ce druZbeni nadzor oslabi — zaradi spremenjenih rutinskih
dejavnosti v druZbeni skupnosti — je zelo verjetno, da se bo
zaradi tega pove€alo Stevilo premoZenjskih kaznivih dejanj.
Lawrence in Cohen (s. 269) menita, da preufevanje razmerja
med strukturo druZbene skupnosti in nezakonitimi dejav-
nostmi i kaj prida napredovalo od ravni, ki jo je dosegla
&ikaska ekologka Zola, zlasti Shaw in McKay (v delu Delin-
guency Areas iz leta 1929). Ob tem dodajata, da je klju¢na
pomanikljivost dotedanjih ekologkih analiz v tem, da name-
njajo premajhno pozornost kaznivemu dejanju kot dogodku,
ki se pripeti na dolo¢eneim kraju in v dolocenem &asu (hkrati
pa kajpak vkljuuje e specifiCne osebe infali predmete). Za
razliko od vedine pozitivisti¢nih kriminologkih teorij se Law-
rence in Cohen ne ukvarjata z vpraSanjem, zakaj so nekateri
posamezniki (in skupine) bolj nagnjeni h kriminalnim dejav-
nostim kakor drugi. Kriminalno motiviacijo razumeta kot
nekaj danega. Zanima ju nekaj drugega. Kako nalin pro-
storsko-Casovne organiziranosti {rutinskih} droZbenih aktiv-

* "Tarfa” je lahko oseba ali predmet. Lawrence in Cohen
(1993:270) opozarjata, da analiti¢ni raziofek med tarfo in varahom
ni pomemben v tistth primerih, kjer se oseba, ki se znajde v “vlogi”
tarce, zatede k samocbrambi alt drugim usireznim samovarovalnim
dejanjem,

4 Viogo “varuha’’ ne opravljajo samo policisti {in drugi peklicai
varnostniki), ampak jo lahko (in jo v splognem tudi dejansko) opravija
vsakdo. Ljudje v vsakdanjilt rutinskih dejavnostih varujejo sebe,
druge osebe, svoje premoZenje in premoZenje drugil.
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nosti pripomore k temu, da se kriminaina nagnjenja izrazijo v
kriminalnem vedenju? Lawrence in Cohen menita, da so
kazniva dejanja rutinske defavnosti, ki imajo marsikaj skup-
nega z drugimi — nekriminalnimi — rutinskimi dejavnostmi
(in so s slednjimi povezane). Ta vzajemna odvisnost strukture
nezakonitih dejavnosti in organizacije vsakdanjih Zivljenjskih
aktivnosti ju je napotila k Studiju &loveske ekoloske teorje,
ki jo je razvil Amos Hawley. V delu Humnan Ecology: A
Theory of Community Structure je Hawley pokazal, da druz-
bena skupnost ni le teritorialna enota, ampak organizacija
dejavnosti, ki jih Jjudje opravljajo v prostoru in Casu. Avtor je
izpostavil tri pomembne ¢asovne sestavine druZbene struk-
ture: (&) ritem (hamred redno periodicnost pojavijanja ali
izmenjavanja dogodkov); (b) tempo (tevilo dogodkov na
dasovno enoto); (¢) timing (koordinacijo razli¢nih vzajemno
odvisnih aktivnosti), Lawrence in Cohen opozarjata, da so
omenjene sestavine fasovne organiziranosti druZzbene skupine
pogosto prezrte v kriminologkih analizah. Po njunem mnenju
pa so zelo vaZne za pojasnitev, kako prihaja do kriminalnega
vedenja, saj vplivajo na stekanje nujnih pogojev za izvrSitev
premoZenjskih kaznivih dejanj, namred motiviranega (verjet-
nega) storilca, prikladne tarfe in odsotnosti u€inkovitega va-
ruha.

Bistveni poudarek, ki ga lahko izluS¢imo iz teorije rutinskih
dejavnosti, je ta, da so se s spremembami v strukiuri rutinskih
druZbenih (in kajpak posamicnih) dejavnosti izredno povedale
priloZnosti za uspefno izvriitev (premoZenjskih) kaznivih
dejanj. PriloZnosti so se povedale do te mere, da druZbena
skupnost s svojimi formalnimi in $e zlasti neformainimi nad-
zorovalni prijemi ne more ve€ ustrezno zavarovati Cedalje
veljega ¥tevila prikladnih tar€. UZinkovitost formalnega in
neformalnega nadzorstva se je torej zmanj$ala (gotovost in
hitrost nezakonitega dobiCka zato pogosto prehitevata go-
tovost in hitrost druZbenih sankcij zaradi nezakonitega rav-
nanja). Ironija drZbenih sprememb je v tem, da dejavniki, ki
naj bi izboljfevali — vsaj v ofeh prevladujofe porabniske
“kulture™ - splosno kakovost Zivljenja, povetujejo tudi pri-
loZnosti za kriminalno vedenje {struktura priloZnosti za krimi-
nalno vedenje je vtkana v strukturo priloZnostt za nekri-
minalno vedenje, zato kriminalnih priloZnosti ni mogote bi-
stveno zmanjdati, ne da bi hkrati spremenili splogni nadin
Zivljenja v droZbeni skupini). Avtomobili v zasebni lastni, na
primer, omogofajo vedjo “svobodo™ gibanja tako kriminal-
cem kakor nekriminalcem, obenem pa so tudi — Cesto precej
slabo varovana — tarCa premoZenjskih kaznivih dejanj. Zaradi
tehnoloZkega razvoja {in dviga Zivljenjskega standarda} je v
gospadinjstvih ved razmeroma vrednih dobrin (na primer
televizorjev, radunalnikov in drugih tehniénih “Cudes™), ki so
zlahka prenosliive in v mnogih pritherih nezavarovane, saj
ljudje vedino svojega budnega ¢asa preZivijo zdoma, namred
v 3oli, sluZbi, trgovini ali na peéitnicah. Ker je zaposlenih
Cedalje vel Zensk, ima to za posledico manjSo zavarovanost
stanovanj med delovnim Sasom. Tudi na javnih prizori§tih je
vel prikladnih targ, ki so vredne, vidne, dostopne in ne vselej
primerno varovane. Skratka: “Nameste da bi izhajali iz dom-

neve, da je premoZenjska kriminaliteta preprosti kazalec druz-
bene krize, bi jo lahko razumeli kot stranski produkt vedje
svobode in blaginje, kakor se kaZeta v rutinskih dejavnostih
vsakdanjega Zivljenja” (Lawrence in Felson, s. 274).

Teorija rutinskih dejavnosti je — za razliko od teorije racio-
nalne izbire — usmerjena na makro raven.’ Je tudi kavzalna
teorija, saj je njen namen pojasniti povedani obseg krimi-
nalitete v razmerah povefane blaginje (v ameriSki druZbi).
Za razliko od teorije racionalne izbire se teorija rutinskih
dejavniosti nanaa samo na kaznivo dejanje (kot dogodek v
prostory in asu), mediem ko jo vpraSanje motivacije (ali
kriminalne dispozicije) ne zanima. Felson je pozneje — zlasti
v delu z naslovom Crime and Everyday Life (1994) — razsiril
teorijo rutinskih dejavnosti $e na uZivanje in preprodajo pre-
povedanih drog® fer na nasilna kazniva dejanja. Na spisek
kriminogenih druZbenih sprememb je uvestil Se vedje 3ole
{kar ima za posledico slab%i nadzor uditeljev nad udenci,
povecanje anonimnosti v §olskem okolju, vedjo koli¢ino “ne-
branjenega prostora” in manj sodelovanja v nadziranih ekstra-
kurikularnih aktivnostih), divergentno strukturo mestnih oko-
lij* in oslabitev “naravne” kontrole nad adolescenti (v pre-
teklosti so se mladostniki prej poro€ali, ustvarjali druZine in
se zaposlovali, kar je “posrkalo” mnogo njiheve Zivljenjske
energije). Félson je namenil ve€ pozornosti tudi motivaciji
potencialnih storilcev. V tem oziru se je oprl predvsem na
Hirschijeve teorijo o druZbenem nadzorstvu, V sestavku z
naslovom Linking criminal choices, routine activities, infor-
mal control, and criminal outcomes iz leta 1986 {prispevek je
vikljuCen v delo The Reasoning Criminal, ki sta ga uredila
Cornish in Clarke) Felson vpelje dodatne prvino v seznam
nujnih pogojev za kiiminalno vedenje. Imenuje jo “intimate
handler”. Gre za osebo, ki nadzoruje potencialnega storilca
(podobno kakor “uéinkovitt varuly” nadzoruje “prikladno tar-
¢0”). Intimni nadzornik je najpogosteje Clan storiléeve dru-
Zine. Njegova odsotnost (ki jo lahko “ustvari” tudi sam sto-
rilec) ima za posledico laZji dostop do “prikladne tarce™.

2. SirateSka analiza kriminalitete

Teorija rutinskih dejavnesti ima kar nekaj pomembnih
skupnih poudarkov s “stratelko analizo kriminalitete”, ki jo
je opravil Maurice Cusson. Njegova teorija se nana$a na
“kriminalne vzoree” (Ekblom), namred na serije kaznivih
dejanj, ki imajo skupne znailnosti, specifiéne tarle in s0
izvifena s podobnimi metodami. Vzorec premoZenjskih kaz-
nivih dejanj ima na primer tri bistvene prvine. To sor (1)
iskanje prikladne predkriminalne situacije; (2) prikladna pred-
kriminalna situacija; (3) taktike, ki jih storilci uporabljaje v

* Prim. Clarke in Felson 1993:8-9,

“Pri teh dejanjih izpostavi dva minimalna pogoja. To sta: motivirani
storilec inr odsotnost udinkovitega varuha

"V tej togki je razbrati vpliv analiz kriminogenih reperkusij urba-
nega okofja, ki sta jih priob&la Jane Jacobs (The Death and Life od
Great American Cities) in Oskar Newman (Defensible Space).
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predkriminalnih situacijah. Iskanje predkriminalne situacije
je lahko zelo preproste opravilo (ki ne implicira omembe
vrednega truda ali pozornosti}). V nekaterih primerih mora
storilec, ki je Ze na$el (odkril) primemo predkriminalno situa-
cijo, poiskati Se Sibko tocko v varovalnem sisternu tarde.
Ve&asih pa lahko storilec sam ustvari zanj ustrezno pred-
kriminalno situacijo. Pojem “predkriminalna situacija” je v
kriminologiji sicer dobro znan. Uporabljali so ga Ze Kinberg,
Pinatel in Gassin. Nana$a se na splet zunanjih okoli€in (nuj-
nih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da sploh lahko pride
do kaznivega dejanja), ki predhodijo izvrgitvi kaznivega deja-
nja. Te situacijske spremenljivke dolofajo, kolikina je teZav-
nost, tveganost in donosnost kaznivega dejanja. “Predkri-
minalna situacija” ni isto kot “priloZnost”, ki poment ugodno
predkriminalno situacijo (in je potemtakem oZji pojem) in
zato poveda verjetnost kaznivega dejanja. Cusson (s. 296)
opredeli kriminalno taktiko kot “sekvenco izbir in dejanj”, ki
jih storilec opravi med kriminalnim dogodkom, vkljutno z
uporabo njemu dosegljivih sredstev za realizacijo ciljev v
predkriminalni situaciji. Storilec teZi k temu, da ponavlja
uspesne poteze (iz preteklih kaznivih dejanj). UEi se tudi iz
uspednih nacinov izvrSevanja kaznivih dejanj drugih storilcev.
Kriminalne taktike 50 zatorej [e redko zares izvirne ali edin-
stvene. S¢asoma se izkristalizirajo v prepoznavne nadine po-
stopanja v predkriminalnih situacijah. V primerg, ko vedje
tevilo storilcev deluje na priblizno enak nadin, lahko go-
vorimo o “takti¢nih prvinah kriminalnega vzorca”. Oznaka
“kriminalna taktika™ je opisovalni koncept. Odgovarja na
vprafanje, kako bi lahko opisali storiléevo delovanje v pred-
kriminalni situaciji. V primeru premoZenjskih kaznivih dejanj
mora storilec v sploinem refiti dva temeljna problema: Kako
“nevtralizirali” varovalni sistem tarfe? Kako se izogniti od-
kritju, pregonu in kazni?

Cusson poudarfa, da pojmi “iskanje”, “predkriminalna sitsa-
cija” in “kriminalna taktika” niso koristni samo za mikro (kri-
minoloSko) analizo, ampak jih je mogoce s pridom uporabiti
tudi pri razlagi makro pojavov, na primer splo¥nih znadilnosti
sodobnega — zlasti premoZenjskega — kriminala, Cusson {s. 208)
se naceloma strinja z oceno znacilnosti sodobne kriminalitete, ki
sta jo priobtila Gottfredson in Hirschi {s. 16-17)). Po njunem
mnenju so namred kazniva dejanja zvedine “nesofisticirana”,
razmeroma ‘triviaina” in prejkone “mundana”. Obi€ajno imajo
za posledico majhno izgubo (za Zrtev) in mathen dobifek (za
storilca). Trajne posledice vecine kaznivih dejanj so najveckrat
neznatne. Kazniva dejanja terjajo v glavnem neznatne priprave
in skromne spretnosti, malo naértovanja in malo truda. Cesto
sploh ne doseZejo nameravanega ufinka. Storileu ne prinafajo
trajnejdilt ali omembe vrednih prednosti. Gottfredson in Hirschi
iz omenjenih znalilnosti (“povpreénega” kaznivega dejanja}
sklepata na znagilnosti storifcev. Ti imajo po njunem mnenju
slabo sarnokontrolo. Znacilnosti njikovega kriminalnega vedenja
namred KaZejo na impulzivaost, neobCutljivost {do stiske drugih
Iindi), kratkovidnost (oziroma usmerjenost v sedanjost), ne-
toleranco do frustracij, nizko inteligenco in nepremisljenost.
Cusson sklepa drugace. Gottfredsonut in Hirschiju ofita, da sta
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prezila zgodovinsko (in druZbeno) razseZnost znailnosti so-
dobne kriminalitete.

Cusson (s, 299-301) opozarja, da so bili storilei v preteklosti
bolj pretanjeni, spreini in izuceni. Svoje kriminalne “podvige”
so skrbno nagrtovali. “Profesionalei” kajpada obstajajo 3e
danes. Vendar pa so v manjgini (v povojnem obdobju se je
njihovo Stevilo opazno zmanj$alo). To je posledica dru¥beno-
zgodovinskih sprememb. Cusson poeddérta predvsem dve po-
membni spremembi. Zaradi predrugagenih ekonomskih, teh-
nolokih in varnostnih razmer so postale dragocene tarce
bolje varovane. Banko je, recimo, danes zelo teZzko oropati,
saj je njen varovalni sistem zelo kompleksen (sefi, alarmne
naprave, tiziéno varovanje, arhitekturne in oblikovne refitve).
Ljudje imajo v “brezgotovinski druZzbi” doma (pa tudi v
podjetjih) manj¥e koli¢ine denarja. Na drugi strani pa se je
povedalo Stevilo zlahka dostopnih — in razmeroma slabo
zavarovanih — tar€ manjle ali zmeme vrednosti (v tem po-
gledu se Cusson ofitno strinja s teorijo rutinskih dejavnosti).
Za potencialnega storilca so tovrstne tare mnogo bolf vab-
ljive kakor dobro zavarovane dragocene tare. Skratka: zaradi
vrste drezbenih procesov so v povojnem chdobju zelo vredne
tar€e postale dobro varovane, manj vredne tarée pa so postale
slab3e varovane. Po drugi strani pa je v tem obdobju policija
postala bolj u¢inkovita, kakor je bila v preteklosti. Policija je
danes boljé organizirana, bolj vseprisotna, opremljena je z
$tevilnimi tehni€nimi pripomodcki, ki povedujejo njeno udin-
kovitost. Storilci so postali zaradi tega bolj ranljivi, Se zlasti,
e bi bili v javnosti preved opazni, na primer zaradi posebnega
nacina oblatenja, jezikovnega izraZzanja ali izstopajocega ob-
naSanja. Takti¢na neorganiziranost kriminalnega sveta je v
taknih razmerah povsem razumljiv in pricakovan pojav.
Cusson (s. 302-303) dokazuje, da sta (predvsem zaradi ome-
njenth sprememb} viamljanje kot sofisticirana “obrt” in rop
kot skrbno nadrtovani projekt postala zastarela, Dana&nji sto-
rilei lahko najdejo obilico ranljivih taré manjde vrednosti. To
je kljug za razwmevanje sodobnih kriminalnth taktik. Storilci
s& usmerjajo na slabo varovane, vendar manj vredne tarde (ki
jih ni teZko najti), in se izogibajo dobro varovanih in zelo
vrednih tar¢. Odlogajo se za veje Stevilo manj§ih keaj, ki
dajejo posami¢ majhne dobicke. Njihova taktika temelji na
preprostosti in hitrosti. Glede na to, da posamiine Zrtve ne
obéutijo vedje tkode, je manj$a verjetnost, da bodo neljubi
dogodek prijavile policiji ali da bi postale zainteresirane za
zares odlo€no “voino” zoper tovrstne kriminalce. To z dru-
gimi besedami pomeni, da so znafilnosti sodobne premo-
eniske kriminalitete v precejinji meri odsev takti¢nih od-
lofitev v kontekstu predrugagene strukture “predkriminalnih
situacij” {mnogo bolj kakor kazalci psiholodkih zradilnosti
sodobnih kriminalcev).

3. Kriminologija okolja

Urbano okolie je pogosto predmet zanimanja kriminologov,
Ne le zato, ker je v njem ved priloZnosti za kriminalno
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vedenje (kakor v ruralnem okolju), ampak tudi zato, ker je v
mestih neformalno nadzorstvo §ibkejSe in ker ponuja mestno
Zivijenje vrsto “kvarljivih” (ali “pohujdljivih”) zgledov za
odraiéajofo mladino. Morrison (s. 237-239) v tej zvezi opo-
zarja, da mesta uteleSajo paradoks socialne geografije, saj so
polna *“‘tujcev”, namre¢ oseb, ki so socialno (in psiholosko)
precej oddaljene druga od druge, a so vseeno fizicno blizu,
Ljudje v mestu so funkcionalno “izolirani” drug od drugega,
Podroéja ekonomskih dejavnosti (in politi¢ne oblasti) so stro-
go loena. Ljudi povezujejo predvsem trZzne menjave, Ziv-
ljenje v mestnem okolju se v tem oziru §e najbolj pribliZuje
druZbeni obliki, ki jo je Tonnies (s. 74) oznafil kot Gesell-
schaft (“zdruzbo™), za razliko od Gemeinschaft (“skupnosti™).
V mestu je ve€ anonimnosti. Ljudje se ne poznajo, hkrati pa
si — zaradi Cedalje vedje prepletenosti in vzajemne (“organ-
ske”’} odvisnosti razliénih “rutinskih” (predvsem ekonomskih)
dejavnosti — preprosto morajo zaupati. Kaznivo dejanje v
takem (brezosebnem) okolju éesto prizadene posameznikova
obéutje eksistencialne varnosti, zaradi Cesar Zrtev (na primer
posilstva, telésnega napada, ropa ali goljufije) v Se vedji meri
obCuti obdajajoce mestno okolje kot nekaj grozecega, nevar-
nega in nepredvidijivega. V mestu je ¢lovek nenehno in tako
reko¢ na vsakem koraku izpostavljen najrazli¢nejSim draZ-
lisjemn in kopici novih (naglo spreminjajocih se) informacij.
Na takdno stanje se mora prilagoditi. Pogosto to stori na ta
nacin, da privzame nezainteresirano (“blazirano™)} “diZo” do
zunanjih situacij in nepregledne mnoZice oseb, ki jih dnevno
steéuje. Ce bi se namred skrbno in z zanimanjem poglobil v
vsako novo “dozo” informacij, bi se hitro zaduZil pod teZo
vedno novih podatkov iz svojega neposrednega okolja. Psi-
hic¢na “distanca” je v veini primerav de riguenr, kar pa po
drugi strani moé&no oteZi smiselno komunikacijo med tjudmi.

Mesto je druZbeno prizorisce, ki je polno protistovij. Zato
ne preseneca, da lahko po eni sirani slufi kot metafora reda
(urejenosti, omikanosti, razvoja, napredka, kulture in znanja),
po drugi strand pa lahko deluje tudi kot paradigma kaosa in e
posebej kot uteleSenje druZbenega in €loveSkega “zla”, ki
vklju€uje na primer: kriminal, mladostni§ko prestopnitvo,
“nebrzdano uZivadtvo”, “gre¥nosti” vseh vrst in pojavnih
oblik, onesnaZenost okolja, hrup, prometne gnede in zastoje,
prepovedane droge, osamljenost, brezmejni pohlep, v ofi
bijode razlike med revnimi in premoZnimi, prostifucijo, igre
na sreco, nalivanje z altkoholnimi pijacami, psihicne motnje,
eksistencalne dileme, prevlado trine racionalnosti, anomijo,
afienacijo, cksploatacijo, vsakovrsine modne muhe, degra-
dacijo, strahotni fernpo vsakdanjega (rutiniziranega) Zivljenja,
negotovost, ekstravaganco in bizarno vedenje, segmentacijo,
dehumanizacijo, pomanjkanje zasebnosti, vandalizem, huli-
ganizem, komercializacijo vseh in vsega, nenehno stimulaciio
{potro¥nigkih) Zelja... V mestu se Slovek laZje osvebadi nor-
mativnega pritiska primarnih druZbenih skupin — predvsem
zaradi brezosebnosti urbanega okolja. LaZje ustvarja svojo
“avienlitno” idenliteto. Vendar pa lahko pri tem laZje tudi
zaide (zaCasno ali trajno) v najrazli¢neiSe odklone. Mesto je
torej druZbeni prostor, v katerem lahko naletimo tako na

dejavnike, ki spodbujajo Clovekovo osvebajanje iz utesnju-
jo&ih spon tradicije in kolektivne moralne zavesti, kakor na
kriminogene dejavnike vseh vrst in oblik (pogosto obel sku-
pin pojavoyv sploh ni mogode natantno razlo€iti). Krimi-
nogene dejavnike urbanega — fiziénega in socialnega - okolja
so med prvimi podrobno preulili ekeloSki kriminologi iz
Chicaga. Ugotovili so, da je bilo na doloenem mestnem
obmodju (v tako imenovani prehodni coni — ali area of delin-
quency -, ki se nahaja med gospodarskim jedrom mesta in
cono, kjer stanujejo Elani srednjega razreda) stanovitno najved
kriminalitete {in drugih “socialnopatolo¥kih™ pojavov), Ce-
prav se je narodnostna sestava prebivalstva spreminjala. Gre
za obmodje, ki ga oznafuje “socialna dezorganizacija™ (kon-
cept, ki povezuje poseben tip okolja in socialno vedenje):
slabe stanovanjske razmere, prenatrpanost, razkroj neformal-
nih nadzorovalnih mehanizmov, naglo menjavanje prebival-
stva, kriminaliteta odraslih in mladostnikov, najrazliénejfe
bolezni (fiziéne in dufevne), nesnaga, rev3&ina in heterogena
etniéna sestava. V-takem druZbenem okolju se postopoma
izoblikuje specifi®na “prestopniSka subkultura”, ki se prenasa
na nove ¢lane dezorganizirane druZbene skupnosti.

Jane Jacobs je leta 1961 objavila knjigo z naslovom The
Death and Life of Great American Cities. V njej najdemo
osiro kritiko urbanega dizajna. Jacobsova meni, da nacrtovalci
niso doumeli, da so mesta “organske”, Zivele tvorbe, sestav-
liene iz kaleidoskopske mnoZice (vsakdanjih} soctalnih in
ekeonomskih interakeij. Iz mest so naredili nevarna okolja. V
njih vandali, huligani, roparji in drugi uli¢ni kriminalei uspe-
vajo brez strahn, da bi jih prijeli in poklicali na odgovornost.
Jacobsova se je zavzela za vedjo raznolikost mestnega okolja,
ki bi omejila priloZnosti za vlim kriminal, predvsem na ta
nadin, da bi na ulice pritegnila “ve¢ ofi”. Po njenem mnenju
bi kazalo spodbuditi bolj intenzivno in nepretrgano uporabo
ulic in parkov za prostofasne dejavnosti, igro in irgovino.
NatanZneje bi morali razmejitl javni in zasebni mestni prostor.
Stavbe bi morale biti oblikovane tako, da bi se povefale
moZnosti neformalnega nadziranja. Skratka: mestno okolje
bi moralo biti oblikovano na na€in, ki bt v kar najvedji meri
mobiliziral socialne moZnosti za ufinkovito neformalno druZ-
beno nadzorstvo. Usmeritev, ki jo je zacrtala Jane Jacobs, je
nadaljeval Oscar Newman. Ta je leta 1973 priobdil zelo
odmevno delo z naslovom Defensible Space. Tudi Newman
je zaskrblien zaradi razkroja mestne skupnosii in naraita-
jocega kriminala v urbanih okoljih. Newman — podobno kakor
Jacobsova — izhaja iz teze, da je modernc oblikovanje (“di-
zajin’”y mestnega okolja v precejinji meri oslahilo zmogljivosti
skupnosti za nadziranje (“druZbeno kontrolo™) problematinih
pojavov. Motijo ga zlasti visoke stavbe, poslopja, ki ne gle-
dajo na ulico, stavbe s Stevilnimi hodniki in izhodi ter obmodja
z anonimnim odprtim prostorom (in zelo Stevilénim prehi-
valstvom). Za razliko od Jacobsove, ki jo je najbolj zanimalo
preprecevanje uliéne kriminalitete, so Newmanovi predlogi
v zvezl z “branljivim prostorom’ dosti Sirdi. Na primer: “Bran-
ljivi prostor je model stanovanjskilx okolij, ki preprefujejo
kriminaliteto tako, da ustvarjajo fizi¢ni izraz druzbene tvorbe,
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ki brani samo sebe ... okolje, kjer je mogoce latentno terito-
rialnost in obfutek skupnosti prevesti v odgovornost za zago-
tavijanie varnega, produktivnega in dobro vzdrZevanega Zive-
Cega prostora” (1973:3). Idealni “branljivi prostor” ima $tinl
bistvene razseZnosti: (1) teritorialno “definicijo” prostora (ob-
Cutek teritorialnosti implicira, da se ¢utijo ljudje navezane na
dano geografsko lokacijo in 50 jo zato pripravljeni cdiocno
braniti pred morebitnimi zunanjimi vsiljivci); (2) maksima-
lizacijo naravnega nadzota, kar pomeni, da stanovalci zlahka
nadzirajo kraje, na katerih bi se lahko zgodilo kaznivo dejanje;
(3) nestigmatizirajoCi dizajn zgradb (fiziéna okolja, ki ka%ejo
znamenja razpadanja in zanemarjenosti, so pogosteje predmet
napadov, ki e dodatno prispevajo k njihovemu odbijajofemu
videzn); (4) lokacijo stanovanjskih projektov v “varnih” mest-
nih okoljih. Newman ob tem opozarja, da njegove zamisii o
branljivem prostoru ne implicirajo “arhitekturnega determi-
nizma”, namred podmene, da ima arhitekturno oblikovanie
neposredni vzro¢ni ufinek na medosebne interakcije v druz-
beni skupnosti. Po njegovern mnenju deluje arhitektura pred-
vsem pa ravni vplivanja na nadzorovalne procese in me-
hanizme. Jasno je paf, da “branljivi prostor” ni Ze vnaprej
branjeni (ali celo ubranjeni) prostor. Odnosi med okoljem in
vedenjem ljudi so namref kompleksni in reciproéni. Ljudje
so tisti, ki dajejo (kulturni) pomen fizi¢nemu okolju (in ga
nenehno “interpretirajo™). *Branljivi prostor” je nujni, ne pa
Ze tudi zadostni popgoj za ulinkovito prepredevanje krimi-
nalnega vedenja na dolofenem obmod&ju. Kritiki* so New-
manu ofitali, da je v premajhni meri upo§tevai socialne dejav-
nike (uspeSnega neformalnega druZbenega nadzorstva). Na
primer: Stevilo revnih in enostar$evskih druZin na doloenem
obmodju, raven splofne ekonomske blaginje ali razmerje
med otroci/mladostniki in starej§imi osebami. Tovrsine po-
manjkljivosti je Newman poskuSal odpraviti v svojem po-
znejSem delu z naslovom Factors Influencing Crime and
Instability in Urban Housing Developments (1980).

Z vpradanji prostorskih — fizinih in socialnih — dolo-
Zevalnic vzorcev kriminalnega vedenja se v zadnjem &asu
ukvarja kriminologija okolja.? Eden izmed njenih “pionirjev”
je Ray Jeffery, ki je leta 1971 objavil knjigo z naslovom
Crime Prevention Through Environmental Design. Zanimivo
je, da je Jeffery zavrgel mentalisti¢ni model razlage Clove-
gkega vedenja, po katerem zunanje okolje vpliva — po utilih
- na duSevnost {mind), slednja pa nato usmerja Clovekovo
vedenje. Model introspektivne psihologije (ki sicer prevladuje
tudi v sociologiji} je sprva nadomestil z behavioristiénim
modelom &lovelkega ravnanja (utemeljenim na psiholokih
teorijah Pavlova, Watsona in Skinnerja). Behaviorizem od-
misli vse mentalistiéne koncepte. V njegovi optiki je ¢lovedki
organizem “prazen” {gre za tako imenovani black box pri-
stop), brez duha {na primer “racionalnosti”, “namer”, “mi%-
I[jenja”, “Custev”, “Zelja”, “nagonov” ali “odloanja™) in brez
moZganov. Behaviorizem se zanima samo za razmerje med

¥ Prim. Gilling 1997:50-52.
Y Prim. Brantingham in Braatingham 1993, s. 265-272.
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okoljem (zunanjim draZljajem) in empiri€no zaznavnim ve-
denjem (Slovekovo reakeijo na zunanji drazljaj). Ideja, ki jo
zagovarja Jeffery v svojem zadetnem modeiu prepredevanija
kriminalnega vedenja s preoblikovanjem zunanjega prostora
{oziroma “‘okolja”), je v bistvu zelo preprosta. Po njegovem
mnenju bi bilo treba iz neposrednega okolja odstraniti kar
najved ojacevalcev kriminalnega vedenja (ker se neojalevano
vedenje ne vzdrZuje, bi s tem zelo zmanjfali obseg kaznivih
dejanj).

Pozneje je Jeffery (1993, 5. 340-345) revidiral svoje prvotne
zamisli. Behavioristidni model Eloveskega ravnanja je nado-
mestil z “interdisciplinarnim” (ali “sociobiolo3kin™) mode-
Tom, ki temelji na spoznanjih genetike in nevrologije. V novi
optiki vpliva okolje na Elovekovo vedenje prek moZganov.
QOdziv posamicnega organizma na fizi¢no (oziroma bio-ke-
micno) in socialno okolje je tore] produkt moZganov (najbolj
kompleksnega “organa” v Cloveikem telesu, sestavijenega iz
milijonov nevronov in nevrotransmiterskih sistemov), i pa
so proizvod genetike in okolja. Informacija iz okolja pride v
¢loveski organizem skozi senzorni sistem v moZgane, kier je
obdelana in shranjena z biokemiénimi sredstvi. Senzorno-
motorni sistemi nato pofljejo informacijo v miSice in Zleze
ter s tem “proizvedejo” vedenje. U&enje in spominjanje pote-
kata v moZganih. Izku¥nje spremenijo strukturo moZganov,
zato Slovek lahko nadrtuje in se odlofa na podlagl svojih
preteklih izkuSenj. Motivacija za vedenje se “aktivira”, ko
izkuZnje in informacije iz okolja vstopijo v Hmbiéni sistem
moZganov, ki nadzoruje temeljne nagone (po hrani, pijadi,
spolnosti, nasilnem in samoohranitvenem vedenju). Pred-
frontalai re¥nji moZganov kontrolirajo nain, kako se po-
sameznik odzove na stimulacije iz limbi€nega sistema. Ce
predfrontalni reZnji niso zinoZni nadzorovati nevralnib aktiv-
nesti iz limbi€nega sistema, pride do antisocialnega vedenja.
Jeffery meni, da imajo nasilneZi pomanjkljive predfrontalne
reznje in nevrotransmiterske sisteme. Ob lem pa dodaja, da
ni mogode napovedati, kako se bo posameznik odzval na
dolodeni draZljaj iz okolja, ne da bi obenem vedeli, kako
draZljaj vpliva na moZgane (ki nadzorujejo vedenje). “Prosta
izbira”'"® in “racionalnost” — dva kljuéna koncepta teorije
racionaine izbire torej — sta v nevrologki optiki funkciji pred-
frontalnih reZnjev v moZganih. Jeffery v tej zvezi poudari, da
ni nobeno vedenje zgolj proizved “racionalnosti”, saj vsak
vedenjski odziv na okolje proizvedejo emocionalni in racio-
nalni procesi. Cloveska motivacija je vgrajena v biologko
strukturo Elovedkega organizma (predvsem v centre za bole-
¢ino in ugodje, ki so locirani v limbifnem sistemu}. Ravno
zato se motivacije ljudi nujno razlikujejo, saj je vsak cloveski
organizem edinstvena struktura: zaradi genetskih posebnosti

' Tzhira” je za Jeffervja seveda povsem neuporaben pojem, saj
gre za mentalng dejanje, ki ni empiriéno opazljivo. Opazovalec jo
lahko razbere (oziroma sklepa nanjo) iz opazovancevega vedenja, Na
podlagi opazovanja empiriGnega vedenja priptde ali “projicira” vzrok
dejanja (na primer zavestno in voljno “izbore”) v opazovanSevo
notranjost (oziroma “psiho™).
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in vselej idiosinkratiZnih (uénih) izkuSen;. Jeffery (1993, s.
331) priznava, da urbanizacija (in urbani “razkroj”) pomemb-
no vpliva{ta) na kriminalno vedenje, Pri tem ne gre le zato,
da mestno okolje vpliva na ciovetko vedenje. Spreminja
namrec tudi strukturo €loveskih moZganov, na primer z one-
snaZenimn zrakom, vodo in hrano. OnesnaZevanje okolja in
kontaminacija vplivata na nasilje, zasvojenost z drogami in
druga kriminalna vedenja. Prepredevalni ukrepi, ki jih Jeffery
izpelje iz svojega zadnjega modela €loveSkega (in torej tudi
krimiralnega) vedenja, so raznoliki. Po eni strani so usmerjeni
v odstranjevanje virov onesnaZevanja okolja, po dregi — bi-
stverio individualni — strani pa predvidevajo zgodnje testiranje
otrok zaradi odkrivanja morebitnih po¥kodb moZganov, nev-
rolo8kih problemov, zastrupitev s kovinami {na primer s
svincem) in prehranjevalnih pomanjkljivosti.

4. Splofna teorija o kriminaliteti (Hirschi in Gottfredson)

Splodne teorije o kriminalu, ki sta jo razvila Michael Gott-
fredson in Travis Hirschi, komentatorji obi¢ajno resda ne uvr-
§tajo med situacijske perspekiive v kritninologiji. Vendar je pa
med njuno teorijo in situacijskimi teorijami opaziti vrsto skupnih
podmen in poudarkov (ne nazadnje pa tudi vzajernne refe-
rence'' ). Zato smo se odlogili, da jo -- vsaj v grobem — pred-
stavimo prav v okviru prikaza situacijske kriminologije. Podobno
kakor druge situacijske perspektive — zlasti teorija racionalne
izbire (Cornish in Clarke), teorija Zivijenjskega sloga™ (Hinde-
lang, Goftfredson in Garofalo) in teorija rutinskih dejavnosti
{Lawrence in Felson) — tudi Hirschi in Gottfredson (1989, 5. 58-
59) razlikujeta med kaznivim dejanjem in “kriminafnostjo”.
Kaznivo dejanje je dogodek v dasu in prostoru. Njegova razlaga
mora pokazati pogoje, ki naj bodo izpolnjeni, da se “krimi-
nalnost” (nagnjenje h kriminalnemu vedenju) lahko izrazi v
kaznivem dejanju. Teorija o “kriminalnosti” pa mora pojasnili,
zakaj so nekateri bolj nagnjeni k izvrievanju kaznivih dejan;j (in
njihovih fukcionainih ekvivalentov) kakor drugi. RazioZit mora
izvore tak3ne psihitne “dispozicije” in njene posledice.

“Kriminalnost” je obigajno opredeljena kot posameznikovo
nagnjenje k izvr§evanju kaznivih dejanj. V optiki klasiéne'

""Peim. Clarke in Felson 1993:12; Gilling 1997:58-39.

® Teorija Zivijenjskega sloga (lifestvle approach) pojasnjuje vasiacije
ha ravni osebne viktimizacije. Posameznikov Zivljenjski slog delotajo
njegove vioge (role expectations) in stukturne omejitve, Ziviienjski
slog obsega rutinske vsakdanje defavnosti in je v precej¥njt meri povezan
z verjetnostjo viktimizacije. Od njega je namred odvisno, kaidni {in
kateri) so ljudje, s katerimi se posameznik druZi in/ali je izpostavijen
njihovim vplivom (+ dejanjem), Teorija ¥ivljenjskega sloga je pozncje
vklju&ila e analizo {ne)posrednih udinkov socialne strukture na vik-
timizacijo, saj je treba upoitevati, da je lahko, recimo, nekdo prisifien
Evett v mestem okolidu, ki ga sicer ne bi izbral (glede na lustne “pre-
ference™), in da je Gesto izpostavhen tveganiem, ki so neodvisna od
njegovega Fiviienjskega stila (prim. Pease 1994:663-664).

" Klasi&na kriminologija je v svoji utilitaristiéni usmerjenosti (ki
poudaria zastraSevalne/odvrafevalne uéinke kazenskega prava) v bi-
Stvu “antiteza™ retributivisti€nih teorij (katerih najznamenitej§a za-

kriminologije kiSilec nima nobenega posebnega “nagnjenja”
ali “kriminalne dispozicije”, saj zasleduje zgolj splofno &lo-
vesko teZnjo po ugodju (oziroma izogibanju bole€ine). Kréilci
se razlikujejo od nekrfilcev predvsem po svojem poloZaju
znotraj sankcijskih sistemov (ali po dojemanju le-teh). Gott-
fredson in Hirschi (1990, s. 85-86) zato upravideno pripo-
mnita, da bi lahko ~ iz dana¥njega zornega kota - klasino
kriminologijo opredelili kot “podzvrst” teorije o druZbenem
nadzorstvu {ki, med drugim, priporofa prepreCavanje kri-
minalnega vedenja s “kontingencami” all sankcijami, ki so
za storilca bolege). Sele pozitivizem je v kriminologijo vpeljal
idejo, da se kr¥ilci bistveno razlikujejo od nekdilcev. Opraviti
imamo s podmeno, da imajo kriminalci posebne lastnosti —
na primer agresivnost, posebno zgradbo telesa, nizko inteli-
genco ali “hiperaktivnost” -, ki jih “predisponirajo™ za kri-
minalno vedenje, Gottfredson in Hirschi si v bistvu priza-
devata povezati klasi¢ne in pozitivisti¢ne zamisli, Po njunem
mnenju je klasi€na kriminologija predvsem teorija o zunanji
druZbeni kontroli. Manjka ji zamisel o notranji kontroli (ali
“samokontroli”), se pravi podmena, da se ljudje razliknjejo
po tem, v koliks$ni meri so “ranljivi” do trenutne {situacijsko
ali priloZnostrio pogojene) skudnjave. Na drugi strani pa ima
tudi pozitivistiéni pojem “kriminalnost” Stevilne pomanjk-
ljivosti. Ena najhujiib je ta, da ima prizvok kavzalnosti (ali
determinizma), to je “pozitivne teZnje” h kriminalnemu ve-
denju. “Kriminalnost” sugerira, da se ljudje razlikujejo glede
na mero, v kateri so “prisiljeni” (zaradi notranjih infali zu-
nanjih vzreénih mehanizmov) ravnati kriminalno. Gottfred-
son in Hirschi zato nadomestita pojem “kriminalnost” s poj-
mom “nizka samokontrofa”. Ta konceptoalni premik je od-
lo€ilnega pomena. Implicira narred, da se ljudje razlikujejo
predvsem po tem, v kolik3ni meri se lahko vzdrZijo kri-
minalnega (ali “protidruZbenega”) vedenja. Zamise! o nizki
samokontroii je zdruZljiva s spoznanjem {ali vsaj z domnevo),
da kriminalno vedenje v sploSnem ne predpostavija neke
specifiéne molivacije {potreb, Zefja, ciijev ali namer) niti

stophika sta — vsaj v polju nemégke idealistiéne filozoflje — Kant in
Hegel). Poleg hedonistiénega modela SloveSkega vedenja (ki ga sicer
sprejemajo {udi freudovska psihoanaliza, behaviorizem — na primer
Pavlov in Skinner — in fizioloska psihologija) vkljuuje klasicna
kriminologija Se druge znalilne poudarke. Na primer: (a) hobbe-
sovsko politiéne filozofijo (drZava je conditio sine quea non za obsicf
druZbenega reda, saj druZbi prepreduje, da bi se povrnila v svoje
“naravno stanje”, ki ga oznaduje vojna vseh zoper vse); (b} lockovska
dokirina o druZbeni pogodbi (ki jo sklengjo sebitni posamezniki, da
bi zavarovali svoje neodtujijive pravice do Zivijenja, lastnine in svo-
bode); () atilitarna teorija o “najvedii sreCi najvediega Stevila ljudi”
(ki je doseZena z maksimalizacijo ugodia in minimalizacijo boledine).

" Pozitivistiéni pojem “kriminaluost™ omogoda zelo rziicne raz-
fage in teoretske usmeritve. Ker je pac bolp ali manj jasne (tudi za
same pozitivisticne kriminofoge), da pri vseh storiicih ni mogode
najti (ali prepoznati} specifiCne “kriminalne dispozicije™, jilk lahko na
tej podiag: razdeiimo v dve obseZni {in ne nujno homogeni) kategoriji,
Na eni strani s “pravi” kriminalet (osebe s skrajno intenzivoo ali
mecno izraZeno “kriminalnestjo”, ne glede na o, kuko jo opiSemo in
razloZimo), na drugi strani pa so “zgol)” kifilci brez opazne “kri-
minalne dispozicije”.
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kakih posebnih zmoZnosti. Kazniva dejanja so v tem (“teh-
niénem”) pogledu dostopna vsem (z zelo redkimi izjemami).

Nizka samokontrola je individualna znadilnost, ki je rele-
vantna za kriminaino vedenje. Gottfredson in Hirschi menita, da
fahko njeno “naravo™ izpeljemo neposredne iz narave “pov-
precnih” (ali obiZajnih* ) kaznivih dejanj. Iz splo$nih zna&ilnosti
kaznivih dejanj lahko sklepamo, kak3ne so splosne znadilnosti
ljudi, ki so nagnjeni h kriminalnemu vedenju. Pornanjkljiva
samokontrola ne privede nujno {samodejno) do kaznivega deja-
nja. To ji lahko preprecijo zunanje (situacijske) ovire ali druge
posameznikove lastnosti. Nizka samokontrola se odraZa tadi v
nekriminalnih dejanjih, na primer v nesreCah, kajenju, pitju
alkoholnih pijac, uZivanju prepovedanih drog, promiskuitetnem
spolnem Zivljenju, hazardiranju ali nestalni zaposlitvi'® Nizka
samokontrola ne vodi k izvr¥evanju specifinih kaznivih dejanj
ali h “kriminalni specializaciji”.'” Oseba z nizko samokontrolo
je zmoZna storiti Zivopisno paleto kaznivih dejanj. Po drugi
strani pa visoka samokontrola'® v precej¥nji meri zmanjsuje
verjeinost, da bo oseba s takSno znafilnostjo, kdaj (v svojem

5 Ceprav mnoFitna ob&ila najraje poroajo o neohiajnih, bizarnih
in peznalilnik kaznivih dejanjih, Gottfredsen in Hirschi (1990:16-
19) poudarjata, da so kazniva dejanja zveine trivialni in “muncani”
dogodki, ki imajo za posledico mathno §kodo (za Zrtev) in ajhen
dobitek (za storilca). Ti dogodki so v precej¥nji meri &asovno in
prostorsko predvidljivi. Terjajo malo priprave, za sabo puitajo malo
trajnih posledic in Cesto ne privedejo do nameravanega rezultata (na
primer zaradi uspednega upiranja Zrtve). Stevilne telesne poskodbe in
umori izvirajo iz poprejinjih sporov med ljudimi, ki se poznajo (v tch
primerih je pogosto teZko razloditi “Zrtev” in “krivea™). Posledice
1ak3nih nasilnib obrafunov so kajpak lahko zelo resne, vendar pa
storilce ne prinaSajo vedjih koristi (ali prednosti). Gettfredson in
Hirschi sta precej skeptifna do trditve, da je udeleZba v organi-
ziranemu krimiralu povezana z velikimi debicki. Po njuni presoji gre
v tem primeru najveckrad za lokalno omejene dejavnosti “sive” eko-
nomije (na primer za prostitucijo, ilegalne igre na sreco in odernska
posojila) z omejenimi profiti, predvsem zato, ker gre za nezakenite
reéi in ker jih vodijo ljudje z majhnimi poslovnimi sposobnostmi in z
osebnostnimi lastnostmi, ki so Skodijive za dolgorono dobicka-
nosnost njihovih ekonomskih projektov.

16 Kljucno je torej, da izvrSevanje kaznivih dejanj ni nujna sestavina
opredelitve &loveka z mizko samokontrofo. Zanimivo je, da so za
avtorja “splosne teorije o kriminalun” posameznikovi celotni (Zivljen;-
ski) “stro3ki”, ki so posledica nizke samokontrole, praviloma mnogo
vi§ji od “stro¥kov”, ki ga doletijo zaradi kaznivil dejanj. Negativae
(belede) posiedice kriminalnega vedenja so Zesto med najmanj res-
nimi konsekvencami nizke samokontrole (v smislu posameznikove
kakovosti Zivijena). .

17 Hirschi in Gottfredson (1990:91-92} menita, da je morebitna
kriminalna specializacija kontingentna okoli¥¢ina, ki jo kaZe pripisafi
dejstvu, da je storilec v splodnem izpostaviien podobnil predkrimi-
nalnim situacijan:.

'* Gottfredson in Hirschi {1990:88-89) se izogibata pojmu “vesr.
Ta ima vpradljiv prizvok kompulzije It konformnosti. Kompulzivio
vedenje pa se ne ujema z modelom racionalne izbire, “Vest” (ki je,
mimogrede, moralistiCno ime za zbir rezultatov u€enja z negativnim
ojacevanjem oziroma kaznovanjem) se obicajno nana$a na posa-
meznikovo slabo podutje zaradi dolodenih dejanj (alt na Custva v
zvezl z njimi), ne pa na verjetnost izvriitve nedopustnih dejanj,
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Fivljenju) izvrdila kaznivo dejanje. Gottfredson in Hirschi (1990,
s, 89-91) izpeljeta posamezne osebnostne “prvine” nizke samo-
kontrole iz sploSnih znadilnosti kaznivih dejanj: (1) kriminalno
vednje omogoda takojinjo zadovoljitev Zelje (oseba z nizko
samokontrolo je potemtakem usmerjena v sedanjost in nagnjena
k neposredni ali “instantni” zadovoljitvi Zelje); (2) kriminalno
vedenje omogofa preprosto zadovoljitev Zelje brez vedjega truda,
na primer pridobivanje denarja brez muénega heteronomnega
dela, spolnost brez napornega dvorjenja, ma$Cevanje brez sodnih
zastojev (oseba z nizko samokontrolo potemtakem ni nagnjena
k “pridnosti” ali vztrajnosti v samodolofeni smeri delovanja);
(3) kazniva dejanja s¢ vznemirljiva, nevarna, tvegana, zanimiva
in srhljiva {oseba z nizko samokontrolo je potemtakem nagnjena
k pustolovicinam in fizi€nim aklivnostim); (4) kazniva dejanja
dajejo malo dolgoro¢nih prednosti” in niso enakovredna alter-
nativa zakoniti sluZbi ali poklicni karieri, ocbenem pa nasprotujejo
dolgoroéni predanosti druZini in prijateljem (oseba z nizko sa-
mokontrolo je potemtakem nagnjena k temu, da ima pogosto
nestabilna zakonska, druZinska, prijateljska in poklicna razmer-
ja); (5) kazniva dejanja zahtevajo neznatne veiine (e zlasti pa
minimalne kognitivite “predpostavke’) in malo planiranja (osebi
z nizko samokonirolo ni treba imeti ali ceniti akademskih/kog-
nitivnih vedtin niti rokodelskik ved@in, ki predpostavljajo daljie
udéenje ali vrjenjed; (6) kazniva dejanja iimajo pogosto za posle-
dico boledino ali vsaj nendohje za Zitev (oseba z nizko sami-
kontrolo teZi k egocentritnosti in neob&utljivosti do trpljenja in
potreb drugih Jjudi, kar pa $e ne pomeni, da so takine osebe
rutinsko neprijazne alt antisocialne).

Skratka: oseba z nizko {(ali pomanjkljivo) samokontrolo je
impulzivna, neob&utljiva, nagnjena k tveganju in telesnim
aktivnostim, kratkovidna, manj inteligentna in neverbalna.
Gottfredson in Hirschi menita, da je mogote omenjene poteze
prepoznati 7e zelo zgodaj, vsekakor mnogo pred dopolnitvijo
starosti, ko postane oseba kazensko odgovorna. Te poteze so
razmeroma stabilne (lahko vzlrajajo celo Zivijenje). Nizka
samokontrola ni proizvod ufenja, “mentorstva” ali socia-
lizacije. Nasprotno. Znacilnosti, ki se navezujejo na nizko
sarnokontrolo, se praviloma pokaZejo v odsotnosti ustrezne
vzgoje in ufenja (oziroma socializacije). Vzroki nizke samo-
kontrole potemtakem niso “pozitivni” (na primer specifigni

socialni “pritiski” ali bioloSki “defekti” ™ ampak v vedji meri

' Hirschi in Gottfredson (1990:90) cpozarjata, da glavna prednost
Stevilnih — zlasti nasilnith — kazmivih dejanj ni ugodje, ampak prej
olajianje trenuine iritacije {posmehovanje tujca v gostingkem lckalu
lahko za osebo z nizko samckontrolo Ze predstavlja “signaf” za
napad). Iz tega dejstva sklepata, da imajo osebe z nizko samokontrolo
minimalno toleranco do frustracyj in da pogosto nise zmoZne odzvati
se na konflikt z verbalnimi sredstvi {za razliko od fiziénih sredstev).

* Hirschi in Gottfredsen (1990:96} poudarita, da se nibée re rodi
kot “kriminalec”, na primer s posebnim genom za “kriminalnost”.
Posemezniki se sicer razlikujejo po (bioiofko pogojenih) lastnostih,
ki vplivajo na (neyuspeSnost socializacijskega procesa, Vendar pa je
po njunem mnerju uéinkeovita socializacija — vsaj nadeloma — vselej
mogofa, ne glede na nakljuéne “konfiguracije” individualnih (bio-
lodko pogojenih) potez.,
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“negativni”, namreé odsotnost ustreznih naporov, da bi jo
ustvarili. Gottfredson in Hirschi v tej zvezi poudarjata, da si
nobena znana druZbena skupina ne prizadeva —~ dejavno in
namenoma — zmanjlati samokontrolo svojih €lanov. Nizka
samokontrola (in njene posledice) namreé ne spodbujajo so-
cialnega vedenja. Nasprotno. Nizka samokontrola ogroZa har-
monidne odnose v druZbeni skupini in zmoZnosti za doseganje
skupnih ciljev. Zato nizka samokontrola ne more biti produkt
socializacije, kulture ali “pozitivaega”™ pdenja. Nizka samo-
kontrola po drugi strani onemogoca doseganje posamezni-
kovih dolgoro&nih ciljev, na primer izobrazevalnih (akadem-
skih) in poklicnih doseZkov. Nizka samokontrola ogroZa po-
samezntkove (intimne) odnose z drugimi osebami, njegovo
zdravije in ekonomsko blaginjo.

Gottfredson in Hirschi {1990, s. 97-105) menita, da je
glavni “vzrok’ nizke samokontrole v neudinkoviti vzgoji
otroka. Pri temn se sklicujeta na empiriéne raziskave, ki so se
osredotodile na povezave med druZinskimi dejavniki (na pri-
mer med disciplino v dru¥ini, nadziranjem otrok, splo$nimi
vedenjskimi vzorci starfev? in fustvenimi vezmi med otro-
kom in star§i). “Proizvod” uspeine sccializacije je otrok, ki
zna (in zmore)} odloZiti zadovoljitev svojih Zelja, ki je ob-
Cutljiv (in dovzeten) za interese in"potrebe drngih Hudi, ki je
nieodvisen in hkrati dojemljiv za omejitve lastnega vedenja in
ki je v manj§i meri priprayljen upoiabiti silo za uresnievanje
svojih ciljev. Za udinkovito socializacijo morajo biti izpol-
njeni trije kljuéni pogoji: (1) stari morajo nadzirati otrokovo
vedenje; (2) star§i morajo znati opaziti nezazelene prvine v
otrokovem vedenju; (3} star¥i morajo sapkcionirati proble-
matiéne (ali odklonske) oblike otrokovega vedenja. Hirschi
in Gottfredson v tej zvezi poudarita, da si star3i (celo tisti, ki
se sami ukvarjajo s kriminalnimi aktivnostmi) v splodnem ne
Zelijo vzgojiti nesocializiranega otroka. Problemi nastopijo v
naslednjih primerih: (a) star§i se ne brigajo za svojega otro-
ka;® (b) stardi — ki se sicer zanimajo za svojega otroka —
nimajo dovolj &asa ali energije, da bi nadzirali otrokovo
vedenje;® (c) starSi, ki jim ni vseeno, kaj se dogaja z njihovim

2! Starsh, ki imajo sami pomanjkljivo samokontrelo (ker so bili
sami pomanjkljivo socializirani}, v splognein teZje vegojijo otroka, ki
bo imel zadovoliivo samokontroio.

22 Skrh za otrokovo blaginjo in nadziranje njegovega vedenja je
nujni pogoj za uspedno vzgejo. Gottfredson in Hirschi ne sprejmeta
vnaprejinje podmene, da vsi stardi Ze tako rekod po definiciji izpol-
njujejo omenjeni pogoj. Nekateri star§i ne marajo svojega otroka, ga
sovrazijo ali pa so do njega povsem brezbriZni.

** Namen nadziranja je prepredevati odklonsko ravnanje in nauciti
otroka, da se zna sam izogibati druZbeno nezaZelenim vedenjskim
vzorcem. Gottfredson in Hirschi priznavata, da so ofroci nadzirani
zelo razliéne (na primer glede na njihov spel in starost), in sicer tako
v kvalitarivnem kakor v kvantitativaem oziru. Vedja ko je druZina,
teZje je padzirati oirokovo vedenje (say starfem: zmanikuje €asa in
energije, otrok pa preZivi ved asa z drugimi otroki in manj ¢asa z
odraslimi). Enostarfevska druZina ni ovira za uspe$no socializacijo.
En roditeij zado§éa (ne glede na spot). Problem pa lahke nastopi, Ce
mu preved Sasa in energije odvzamejo dejavnosti (heteronomao delo),
ki so v dvostarSevski druZini bolj ali manj enakomerno porazdeljene.

ofrokom, in ki nadzirajo otrokovo vedenje, ne znajo pre-
poznati (opaziti) nezaZelenih (ali problematiénih) prvin v
otrokovemn vedenju;® (&) star¥i se zanimajo za otroka, ga
nadzirajo in opaZajo problemati€ne prvine v njegovem ve-
denju, vendar otroka noCejo ali ne morejo kaznovati,?

Sklepna propomba

Ze ko smo obravnavali “stratesko analizo kriminalitete”
(Maurice Cusson), smo opozorili na nekatere pomanjkljivosti
“splogne teorije o kriminalu”, predvsem njeno izirganost iz
druzbeno-zgodovinskega konteksta. Gottfredson in Hirschi
izrecno poudarjata, da mora bifi sleherna general theory of
crime ohenem tudi splodna teorija o druZzbenem redu. Vendar
pa v njuni knjigi take teorije ni.* To je vsekakor resna
pomanjkijivost, saj nam ostane v odsotnosti poglobljene ana-
lize strukturnih — ekonomskih, politi¢nih, ideoloskih in kul-
turnih — dolodevainic (v sodobni “poznomoderni” druZbi}
pred ofmi zgolj skrajno poprepro&cena slika “vzrokov” krimi-
nalnega vedenja, namred nizka samokontrola, za katero so
odgovorni starsi (najpogosteje tisti, ki imajo tudi sami nizko
samokontrolo). Ravno zato e vpradljivo, ali si teorija, ki sta
jo razvila Gottfredson in Hirschi, sploh zasluzi — vsekakor
zelo ambiciczno — oznako “splo$na”. Njun poskus dosedi
“sprave” med Klasi¢ro in pozitivisti¢no kriminologijo je brez
dvoma zanimiv {in izviren).?’ Giede na to, da je njuna tecrija
nsmerjena predvsem na “mundano” kriminaliteto (ki jo od-
sevajo uradni statistiéni podatki), ne preseneda, da iz nje
“izhlapijo” zelo nevarne, $kodljive in problematitne dejav-
nosti nosilcev druzbene modi. Ni¢ pe zvemo o vpradljivi

* Vsi starsi ne znajo v enaki meri zaznati druZbeno nezafeleath
vidikov otrokovega vedenja. Nekateri so nagnieni k temu, da otroku
dopuscajo poceti vse, kar se mu — v danem treputiku — zdi prijetne.

%% Hirschl in Gottfredson sta prepri¢ana, da so sankeije nujne za
prepredevanje odklonskega vedenja. To seveda Se ne poment, da naj
se star§i zatekajo predvsem k telesnim oblikam kaznovanja. Narobe.
Za otroka, ki je fustveno navezan na starfe, je najhuj$a sankcija
izrecno neodebravanje nezazelenega vedenja (oziroma zalasni “sus-
penz” star§evske naklonjenosti). Avtorja v tej zvezi poudarita, da
nagrajevanje dobrega vedenja ne more kompenzirati neuspeha pri
kaznovanju slabega vedenja. Zavedata pa se, da se stardi precej
raziltkujejo po svojih metodah kaznovanja. Nekaoteri so prestrogi,
drugi so premifi. Poseben problem pa je nedosledno ali nenadelno
kaznovanje.

* ¥V knjigi A General Theory of Crime ne umanjka same splodna
teorija o druZbeni ureditvi (social order), ampak $¢ marsikaj drugega,
na primer preucitev meril, na podlagi katerih razlikujemo med ka-
zenskopravnimi in civilnopravnimi “zadevami”, analiza vzrokov
druZbenih konfliktov (“intergroup conflict”), predvsem pa kritioa
refleksija delovanja najvaZnej$ih druZzbenih “podsistemov’” (zlasti
ckonomskega, pelitiénega in izobraZevalnega). Gottfredson in Hirschi
(1990:274) kajpak priznavata vse te slabosti. Pripisujeta jib ¢asovnim
in prostorskim emejitvam.

¥ Naj Se enkrat opozorimo, da je klasina teorija predvsem razlaga
kaznivega dejanja (ozivoma druZbenega — zlasti formalnega — nad-
zorstva kriminalnega vedenja), medtern ko je pozitivisti€nn krimi-
nologiia osredotodena na posameznikovo “knminalnost” {criminality).
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“legitimnosti” obstojefega pravno-politiCnega sistema. Za-
man i§€emo osvetlitve zgodovinske kontingentnosti “sebstva”
v nenehno spreminjajolem se kontekstu sodobne *“pozno-
moderne” draZbe. Vsakdanje Zivljenje je predstavljeno kot
nekaj povsent neproblematiénega (Morrison, s, 459). Motiva-
cijski model Eloveskega vedenja je razmeroma grob. V njem
ni prostora za razélenitev kompleksne fenormenologije uZi-
vanja v kriminalnih dejavnostih (ki se nam, recimo, nakazuje
v Katzovi analizi “moralnih in Cutnih priviadnostih zlega
ravnanja”). Gottfredson in Hirschi se ne ukvarjata z vpra-
$anjem, kako ekenomski “pritiski” — brezposelnost, revigina
(kot reperkusija obstojefe delitve druZbenega dohodka in
bogastva), stanovanjski problemi, pomanjkarje &asa (zaradi
iracionalne vrejenosti produkcijskega procesa) in sploina so-
cialna negotovost — vplivajo na vzgojne metode v druZinskem
okolju (predvsem pa na socialno distribucijo ekonomskega,
socialnega in kulturnega “kapitala”), {z njune analize izhaja,
da nizka samokontrola (ki se kajpak ne izraZa vselej in nujno
v kriminalnem vedenju) niti ni tako redek pojav. Zakaj je
tako? Zakaj med nikakor ne malodtevilnimi Hudmi z nizko
samokontrolo najved konvencionalnih kaznivih dejanj Se ved-
no store prav mladi mogki iz niZjih druZbenih slojev?
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Environment, opportunities, control and criminal behaviour
Zoran Kandug, L.1..I>., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000, Ljubijana, Stovenia

The paper analyses some of the mainstream contemporary criminological theories explaining the relationship between criminal behaviour
and different environmental varables. Special attention is devoted to the theory of routine activitics (Cohen and Felsen), to the strategic
analysis of crime (Cusson) and to the ciminoclogy of the environment (Jacobs, Newman, Jeffery). In connection with this, the paper also
presents the most important features of the general theory of crime developed by Hirschi and Gotifredson, All these theories have had a
refatively high impact on the criminal policy thinking and action in recent decades. It is thus so much more important to be aware of their

inherent shortcomings.
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