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Tipicne obrambne strate;;_g?ije in strategije preiskovanja

Dako Maver*

»Zmagati brez boju je najbolje«
Sun Tsu

Y teoretidni kriminalistiki je obrambnim strategijam in strategijam preiskovanja namenjeno malo pozomnosti. Pri proufevanju nadinov
zagovora storilcev kaznivih dejanj umora, ropa, posilstva in vloma avtor razélenjuje tipi¢he obrambne strategije, ki jih storilei razvijejo v
skladu z zbrantmi dokazi, preiskovalno situacijo, napakami preiskovalcev in drugimi dejavniki. Z vpoStevanjem tipicnih strategij obrambe, ki
se med preiskovanjem lahko spreminjajo, lahko preiskovalci in toZilci izdelajo ustrezne protistrategije preiskovanja in se s tem izognejo
morebitnim napakam, ki izvirajo iz rutinskega dela ali nepazljivosti. Ker gre v predkazenskem in kazenskem postopku za konflikt med dvema
strankama, so pri njegovem razreSevanju uporabna tudi spozaanja o umetnosti vojskovanja
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UvOoD

Obi¢ajno pravimo, da je namen predkazenskega in ka-
zenskega postopka ugotoviti, ali je neka oseba storila kaznivo
dejanje in ji nato (ée je kazensko odgovorna) izredi ustrezno
sankcijo. Vendar pa je oba postopka mogoce razumeti tfudi
kot nafin razreSevanja spora med dvema strankama, ki
poteka po dolo€enih pravnih pravilih, pri Cemer se v prvi fazi
{preiskavi) oblikuje hipoteza o kazenski odgovornosti neke
osebe (spor se torej vzpostavi), v fazi glavne obravnave pa se
ta hipoteza preverja (spor se razreSuje).! Med strankama
(domnevnim storilcem in policijo ter to¥ilstvom) je torej Ze
od samega zacetka postopka konflikt, ki se navadno vse bolj
zaostruje in doseZe svoj vrh na glavni obravnavi. Pri refevanju
konflikta seveda ne gre za oboroZen spopad oziroma kako
drugo nasilno ravnanje (prav to je tudi bistvo kazenskega
postopka), temve€ za drugadne oblike medsebojnega tekmo-
vanja, ki pa so za konéni izid postopka lahko zelo pomembne
ali celo usedne. Ni torej bojnega polja, kopij in medev, trupel
in ranfencev, so pa spopadi (verbalni) in so zmagovalci ter
porazenci.

Ne glede na vrsto kazenskega postopka (kontinentalni,
inkvizitorni ali angloameri§ki — kontradiktorni) v njem vedno
nastopata (vsaj) dve strani z razlinimi cilji in interesi ter
razli¢nimi sredstvi in moZnostmi za zmago: storilec (osum-
ijeni, obtoZeni, obdolZeni), ki Zeli oprostitev (oziroma sploh
node priti med osumljence), ter drZava (s svojimi represiviimi
organi), ki. zahteya obsodbo in kazen. Kijub razlikam v fazi
adjudikacije (sojenja) gre v posameznih praviih sistemih
torej povsod za konfliktno situacijo, ki vsebuje dolofena
razmerja, stalif¢a in dejavnosti -(taktike in strategije) ude-
leZencev, da bi na ta na€in dosegli zmago in s tem razreSitev
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spora. Tako je mogocfe najti nekatere podobnosti 5 teorijo
iger, s §ahom, vojnimi igrami ipd., ki tudi zahtevajo dolodene
strategije, taktike, manevre, ukane, napade in obrambe pa
uporabo refleksivnega mifljenja, intuicije itd.

Po na¥em mmnenju je torej mogofe govoriii o doloenih
obrambnih strategijah in strategijah preiskovanja, ki so med
seboj povezane, njihovo poznavanje pa omogoca preisko-
valcem u&inkoviteje ukrepanie pri obravnavi konkretnih pri-
merov. O tem ni veliko napisanega, zato bomo skuiali pri-
kazati predvsem nekatera izhodi$¢a za nadaljnje razmigljanje
in prenfevanje. Temelj za razmifljanje o obrambnih stra-
tegijah je raziskava, ki smo jo opravili $e v letu 1988,

Ker smo se v okviru prve tudije? usmerili na ugotavijanje
»tipiénih strategij obrambe« zgolj z vidika izjav domnevnih
storilcev policiji, preiskovalnemn sodniku in sodi3€u, je na-
men tega prispevka prikazati »tipiéne cbrambne strategije« s
3irSega zornega kota ravnanja obdolZencev in njihovih za-
govormikov, To ravnanje je lahko usmerjeno v odkrivanje
pravnih ali strokovnih napak in spodrsljajev policije in to-
Zilstva, v njihovo diskreditacijo, iznifenje materiainih ali
osebnih dokazov, iskanje olajSevalnih okolii¢in ali sprejem-
ljiivejSega motiva za dejanje, ipd. Tak3ne obrambne strategije
je mogode vnaprej predvideti in jim prilagoditi protistrategije
preiskovanja, s tem pa obvarovati preiskovalce in drZavne
toZilce pred napakami, ki jih kasneje ni ve€ mogoce popraviti
in ki izvirajo iz preved rutinskega dela ali zana¥anja zgolj na
lastno intuicijo. @b tem Zelimo opozoriti Se na nekatere poj-
movne opredelitve ter podati primerjavo refevanja konfliktov
v sodnih postopkih z nekaterimi drugimi (zlasti voja¥kimi)
konflikti. . :

Uporabljena metodologija zajema poleg pregleda 100 na-
kljuCno izbranih kazenskih spisov kaznivih dejanj uwmora,
posilstva, ropa in velike tatvine, ki so jih obravnavala sodiiéa

? Maver, D.; Kriminalisticni in kazenskopravii vidiki razgovora z
domnevnim storilcem. 1988 :
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v Sloveniji (in analize vseh. izjav domnevnih: storilcev teh
dejanj, od prve izjave delavceny policije; prek.izjav pre-
iskovalnemu sodniku v preiskavi do izjavna glavni obravnavi
oz. v pritoZbi na sedbo.),® Se metodo analize primerov (case
studies), intervjn s policisti, kriminalisti, preiskovalnimi so-
dniki in soduiki, pregled strokovne literature ter metodo nepo-
srednega. in -posrednega (preko Casopisnih porodil) sprem-
ljanja tekoCih primerov.

1. TIPYCNE OBRAMBNE STRATEGIJE
1.1. Pojem »tipi¢ne ochrambne strategije«

- Na pojem »obrambna strategija« je v nekdanji jugo-
slovanski kriminalistiki prvi opozoril Vlado Vedineli¢* Dru-
gi kriminalisti o teh vpraSanjih niso pisali. Strategijo na splo-
gno opredeljujejo kot »postopke in nadine nafrtovanja in
vodenja vojalkih operacij, vojne oziroma kot postopke in
nadine za dosego kakega cilja.« * Obrambna strategija dom-
nevnega storilca je torej osnovni nadin (asmeritev) pri do-
seganju svojega cilja, to je zavraCanju ebtoZbe ali suma, da je
storil kaznivo déjanje. Je rdefa nit, ki ji sledi, da bi v poli-
cijskem in kazenskem postopku dosegel zase &tm bolj ugoden
(to je razbremenilen) izid.

Zahodni pisci, ki so vendarle nekaj pisali o obrambnih
strategijah, razlikujejo ve€ vrst strategij. Tako npr. Glaser®
lo¢i priznanje, izjavijanje v lastno korist in nevtralne izjave.
Durkop’ deli obrambne strategije na dva skrajna pola: obdol-
Zeni priznava dejstva, ki ga obremenjujejo, ali pa jih povsem
zanika. Med obema skrajnostima je 3iroko podrocje moZnih
kombinacij. Sykes in Matza sta pisala o neviralizacijskih
tehnikah, Scott in Lyman pa loCujeta t.i. excuses in justifica-
tions.* V prvem primeru se storilec sklicuje na razliéne oko-
li¥¢ine, ki dejanje racionalizirajo, po drugem pa dejanje v
celoti priznava, vendar zmanjSuje njegovo teZo in negativno
vrednotenje.

Se bolj neznan in redkeje uporabljen v strokovni krimi-
nalistiéni literaturi je izraz »tipi€ne obrambne strategije«.
Izredno redko se pojavlja zlasti v zahodnoevropski in anglo-
ameri3ki kriminalistiki.

Zatefki uporabe pojma »tipifne obrambne strategije« so-
dijo v rusko kriminalistitno literaturo. Avtorji so izhajali iz
obseZnih empiriénih raziskav,Tako npr. V.8.Burdanova pife
o tipiénih verzijah obrambe in nadinih njihovega preverjanja

Vet o tem glej: Maver,D: Defence Strategies and Techniques of
Interrogation: results of Empirical Research, §.332-333.
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pri- kaznivih -dejanjih umoerov ali teZkih: telesnih poSkodb.¥
Pomen prongevanja-tipiénih. obrambnih verzij vidi v prakti€ni
izku3nji, da obrambnih verzij preiskovalci ne zaznajo vedno
in jih ne vkljuéujejo v nacrt preiskovanja. Vse to je povezano
z zaprekami psiholofkega znafaja. Tipine obrambne stra-
tegije bi- morali zato vklju€iti v preiskovanje Ze na samem
zadetku predkazenskega in kazenskega postopka.

Tudi v na3i raziskavi smo potrdili, da storilci v svojih
zagovorih razvijejo tipifne obrambne strategije, ki se spre-
minjajo glede na vrsto kaznivega dejanja, obseg in kakovost
obremenilnih dokazov, pravni poloZaj domnevnega storilca,
pretek Casa, spretnost zagovornika, racionalizacijo dejanja in
druge psiholoke dejavnike. Temu kaZe dodati ¢ nekatere
elemente, ki prav tako vplivajo na oblikovanje obrambne
strategije, kot so npr.: kazenskopravna ureditev in niene po-
manjkljivosti ali napake, strokovne napake policije, toZilstva,
izvedencev in drugih udeleZencev preiskovanja, razvoj in
stanje kriminalistiéne vede in posameznih znanstvenih panog,
odnos javnosti in poedebno. Vse to (in Se kaj) torej vpliva na
izbor in uporabo dolodenih obrambnih strategij v konkretnem
kazenskem primerd. Iz tega zornega kota so torej »tipidne
obrambne strategije« temeljne usmeritve, ki jih domnevni
storilei (osumljenci, obdolZenci, obtoZenci) uporabljajo v
predkazenskem in kazenskem postopku, da bi dosegli
oprostitey ali zmanjSali kazenske odgovornost (in sank-
cije), ki temelji na generalizaciji dolodenega Stevila pri-
merov iste vrste,

1.2. Vrste tipi¢nih obrambnih strategij

Na podlagi pregleda in analize kazenskih spisov pravno-
moéno koncanih zadev za kazniva dejanja umora, posilstva,
ropa in velike tatvine (vloma)} ter pregleda in spremljanja
drugih kazenskih postopkoy v Sloveniji in v tujini (pri Cemer
gre tako za obsojene kot tudi za oprodfene osebe), smo
klasificirali tipiéne obrambne strategije. Kiasifikacija obsega

{vendar ni izkljuéno omejena na) :

—zanikanje kaznivega dejanja (oz. zalrjevanje

nedolZznosti),

-- sklicevanje na procesne napake v predkazenskem ali
kazenskem postopku,

— zmanj$evanje pomena dejanja, iskanje olajSevalnih
okoli¢in, milejSo pravno kvalifikacijo, prispevek Zrtve
ali tretjih oseb,

—sklicevanje na nepriStevnost ali bistveno zmanjsano
pristevnost,

— zavlafevanje postopka,

— priznanje dejanja, a sklicevﬁmje na »vigje cilje« in
druge atipi¢ne oblike obrambe.

? Burdanova,V.S.: Tipitnie versii za3€ity T ih proverka po delam
ob ubistvil I aZkyh telesnyh povreZdenijah, 5.57
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Storilci (in nedolZni) lahko vztrajajo pri eni od omenjenih
obrambnih strategij, lahko pa jih med postopkom tudi spre-
minjajo (menjajo, zdruZujejo} glede na konkretno dokazno in
preiskovalno situacijo ali na druge pomembne okoliicine.
Ugotovili smo, da se tipi¢ne obrambne strategije domnevnih
storilcev spreminjajo pri zasliSanju pred razli¢nimi drZavnimi
in sodnimi organi {policijo — uniformirano in kriminalisti¢no,
preiskovalnimi organi, razpravljajofim senatom, pritoZbenim
organom), spremembe izjav pa gredo praviloma v njegovo
korist.'® Tako se npr. domnevni storilec nenadoma bolje
spominja podrobnosti o dogodku izpred ve€ let, ki so mu v
korist, pozablja pa cbremenilna dejstva, ki jih je Ze izpovedal,
spreminja strategijo, ker se pojavljajo novi dokazi, ki prejsnje
strategije in taktike zagovora postavljajo na laZ, ali ker se Ze
izvedeni dokazi pokaZejo kot nezanesljivi ali dvomijivi, spre-
meni strategijo, ker vidi, da dotedanja ni uspeSna, zato jo
zamenja za ustreznejo itd..

Treba je tadi upoitevati, da lahko domnevni storilci hkrati
uporabljajo ve€ kompatibilnih obrambnih strategij hkrati, da
bi tako e podkrepili svojo nedolZnost. Taki primeri prav-
zaprav niti niso posebna redkost, so pa zato izjemni primeri,
ko se storilec ne more prav odlod€iti, kak$no obrambno stra-
tegijo bi sploh izbral (in ali bi se sploh zagovarjal). V na-
daljevanju bomo nekoliko podrobneje prikazali posamezne
vrste teh strategij.

1.2.1 Zanikanje kaznivega dejanja (zatrjevanje
nedolZnosti)

Storilci (vsaj na zaCetku preiskovanja) najpogosteje iz-
berejo tako strategijo, da zanikajo kaznivo dejanje, bodisi z
¢ utemeljitvijo ali brez utemeljitve. Zgolj verbalno zatrjevanje,
da esumljeni dejanja ni storil, brez kakrinekoli utemeljitve,
je bolj redko, saj je neprepri€ljivo. Zato storilci pogosteje
uporabljajo  strategijo alibija, strategijo zavrafanja ma-
terialnih ali osebnih dokazov, strategijo sklicevanja na
“4eorijo zaroite™ ali se izgovarjajo na silobran, nesreco in
podobno.

Eden najmoénejiih in najpomembnej¥ih indicev v krimi-
nalistiki je navzocénost na kraju dejanja. Storilec je moral biti
prisoten na kraju dejanja, ko je deloval, zato so sumljive vse
osebe, ki so se tam nahajale. Indic je kot posredni dokaz 3e
posebno pomemben tedaj, kadar je ugotovljena navzoénost
na kraju dejanja v &asu, ko je bilo dejanje storjenc. Pogoj za
tak3en dokaz pa je nesporne ugotovljen das storitve dejanja
in as navzolnosti osumljenca. '

Alibi je dokaz navzonosti neke osebe na nekem drugem
kraju (torej ne na kraju dejanja) v dasu, ko je bilo storjeno

Maver, D.1996, 5.335-337,
! Veg o tem glej: Maver, 1997, s.172-174, Vedinehid,V.: Kri-
minalistika, s. 230-242

kaznivo dejanje. Pomeni torej razbremenilni dokaz. Ker &lo-
vek ne more biti ob istem asu na dveh razliGnih krajih,
dokazan alibi nesporno dokazuje, da oseba ne more biti sto-
rilec dejanja (fahko pa je kako drugace povezana z dejanjem
— kot pomagat, napeljevalec ipd.). Od tod seveda velik interes
in prizadevanje storilcev, da si zagotovijo in dokaZejo alibi.
Resnicen alibi je zato najpomembnejdi razbrementlni dokaz
za osumljenca. Kakorkoli mocni so Ze obremenilni dokazi
zoper njega, jih lahko izniéi z alibijem.

Na termn mestu nas alibi zanima predvsemn z vidika obrambne
strategije domnevnega storilca. Pri tem je pomembno, da
osumljenec pri tem uporablja posebno taktiko zaviadevanja.
Na alibi se namreg pri¢ne sklicevati Sele kasneje v postopku,
ko od dejanja Ze mine ve€ ¢asa, ko spomin prig bledi, ali ko
se lahko dogovori za potrditev laZnega alibija. Po tednih,
mesecih ali celo letih od storitve dejanja je namreé zelo teZko
preverjati zanesljivost alibija, zato ga storilec namenoma ne
omenja ¥e ob prijetjn ali v policijskem oz. predkazenskem
postopku, pa¢ pa se nanj »spomni« Zele kasneje, v&asih celo
na glavni obravnavi. Po naelu »in dubio pro reo« je sodi¥&e
v dvomu dolZno ravnati v korist obtoZenca tudi glede alibija.
(Strategijo alibija je neuspe$no uporabil npr. O.J.Simpson — v
Casu dejanja naj bi se s taksijem peljal na letali¥€e, pri nas pa
Kristjan Kamenik — tudi v tem primeru sodii¢e alibija ni
upoitevalo, ker so ga zagotavljali sorodniki obtoZenca.)

Materiaini dokazi oz. »neme price« dejanja postajajo vse
pomembnejii pr odkrivanju, preiskovanju in dokazovanju
kaznivih dejanj. Z razvojem znanosti in ichnike se odpirajo
nove moZnosti kriminalisti¢ne identifikacije ter povetuje za-
nesljivost, kakovost in uporabnost zbranih dokazov. Uvedba
DNK analize v kriminalistiéno prakso je zagotovo najpo-
membnejii doseZek kriminalisti¢ne identifikacije od sprejetja
prstnih odtisov dalje. NajsodobnejSe tehni¢ne naprave omo-
gocajo analiziranje mikrokoli¢in najdenih sledi in identifi-
ciranje novih snovi.

Sledovi in drugi materialni dokazi, ki jih je storilec pustil ali
odnesel s kraja dejanja, so lahko usodni za njegov polozaj v
predkazenskem in kazenskem postopku, zato je razumljivo, da
skua spodbijati njihove dokazno vrednost bodisi s pou-
darjanjem nestrekovnosti in napak pri iskanju in zbiranju
dokazov, bodisi z opozarjanjem na nezaneskjivost uporab-
ljenih metod pri njihovi analizi, ali pristranskost pri poda-
janju izvedenskih mnenj. Obrambna strategija domnevnega
storilca je torej, da poskuda razvrednotfiti materialne dokaze.

To je v€asih dokaj preprosto zaradi povrinega ali nedo-
slednega dela kriminalistov pri iskanju, zavarovanju, odvze-
manju in prenafanju sledi s kraja dejanja oziroma napak pri
njihovi obdelavi in analizi. T'o je najbolie dokazal primer
O.J.Simpson. TeZko bi namreé na$li zadevo, kjer bi bili mate-
rialni dokazi tako mocni in obremenjujoéi za obtoZenca in
kjer bi obramba vendarle uspela izpodbiti njihovo dokazao
vrednost in doseli oprostitev. Obrambno strategijo so opre-
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delili z »mantro« zagovornikov — »okuZeno, kompromitirano
in podkupljeno« (contaminated, compromised, corrupted),
oz. »smeti noter, smeti ven« (garbage in, garbage out) in z
opozoriloni, da niso bili izpolnjeni trije pogoji za uspe$no
opravljanje ogleda kraja dejanja: sodelovanje, komuniciranje
in koordinacija (cooperation, communication, coordinati-
on},'* Celoten ogled kraja dejanja je bil povrien in zmeden,
kriminalisti so se vedli kot »otroci v trgovini s sla¥Cicami, ki
tekajo od enega bombona do diugega«,'? za to pa nista bila
adgovorna le navzoda kriminalisti¢na tehnika, temvec pred-
vsem podcenjujod odnos policijskega oddelka mesta Los
Angeles (LAPD) do materialnih dokazov in do kriminali-
stinega strokovnega in izvedenskega dela.

Zadeva O.J.Simpson je imela pomembne posledice ne le
za delo policistov v ZDA, temvel tudi drugod po svetu,
Vedno vet odvetnikov je namreé pri¢elo uporabljati strategijo
razvrednotenja materialnih dokazov in iskanja napak v kri-
minalistiénem delu. Tudi v Sloveniji je prisla ta strategija do
posebnega izraza v zadevi »Tekafevo« zoper obtoZenega
Kristjana Kamenika." Kljub nevieéndstim in teZavam, ki jih
odvetniki s takSno strategijo povzrofajo obtoZbi, pa je treba
upostevati tudi pozitivno stran tovrstnih prizadevanj, saj je to
pritisk na policijo in kriminalisti¢no sluzbo, da delata stro-
kovno, vestno in temeijito.

Tudi izjave ofividcev, oSkodovancev in drugih pri¢ so
lahko zelo obremeniine za domnevnega storilca, zato je tedaj
strategija obrambe usmerjena v razvrednotenje osebnik do-
kazov. Pri¢e se motijo, laZejo, so pristranske ali ma¥Cevalne,
si izmiSljajo dejstva ali napalno zaznavajo dogodke, zato
njihovim izjavam ne gre vedno verjeti. Se veg, raziskave
kaZejo, da so napacne prepoznave in laZna pri¢anja dosti bolj
razfirjena kot obi€ajno menimo. Izjemno pomembna je ugo-
tovitev, da je bil v ZDA od leta 1976 dalje na vsako sedmo
izvrieno smrtno obsodbo (486 jih je bilo) odkrit eden na smrt
obsojeni storilec, ki je bil v resnici nedolZen!”™ To pomeni
skoraj 70 napa€nih obsodb!

Tudi najnovejsi pedatek, da so v zvezni drZavi lllinois od
leta 1977 dalje izvrEili smrtno kazen zoper 12 nedolinih
obsojencev, je zastraSujol!'® Razlogi za to so bili tako v
laznih pri¢anjih ali napaénih prepoznavah kot tudi v izsiljenih
priznanjih ter napakah pri oceni materialnih dokazov.

Tovrstno strategijo obrambe je zaslediti v Stevilnih sodnih
primerih tako doma kot v tujini. Pri tem gre lahko za od-

2 QOgle, s.54 ns.11.

3 Prav tam, 5.7

" Glej npr. Napafno ugotovili poloZaj kljucne sledi, Delo,
19141999, »Preiskava kriminalistov ima nekaj vrzeli«, Delo,
8.10.1998, itd.

¥ Glej: The wronag men on Death Row. U.8.News &World Re-
port, Nov.9, 1998

W »Usmrtili 12 nedolinihg, Delo, 6.2.2000, 5.5

krivanje resni&nih napak ali nedoslednosti v izjavah prig, ali pa
za groZnje, s katerimi Zelijo storilci vplivati na prifevanje
obremenilnih pri€. Tak3no strategijo je uporabila cbramba npr.
v zadevi Tima McVeigh-ja, ki je bil obsojen za bombni atentat
v Oklahoma Cityju.” {Podobno je bilo pri nas v zadevi »Te-
kagevo«, kjer so v Casu kazenskega postopka pri€i toZilstva,
JoZetu Kobaletu, grozili, zato je odstopil od pri¢anja na glavni
obravnavi ter v sojenju t.i.«gorenjski heroinski navezi«.)

V zvezi z zanikanjemn dejanja je zanimiva tudi obrambna
strategija s ti. teorijo zarofe (conspiracy theory). Ko do-
mnevoemu storilcu ne preostane drugega, saj so dokazi ne-
ovrgliivi, prikazuje svoj poloZaj ket zaroto, ki so jo pripravili
drugi, da bi ga spravili s poti ali prikrili lastno kaznivo dejanje.
ObtoZeni trdi, da je zgolj Zrtev nacria profesionalnih storilcev,
tajnih viadnih sluZb ali tujih obveSdevalnih agencij, ki so dejanje
storili, nato pa sledove inr dokaze priredili tako, da obremenjujejo
njega. Ze pri atentatu na predsednika Johna F.Kennedya so
mnogi iskali prave storilce v mafijskih vestah ali celo v amerigki
obveitevalni sluZbi. Tudi pri uboju predsedniSkega kandidata,
Ivana Krambergerja, je obramba skuSala pripisati dejanje ne-
znanemu tretjemu storileu, ki naj bi poleg obtoZenega Rotarja
isto€asno streljal na Krambergerja,* Celo v zadevi O.J.Simpson
je obramba uporabila tudi to strategijo, ko je skufala prikazati,
da so bile na kraja dejanja Se nekatere osebe, ki so v resnici
storile oba umora."” Na teorijo zarote se je (med ostalimi stra-
tegijami) skliceval tudi Timmothy McVeigh® (Pravo teorijo
zarote je lepo prikazal Harrison Ford v filmu »Begunec«.}

Posebna strategija obrambe, ki je povezana z zanikanjem
storitve kaznivega dejanja, je sklicevanje na mesrefo ali
silobran. V teh primeribh domnevni storilec dejanje prizna,
vendar trdi, da ni ¥lo za kaznivo dejanje, temved za nesreco
oziroma je dejanje storil v silobranu ali skrajni sili. Primer
obrambe s sklicevanjem ne nesreco, ki je bila uspena, je
zadeva britanske varudke Woodward, neuspeine pa umor
soproge, ki ga je na Bledu storil PrimoZz Ko§ir.®! Pogosti so
tudi primeri sklicevanja na silobran, zato je zelo pomembno,
da preiskovalci Ze od zadetka upodtevajo moZnost uporabe
tovrstne obrambne strategije kasneje v postopku. Nada razi-
skava je pokazala, da se storilci v&asih Sele na glavni obrav-
navi sklicujejo na silobran, pri ¢emer velikokrat v pred-
kazenskem in kazenskem postopku stopnjujejo vlogo in pri-
spevek Zrtve k dejanju, na koncu pa prevalijo nanj vso
odgovornost.

1.2.2. Sklicevanje na procesne napake

Z demokratizacijo druZbe, varovanjem Clovekovih pravic,
poudarjanjem pravne drZave, uvajanjem kontradiktornosti in

17 Glej &lanek, Time, March 31,1997

" Glej: Mladina: »To je bil politien proces«, sepiember 1992
1 (Glej: Ogle, podobno Bugliosi.

2 Time, April 15,1996

! Glej: »Dokler naju siut ne lo€i.«, Mladina, 27.9.1994

* Maver, 1988
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drnugih elementov angloameriSkega prava v na$ kazenski po-
stopek se je bistveno poveala tudi zahfeva po zakonifost
vsth dejanj v predkazenskem in kazenskem postopku. Do-
sledno spo¥tovanje pooblastil in pravoih okvirov za izvajanje
(zlasti) preiskovalnih dejanj pa je mogode zagotoviti le, Ce
nezakonito ali nepravilno opravijena dejanja izgubijo svejo
procesno (dokazno) vrednost. Velja naj torej doktrina »sadeZa
zastruplienega drevesac, ko so ni€ni vsi dokazi, ki izvirajo iz
nezakonitega ravnanja policije ali preiskovalnih sodnikov,
ne glede na njihovo spoznavno (gnoseolodko) vrednost oz.
njihovo resni€nost. S tem pa postane pomembna obrambna
strategija iskanje in dekazovanje procesnih napak.

Nezakonito ali napaéno opravijena preiskovalna de-
janja (hiina ali osebna preiskava, ogled kraja dejanja, pre-
ponava, soofenje, odvzem prostosti, zasliSanje, ipd.), upo-
raba prikritih preiskovalnih ukrepov brez ustreznega so-
glasja, napeljevanje k storitvi kaznivega dejanja
{entrapment), krienje pravic esumljenca oz. obdolZenca
v postopku in druga podobna dejanja so razlog za izlo&itev
teh dokazov in zato tudi priljubljena obrambna strategija
storilcev. Seveda v tej strategiji ne gre zgolj za prizadevanja
storilcev, da bi si z laZnim sklicevanjem na procesne napake
in pomanjkijivosti pridobili strate3ko prednost v kazenskem
postopku, temved predvsem za opozarjanje na resnicne zlo-
rabe in napake, ki jih storijo preiskovalci zlasti v predka-
zenskem postopku in ki imajo lahko pomemben vpliv na
verodoslojnost dokazov.

Taki primert tudi pri nas niso izjema, zato je marsikatera
pritoZba upravicena. Po drugi strani pa je iskanje procesnih
napak dobro opozorilo preiskovalnim organom, naj ne rav-
najo nezakonito in nekorekino, saj tako pridobljeni dokazi ne
bodo uporabni v dokaznem postopku. Sodna praksa obsega

kar dosti primerov nezakonito opravljene hiSne preiskave

(brez navzofnost prig, brez opravljenega zapisnika, s kifitvijo
drugih doloéh ZKP),? sodne prepoznave (najprej se opravi
ti.kriminalisti¢na prepoznava, nato pa $e sodna prepoznava},
odvzema prostosti (brez ustreznih opezoril na pravice); za-
slifanja (s postavljanjem sugestivaih vprafanj, preslepitvijo
ali uporabe drugih prepovedanih metod zaslianja), ogleda
kraja dejanja (kot operativno taktiCnega in ne preiskovalnega
dejanja) in drugih preiskovalnih dejanj, ki imajo za posledico
izloditev najdenih materialnih dokazov. (N2 napaéne oprav-
ljeno policijsko prepoznavo se je npr. skliceval v svoji obram-
bi Sabri DZeka v zvezi z obtoZbo za bancni rop v Ljubljani
19.3.19993.™ : :

Izsiljena ali z zvijaco pridobljena priznanja so poruem-
ben vir sodnih zmot, po drugi strani pa tudi razlog za raz-
veljavitev resnidnih izjav. Pri nas imajo manj8i pomen, ker
izjave osumljencev policiji v predkazenskem postopku tudi

* Gleg npr. Sinkovec,J.: Se o hi¥ni preiskavi«, Pravna Praksa, leto
2000, 3t.4 :
* »QbtoZenca trdita, da z ropom nimata ni¢«; Delo, 28.10.199%
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sicer. nimajo dokazne vrednosti, vendar jih tudi ne gre za-
nemariti. Se zlasti tedaj, ko obtoZenci na glavni obravnavi
izpodbijajo izjave, ki so jith dali na zaslifanju pri preisko-
valnem sodnikn, z utemeljitvijo, da so jih dali zaradi pri-
silnega ali drugate nezakonitega ravnanja policije! Tak nadin
obrambe so uporabili v Celjski heroinski zdruZbi.»

Najve¢ primerov obrambne strategije sklicevanja na pro-
cesne napake pa je zaslediti pri uporabi t.i. prikritih pre-
iskovalnih ukrepov, zlasti pri navideznem odkupu pred-
metov ali navideznem podkupovanju. Tu gre za sklicevanje
na napeljevanje (entrapment), ki naj bi ga zagresili poli-
cijski provokatotji, ali celo za akcijo, ki jo je v celoti orga-
nizirala policija. (Tak je Ze prej omenjeni primer celjske
heroinske zdruZbe, kjer je obramba trdila, da je policija v
celoti zreZirala proces oz. naj bi §lo za .ma3evanje poli-
cistov.)® Klasi¢ni primer tovistnega napeljevanja, ki je bil
tudi razlog za oprostitev abto¥enca, je primer avtomobilskega
proizvajalca Johna DeLoreana, ki ga je FBI zvabil v trgovine
s kokainom, ker je vedel za njegove finan&ne teZave. Tudi pri
nas se v zadgjem Casu preprodajalct ali tihotapei magnil vse
pogosteje zagovarjajo s sklicevanjem na policijsko provo-
kacijo. To strategijo v&asih dopolnjujejo .z dokazovanjem
nezakonitosti uporabe prikritih preiskovalnih metod (tajno
zasledovanje, tajno prisluSkovanje ipd.), ki so bile nporabljene
v drugi drZavi (sicer v skladu z zakonodajo te drZzave, ki pa ni
povsem identitna z naSimi predpisi). To je vsekakor prob-
ler, ki ga bo treba v prihodnosti §e ustrezno refiti.

1.2.3 Zmanjéevahje pomena dejanja, iskanje
olajSevalnih okoliZ¢in ipd.

Ce ni sporno, da je bil domnevni storilec na kraju dejanja
oz. da je dejanje dejansko storil, se obrambne strategije usme-
rijo v zmanjSevanje teZe dejanja ali kazenske odgovornosti,
iskanje sprejemljivejdih motivov za dejanje, povedevanje pri-
spevka Zrtve ali tretjih oseb ter na iskanje olajSevalnih oko-
li¥¢in. To so po eni strani taktike, ki jih uporabljajo pre-
iskovalci pri zasliSanju osumijenca, da bi tako hitreje pridobili
njegovo priznanje, po drugi strani pa storilci sami kasneje v
fazi kazenskega postopka pricenjajo uporabljati tovrstno
obrambno strategijo.

Storilec sku¥a npr. zmanj$ati te¥o dejanja ali svojo od-
govornest s prikazovanjem prispevka Zrive ali tretjih oseb k
nastanku kaznivega defanja, &esar prej v postopku ni omenjal.
Pri tem je kar nekako pravilo, da se vioga Zrive v etiogenezi
kaznivega dejanja med kazenskim postopkom nenehno po-
veduje in sega od zadetnega prikritega napeljevanja do kontne
obtoZbe, da je pravzaprav ona odgovorna za celotno dejanje.
To smo veckrat ugotovili tudi v nafi raziskavi. Podobno
storilci i¢ejo tudi druge olajSevaine okolisCine, ki zmanjsu-

2 »Policija zreZirala proces?« Delo, 17,11.1999
2 »Celjska heroinska zdruZbae«, Delo, 17.11.1999
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jejo teZo dejanja ali odgovornosti, Eeprav je ne izkljudujejo
(npr. opitost, omamljenost, spregjemljivejdi motivi za dejanje,
teZke razmere storilca, itd.) Predvsemn odvetniki pa skufajo
prikazati milejo pravno kvalifikacijo dejanja glede na dej-
stva, ki so sporna ali ne dovolj dokazana.

1.2.4 Sklicevanje na nepriStevnost ali bistveno
zmanjSano pristevnost

VpraSanje nepridtevnosti ali bistveno zmanj$ane priftev-
nosti sodi sicer v pristojnost izvedencev psihiatri¢ne stroke,
vendar na to okoli§€ino dostikrat prvi opozarjajo zagovorniki
(vCasih celo brez soglasja samega obtoZenca). Tako je npr.
zagovornik enega najbolj znanih slovenskih morilcev, Silva
Morgana, poudarjal njegovo nepriftevnost, medtem ko se je
sam zgovarjal na »teorijo zarote«? Se zlasti pogosta je
strategija uporabe instituta bistveno zmanjiane pritevnosti.
Tedaj storilci ponavadi izjavljajo, da se »niCesar ne spom-
nijo«, da se jim je med dejanjem »vse zameglilo« ipd.

{Zanimivo strategijo obrambe je izbral zagovornik Metoda
Trobea, ki mu sklicevanje na nepri§tevnost ni uspelo, zato je

navajal, da so za dejanje krivi zdravaiki, ki so Trobcu med

zdravljenjem z elektroSoki »vzeli duSo«, poleg tega pa je
navajal povsem neverjetne razloge za smrt vsake od Zensk.).™

Sklicevanje na nepriStevnost je pogosto predvsem pri
serijskih in drugih patelo8kih morilcih. (Tako sta se npr. na
»ukaz od boga« skiicevala serijska morilca David Berkowitz
t.i. Son of Sam ter Peter Sutcliff oz. Yorkshirski razparac. ™
Po drugi strani pa so primeri, ko storilec dgjanj, ki o€itno
kaZejo na duSevno motnjo, ne Zelijo uporabiti te obrambne
strategije. (Primer Theodor Kaczynski ti. Unabomer, ki je
leta posiljal bombne poSiljke nd razliCne naslove in s tem
protestiral proti sodobni druZbi, se ni odlofil za obrambo z
nepriftevnostjo, Ceprav bi se lahko.)

1.2.5 Zavlac¢evanje postopka, povelicevanje dejanja in
sklicevanje na »vi§je cilje« ter druge atipi¢ne
oblike obrambe

V zadnjem ¢asu lahko spremljamo kar nekaj procesov,
kjer obramba s tak$nimi ali druga€nimi manevri skuSa za-
vladevati postopek, Predlogi za zasli$anje vedno novih prié
in jzvedencev, za opravljanje novih preiskovalnth dejanj,
opravidila odsotnosti kljuénih pri¢ (pa tudi obtoZenca samega)
zaradi zdravstvenih in podobnih razlogov, nimajo vedno na-
mena temeljito razéistiti dejansko stanje, marved zavlalevati
postopek. -

* »Smrt za pet nasilnih smrti.« Nedeljski Dnevnik, 23.5.1982

* »ToZilec predlaga najstroZjo kazen, obramba pa oprostiteve.
Delo, 21.11.1980

* »Sam told me sol«, Time, 22. Avgust 1977

Ceprav gre za navidez nelogino ravnanje, saj je obtoZeni
obifajno v priporn in podaljfevanje postopka ni v njegovo
korist, pa podaljSevanje postopka in navajanje novih argu-
mentov in predlogov vzbuja dvom v trdnost zbranih dokazeov
ter njihovo prepri€ljivost. Hkrati bledi tudi spornin na samo
dejanje (v javnosti in pri udeleZencih postopka) in njegovo
resnost oz. druZbeno nevarnost, kar je vsekakor v korist
obtoZencem.

V posameznih primerih storilec ne Zeli zanikati dejanja,
temve€ namesto tega poveli€uje svoje dejanje in se z njim
postavlja. Tak¥ni primeri so pogosti pri teroristinih kaznivih
dejanjih in pri drugih pobojih, ki so posledica sovradtva do
druzbe. Tipiéni primeri so npr. bombni napad na World Trade
Center v New Yorku, za drugo vrsto dejanj pa mnoZidni
poboj dijakov na gimnaziji Columbine v drZavi Colorado, ki
sta ga storila dijaka Dylan Clebert in Chris Harris ter o svoji
nameri predhodno posnela video kaseto s sporodilom jav-
nosti. ¥

2. OBRAMENE STRATEGIJE IN STRATEGIJE
PREISKOVANJA

2.1, Pojem “‘strategije preiskovanja”

Podobno kot s pojmom »obrambne strategije« tudi v zvezi
s »strategijami preiskovanja« v kriminalisti¢ni literaturi ni
zaslediti podrobnej$ih raz€lemb in opredelitev. Pojem se upo-~
rablja redko, veCpomensko in brez natandnejfe vsebine. Brent
Turvey npr. v svoii najnoveji knjigi Criminal Profiling sicer
uporablja izraz »preiskovalna strategija« (Investigative
Strategy), vendar ga ne opredeljuje, v poglavje s tem na-
slovorn pa uvi¥€a razpravo o pomenu stvarnih dokazov pri
preiskovanju, pa o intuiciji, razlignih analitiénih tehnikah
{(ViCAP, VIiCLAS.), skratka o nekaterih metdgdah ali orodjih
preiskovanja.* Glede na to, da pisec kasneje gavori tudi o
»strafegiji sojenja« (Trial Strafegy) pa je vendarle ofitno, da
lo¢i med strategijami preiskovanja oz. kriminalisti¢nimi stra-
tegijami in strategijami na glavni obravnavi.

Sicer pa je v kriminalisti&ni literaturi (zlasti nemski) dosti
bolj raz8irjen pojem »kriminalistiCna strategija«, ki ga je
uporabil Julier Ze leta 1927, kasneje pa ponovro uveljavil
Schaefer Jeta 197432 Ceprav gre pri tem vedinoma za razu-
mevanje kriminalisticne strategije v SirSem, stratefkem po-
menuy, Kot »§ir§e nadine vresni¢evanja kriminalitetne politike
5 policijskimi silami«, se vanje vkljuduje tudi t.i. »operativna
kriminalisti€na strategija«, ki se nanaSa na preiskovanje po-
sameznih kriminalistiénih primerov.® Kube in sodelavei poj-
mujejo »kriminalistiéno strategijo« celo kot tretjo, samostojno

':‘l‘ Gibbs in Roche: The Columbine tapes, Time, 20 december 1999
., Turvey,B. 5.200-221

" Schaefer,H.: Foraussetzungen einer rationalen Kriminalstrategie.
¥ Kube, idr. Kriminalistik, Band [, 5.3
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vejo kriminalistike® in pri tem razlikujejo »teoretiCno« in
roperativno« strategijo. Po drugi strani pa {sicer bolj mimo-
grede) omenjajo tudi »preiskovalne strategije« (Ermittlung-
strategien), katerih cilj je izboljSati preiskanost konkretnih
kaznivih dejanj.® V tem smislu gre torej za istovetenje z
»operativno strategijo«, ki se prav tako nana$a na preisko-
vanje posameznih primerov,

Take pridemo do vpraSanja, kako lo€iti med operativno
(kriminalistiéno) strategijo oz, strategijo preiskovanja ter kri-
minalistino metodiko ter kriminalisti¢no taktiko, ki sta tudi
posebni veji kriminalistike? Kube meni, da so meje zabrisane,
zato natanéna razmejitev ni mogoa™® Mi menimo nekoliko
drugace. Ce je razmerje med teoretitno strategijo in operativno
strategijo odnos med splofnim in kenkretnim, je tudi delitev
med teoretinimi vidiki strategije preiskovanja in njeno upo-
rabo v praksi odnos med splo¥nim in konkretnim. Strategijo
preiskovanja torej lahko vkljufimo v kriminalistitno tak-
tiko, saj pomeni izbiro vstreznega pristopa preiskovanja in je
torej del naCrtovanja preiskovanja in sestavljanja verzij, kar sta
nedvomno podrodji kriminalisti¢ne taktike.

V preiskovalni praksi bodo kriminalisti v okviru nalrta
preiskovanja upoStevali tudi tipiéne obrambne verzije sto-
rilcev in skladno s tem predvideli temeljne usmeritve oz.
sirategije preiskovanja. Strategije so torej eno od orodij za
uspedno izvajanje preiskovanja in obtoZbe.

2.2 Vsebina in metode strategije preiskevanja

Kriminalisti¢na taktika in metodika dajeta napotke, kako od-
krivati, preiskovati in dokazovati kazniva dejanja. Kriminalisti¢-
na taktika opredeljuje splodne takticne postopke preiskovanja
{zbiranje obvestil, sestavijanje verzij, naCrtovanje preiskovanja,
zasliSanje, ogled kraja dejanja, rekonstrukeija, indicialna metoda,
operativia in preiskovalna dejania, tipologija storilcev kaznivih
dejanj, modus operandi, ipd.), kriminalisti¢na metodika pa zdru-
Zuje taktiéna nacela in spoznanja kriminalistiCne tehnike v na-
potke za preiskovanje konkretnih vrst kaznivih dejanj. V ia
namen uporabljajo vse splo¥ne metode in sredstva, ki veljajo za
refevanje problemov (znanstvena metoda: opredelitev problema,
zbiranje podatkov, postavitev hipotez, preverjanje hipotez, raz-
laga rezuoitatov in skiepi), o demer smo obseZneje pisali na
drugem mestu,¥ pa tudi posebne metode in sredstva, ki so
znafilne za kaminalistiko.

M Prav tam. Pri tem je zanimivo, da nemSki pisci uporabljajo dva
izraza »Kriminalstrategie« in »kriminalistische Strategie« pri emer
gre po nadem mnenju za identina pojma, vendar zaradi tega lahko
nastanejo pri prevajanju v sloven§€ino tudi doloene tezave. Tako
apr. Bundeskriminalamt (BKA) obifajno prevajame z »Zvezni
kriminalistiéni urad«, medtem ko »Kriminalpolitik« razlagamo kot
kriminal(itet)no politiko.

% Prav tam, s.138

3 Prav tam, .3

M Vel o tem glej: Maver, Kriminalisti®ni spoznavni proces, s.87-
97, podobno tudi Turvey, s.31.
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Ker so ta vprafanja 7e¢ dovolj obdelana v strokovani lite-
raturi, jih ne bomo ponovno nalenjali. Z vidika strategije
preiskovanja pa so pomembna tudi naslednja vprasanja oz.
predvidevanja, ki jih morajo upostevati preiskovalci:

~kake se bho osumljeni (obdolZeni) branit med
nadaljnjim postopkom (tipicne verzije obrambe)

- kje so Sibke tocke njegove obrambe

- kje so najmoénejSe tofke obrambe

- kje je pri¢akovati moZne zaplete

— kaksSne so spossbnosti in strokovnost obrambe
izpodbijanje storiléevih

—kako se pripraviti na
kasnejih neresni¢nih navedb

— kaj storiti za zavarovanje obremenilnih dekazov pred
napadi obrambe ipd. s

Na ta vprafanja bomo podrobneje odgovorili v nadaljevanju
prispevka, sicer pa Zelimo osvetliti e en (teoreti¢ni) vidik
strategije preiskovanja in sicer uporabo vojaske strategije
pri odkrivanju, preiskovanju in dokazovanju kaznivih dejanj.

V zadnjem Casu posiaja uporaba spoznanj vojne strategije
vse bolj &islana na razliénih podrodjih druZbenega dogajanja.
Tako imamo npr. prirodnik za vporabo vojnih strategij v
poslovnem svetu,® pa za doseganje uspeha v vsakdanjern
Fivljenju,”* v obvesfevalni dejavnosti¥ in ne nazadnje tdi v
kriminalistiki" . Pri tem e posebej cenijo in navajajo modrost
kitajskega vojaSkega stratega Sun Tsuja. Ne brez razloga! Pri
temeljitemn proudevanju njegove knjige »Umetnost vojne« je
namret mogode odkriti strateSka spoznanja, ki so lahko zelo
dragocena tudi za uéinkevite edkrivanje in zatiranje krimi-
nalitete in za obravnavanje posameznega kazenskega primera.

Pri prebiranju knjige »Umetnost vojne«, ki jo sestavijajo
kratke misli Sun Tsuja ter komentarji njegovih razlagalcev
(Cao Cao, Meng Shi, Jia Lin, Li Quan, Zhang Yu idr), je
mogode zaslediti vrsto taktiénih in strateSkih napotkov, ki jih
lahko neposredno prenesemo na podrocje boja s kriminaliteto.
Nana%ajo se predvsem na oceno lastnih sil in sil nasprotnika
(Stevil&nost, opremijenost, sposobnost vodstva, enotnost in
sprejemljivost ciljev, morala ipd.), pogoje za bojevanje (raz-
mere, sredstva, mo#nosti) ter na razne ukane in taktifne
ukrepe, ki prinasajo strateSke prednosti. Kakorkoli je Ze para-
doksalno, pa »Umetnost vojne« temelji na prepri¢anju o nuj-
nosti mir, o doseganju ciljev brez boja. V tej glavni misli, ki

¥ Glej npr. Krause, D, G.: Umetnost vojne za poslovneZe,

* Glej npr. Musasi, M.: Knjiga petih prstanov.

4 Glej npr. Krunic, Z.: Strategija posrednega nastopanja

41 Q) tem npr. pripravlja doktorsko disertacijo na pravni fakulteti v
Ljubljani A. Dvoriek.
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pa se prepreda skozi celotno delo, so skriti pogledi Taa, zen
budizma in drugih vzhodnih filozofjj.

Zelo poenostavljeno, Sun Tsu navaja pet najpomembnejSih
dejavnikov, ki so odlogilni za strateSko oceno in s tem tudi za
zmago v vojni. To so: ocena poti, ocena vremena, ocena
zemlji$¢a, ecena vodstva in ocena discipline.”? Mojster
Sun pravi: »Pot pomeni pripraviti ljudi, da si bodo s po-
veljstvom delili skupni cilj, v nevarnosti pa se bodo skupaj
neustraino bojevali na Zivljenje in smrt.« Cilji vodstva po-
licije, policistov in kriminalistov morajo biti torej enaki, tako
glede splo#nih cijev krimnalistine strategije kot tadi glede
ciljev konkretnega preiskovanja. » Vreme« pomeni letne case.
Danes ta dejavnik ni tako pomemben kot neko&, lahko pa bi
misel Wang Xija »Ob neprimernem &asu se ne podajaj na
tuje ozemlje« nporabili kot svarilo, da je treba izbrati ustrezen
¢as za opravljanje dolodenih preiskovalnih dejanj (npr. hi¥ne
preiskave) oz. prikritih preiskovalnih ukrepov. »Ocena zem-
lji&a« je prav tako pomembna pri izvajanju konkretnih pre-
iskovalnih dejanj. »Vodenje« pomeni vkljudevanje vilin razu-
ma, zaupanja, ¢lovetnosti, poguma in odlo&nosti. »Izkljuéno
zanaSanje na znpanje, vodi v upornost. Izkljuno upo3tevanje
¢love€nosti vodi v Sibkost, Pretirano zaupanje vodi v norost,
Odvisnost od poguma vodi k nasilju. Pretirana odlo¢nost
vodi v okrutnost. Vojaski poveljnik je lahko le tisti, ki pose-
duje vseh teh pet vrlin. Vsaka od njih ima ustrezno nalogo.«**
Zanimivo bi bilo uvgotoviti, koliko kriminalistov ima ome-
njene vrline. Pomembno je tudi razmifljanje o razmerju med
civilnim in vojaskim vodstvom {drugacde receno, med politiko
in stroko): civilno vodstvo povzrodi vojaske teZave, kadar
zaradi pornanjkljivega poznavanja dejstev ukaZe vojski napre-
dovati, ¢eprav ta tega ne bi smela, ali kadar sodeluje pri
vodenju, eprav se ne spozna na vojaSke zadeve. Politika naj
se torej ne vmeSava v delo policije, kadar gre za strokovna
vpradanja.

Nekateri med petimi strateSkimi dejavniki so torej bolj,
drugi manj aktualni v boju zoper kriminaliteto. Zagotovo je
(tudi pr refevanju konkretnega kriminalistiCnega primera)
zelo pomembna ocena lastnih sil: Stevilo razpoloZljivih kri-
minalistov, njihova usposobljenost, znanje, zavzetost za delo,
vztrajnost in pogum, motivacija, pronicljivost, ustvarjalnost,
hladnokrvnost, morala, medsebojni odnosi, disciplina? Kak-
§no je vodstvo? (»Vodenje vklju€uje vrline razuma, zau-
panja, Clovecnosti, peguma in odlodnostil«) Kolikina sred-
stva so na voljo? Kje so morebitne pomanjkljivosti in kje
prednosti? Ipd.

Enako pomembna je ocena nasprotnika: kak3ne so nje-
gove sposobnosti, njegova vztrajnost, morala, borbenost, mo-
tivacija, znanje in ve¥ine? Kje nas bo ukanil ali spravil v
past? Kak3no strategijo bo uporabil v svoji obrambi? Kak3ina
sredstva (tudi finan¢na) so mu na voljo? itd.

2 Sun Tsu, Uretnost vojne, 5,18
+ Sun Tsu, s.21

Tz ocene lastnih sil insil nasprotnika se je treba odlo€iti za
strategijo boja in za uporabo posameznih takfik: utruditi
nasprotnika, zmesti ga in razsrditi (»Da bi jih zmedel, jih
razsrdi«), spreti ga (»Med njimi povzroéi razkol«), prikriti
svoje namere in odkriti namere nasprotnika, uporabifi tajne
informacije, izrabiti njegove napake, presenetiti ga, ko to
najmanj pricakuje in Kjer tega ne priakuje (»Napadi, ko so
nepripravljeni, udari tja, kjer te ne pricakujejo«), ukaniti ga
{(»Vojaska operacija vkljutuje ukano. Ceprav si zmoZen, po-
skrbi, da bos videti nezmoZen. éeprav si uéinkovit, poskrbi,
da boj videti neudinkovit«) in podobno.

Ze Sun Tsu je poznal pomembnost indicev, ki kaZejo na
narmere nasprotnika ter zawpnih informacii, ki so najmocnej3e
oroZje v nadrtovanju ukrepov. »Kadar se premikajo drevesa,
se bliZa sovraznik. Kjer se dvigujejo ptice, tam je zaseda. Ce
divie Zivali prestrafeno beZijo, so tam napadalci...«, pravi
mojster Sun.* Informacije je treba zbirati tudi na tajen nain,
to je s pomodjo vohunov (tajnih sodelavcev, informatorjev).
Sun Tsu lo¢i pet vrst vohunov: lokalne, notranje, dvojne,
mrtve in Zive. Kadar deluje vseh pet vrst vohunov, ne da bi
kdorkoli poznal njihove poti, refemo temu organizacijska
genialnost. Vohunov nie moremo uporabljati brez modrosti,
znanja, Elovednosti in pravicnosti.® Kako pomembno spo-
znanje za nagrtovalce prikritih policijskih ukrepov!

2.3 Obrambne strategije in strategije preiskovanja

Cilj naSe razprave je bil povezati tipi¢ne obrambne stra-
tegije domnevnih storilcev s strategijami preiskovanja. V
skladu z najpogostejimi (zlasti pa vsemi tipi€nimi) nadini
obrambe storilcev v predkazenskem in kazenskem postopku
morajo preiskovalni organi in drZavno toZilstve naértovati
ustrezne protistrategije preiskovanija.

Pripravljeni morajo torej biti na vse moZne obrambne stra-
tegije in pravocasno ukrepati, da onemogofijo njihovo uspes-
no uporabo. Ze razmiiljanje o raznih taktikah in obrambnih
strategijah od samega zadetka preiskovanja dalje omogoCa
pravogasno ukrepanje preiskovalcev in usmeritev preisko-
vanja v tisto smer, ki je lahko »deficitarna« in ki lahko
povzrodi kasnejle teZave pri dokazovanju. Dejstvo je namred,
da je razlog za napake in za neukrepanje prav v tem, da-
subjekt preiskovanja niti ne pomisli na morebitne negativne
posledice svojega ravnanja v prihodnosti!* Seveda sta lahko
intuicifa ali nakljudje dejavnika, ki preiskovalca opozorita in
usmerita pa pravo pot, vendar je Se bolj pomembno nadrino
ravnanje, ki upoSteva znanje in napotke za ukrepanje.

Lahko torej govorimo o salgoritmih« preiskovanja, o
ustreznih »metodiénih« ali »taktiénih« napotkih oziroma o

4 Pray tam, s.129

4% Prav tam, 5.171-173

4 (i tod toliko ve&ji pomen ustvarjalnega misljenja in intuicije.
Ve o tem glej: Maver; KriminalistiCni spoznavni proces: »Vioga
ustvarjalnega misljenja« s.130-150.
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ustreznih »strategijah« preiskovanja. Vsi ti ukrepi morajo upo-
Stevati »tipiCne obrambne strategije«. To je ena od izhodis¢nih
to€k za ukrepanje, ki dolo€a nadrtovanje ustreznih verzij (zlasti
prognoznih) preiskovariia in njihovega preverjanja.

Najprej poglejmo obrambne strategije zanikanja storitve
kaznivega dejanja. Ker je alibi izjemno pomembna strategija
v tem okviru, je treba storiti vse, da se morebitni alibi pra-
vocasne upoSteva in tudi preveri. Storilci ga kot obliko
zagovora v zaCetku ne izpostavijajo (razen, fe so0 se nanj
dobro pripravili), marve¢ Zele kasneje v postopku, ko se
bodisi ustrezno dogovarijo ali ko je alibi zelo teZko preverjati.
Pomembno strate3ko ukrepanje preiskovalcev je torej; da se
zavedejo pomena alibija in o tem povpraajo osumljenca ne
glede na to, ali se nanj opira ali ne. Se zlasti tedaj, ko alibija
sploh ne omenja ali se ne sklicuje nanj, je treba to posebej
zabeleZiti v zapisnikn o razgovoru ali zaslifanju! Ker se
domnevni storilec véasih Zele po daliSem &asu (tednih in
mesecih} »spomni« na alibi in ga je tedaj skoraj nemogode
preverjati, je to izredno pomemben ukrep. Da je treba vsak
alibi preverjati temeljito in skrbno, pa je Ze zapisano v vsakem
kriminalisti¢nem uébeniku. Kar je pomembno, je dejstvo, da
je treba moZnost, da se bo osumljeni skliceval na alibi, pre-
verjati Ze na zacCetku, ne glede na to, kaj tedaj izjavlja in ne
glede na to, kako preprifljiva so druga dejstva ali izjave.
Storilec namred lahko iz takti¢nih razlogov tudi prizna na-
vzodnost na kraju dejanja, pa jo kasneje povsem argumen-
tirano izpodbija z alibijem!

Glede na nad pravni sistem, ko izjave osumljenca v pred-
kazenskem postopku nimajo dokazne vrednosti in so izlofene
iz spisa, je ta problem 3e mnogo bolj izpostavljen in ob&utljiv,
Policija je sicer operativno belje uspsobljena za preverjanje
alibija, toda od preiskovalnega sodnika je odvisno, ali se bo
odlocil za tovrstno preverjanje. Kriminalisti morajo torej vsaj
opozoriti preiskovalnega sodnika na moZnost strategije ob-
rambe s pomodjo alibija in na skrbno preverjanje le tega.

Razvrednotenje materialnih dokazov je postalo sploSna
praksa zagovornikov, zato je toliko bolj pomembno, da stori
policija vse, da zagotovi strokovno, zakonito in temeljito
iskanje, zavarovanje, zabeleZenje, shranjevanje in trans-
port materialnih dokazov s kraja dejanja, da jih zavaruje
pred moZno kontaminacijo in unifenjem, ter da zagotovi
njihovo ustrezno dokazno vrednost. UpoStevanje vseh meril
za kakovostne kriminalisticno-tehniéno delo {quality as-
surance)} in tudi pridobitev mednarodnih licenc in potrdil o
tem je izrednega pomena! Kriminalisti¢no-tehni¢ni labora-
toriji (Se zlasti pri nas, kjer imamo le enega) torej morajo
dosegati najvi§je strokovne zahteve kakovosti. Po drugi strani
pa seveda znanstvena kriminalistika ne more refevati teZav,
¢e je osnovno delo na terenu pri zhiranju sledov in materialnih
dokazov slabo. Ponavljanje izreka »smeti noter, smeti ven«
pri zadevi O.J.8impsona, naj bo dober opomin vsem Kri-
minalistinim tehnikem in izvedencem, kako ne smejo rav-
nati!
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Simpsonov primer je pomemben iz ved vidikov. Prvig,
kaZe na odlogilno vlogo, ki jo ima vodstve policije pri
organizaciji kriminalistino-tehniénega dela! Ce vodstvo
(pa tudi posamezni policisti in kriminalisti) ne vidi pomemb-
nosti zbiranja materialnili dokazov in vloge znanstvene kri-
minalisti€ne tehnike pri dokazovanju, potem tudi sistem zbi-
ranja dokazov pri ogledu nikakor ne more biti zadovoljiv, ne
glede na morebitna prizadevanja posameznih tehnikov, Ce
temu dodamo Ze morebitno neizkuSenost, premajhno moti-
viranost ali malomarnost” krimialistiénih tehnikov, je prob-
lem fe toliko vedji. Kdor se za ta posel ne odiod¢i zaradi
osebne radovednosti, motiviranosti, da raziskuje in dokazuje
neznano, da ugotovi resnico, in e je to zgolj sluZba kot
katerakoli druga, potem posebnega uspeha ni pridakovati! Ce
se je treba borifi za vsako nujno potrebno tehnifno sredstvo
ali potro$ni material, in e je treba v neskonénost razlagati
nujnost strokovnega usposabljanja, wtemeljevati potrebo, da
se ogleda udeleZi tudi strokovnjak ali izvedenec s podrodja
kriminalisti€ne tehnike — potem je seveda teZko pricakovati
ugodne rezultate. In €e se temu pridru?i §e najpomembnejii
problem — kdo, pod kakinim okriljem in kako naj izvaja
kriminalisti¢na izvedenska mnenja (kot je to pri nas po od-
logitvi ustavnega sodii€a, da Center za kriminalisti¢no-teh- -
ni¢ne preiskave MNZ ne more dajaii izvedenskih mnenj) — je
mera polna! Interese o tem, kdo in kje naj organizira tovrstno
izvedenstvo, je lahko razometi (saj gre za pomembna sredstva,
dolgoletna vlaganja ipd.}, teZko pa je sprejeti posledice: na
koncu so izigrani vsi - razen storilca, ki takine probleme
lahko izrabi v svoj prid. Razumeti je treba, da kriminalistiéna
refitev problema (vloZitev kazenske ovadbe) ne pomeni re-
Sitve primera, Ce ne pride tudi do obsodbe. Do obsodbe pa
lahko ne pride tadi zaradi pravnoformalnih vprafanj okoli
organiziranja kriminalistiZno-tehnicnega izvedenstva!l

Problem osebnih dokazov je prav tako pered, eprav vsaj
glede izjav osumljenca pri nas ne tako pomemben kot v
drugih drZavah. Iziemni peloZaj, ki ga ima esumljeni z dvojno
zadCito (opozorila po zgledu Mirande, po drugi strani pa
neupostevanje dokazne vrednosti izjave, ki jo po tem opo-
zorilu da osumljeni), je zagotovo ovira za uspesno in zakonito
preiskovanje, zato bo treba takSno ureditev prej ali slej spre-
meniti. Upotevati bo treba predloge, da se izjave osum-
ljencev, ki so dane po vseh procesnih opozorilih in garan-
cijah osumljencu, vendarle upostevajo kot dokazno gra-
dive! Vzirajanje pri dosedanji ureditvi je nevzdrZno in kodljivo
za pravicnost, hkrati ko daje osumljenemu vrsto moZnih takiik
in strategij obrambe. Policisti bodo morali pridobiti formalno
pravico do zasliSanja, z vsemi omejitvami vred, do tedaj pa je
edina moZna strategija pravilno ravnanje in upoStevanje prav-
nih pravil, ki pa jih je treba ¢im bolj popolno, temeljito in
prepridljivo zabeleZiti. To pomeni zagotoviti temeljito pisanje
zaznamkov, ki bodo upostevali vsa morebitna kasnej$a izmi-
kanja obdolZenca, poskrbeti za navzo€nost pric, pripraviti
video ali audio posnetek razgovora, maksimalno skrbeti za
upoftevanje vseh procesnih garancij in temeljito preverjanje
vseh izjav.
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Podobno, €eprav z nekaterimi razlikami, velja tudi za izjave
in pridevanja drugih ndeleZencev - pri€, ofkodovancev ipd.
Glede na tipi¢ne verzije zagovora domnevnih storilcev je
treba zlasti poskrbeti za popolne in podrobne izjave ofko-
dovancev in Zrtev — da bi kasneje lahko izpodbili tipicne
strategije obrambe, ki prenaSajo odgovornost za kaznivo de-
janje na ofkodovance in Zrtve. Jasno in nesporno je treba
ugotoviti ravnanje o¥kodovanca (tudi &e ni njemu ravno na-
klonjeno) in redii vsa odprta vpraSanja, ki bi jih storlec
lahko kasneje uporabil za svojo obrambo, a jih ni mogoée
ve¢ preveriti. To velja tudi za pride, ki kasneje vse bolj
spreminjajo svoje izjave (bodisi v korist ali $kodo domnev-
nega storilca) in jih je teZko preverjati. Kriminalistika opo-
zarja na moZne napake zaznavanja, pomnenja in reprodukcije
nekega dogodka, toda kriminalistiéna in sodna praksa name-
njata temu dale€ premalo pozornosti! PriCevanja ofivideev in
pri¢, prepoznave ipd., sprejemajo sodiSa z mnogo premalo
skepti¢nosti oz. jim dajejo preveliko dokazno vrednost brez
temeljitega preverjanja. Kriminalisti in policisti pa se mo-
rajo tudi jasno zavedati svoje odgovornosti pri zbiranju obve-
stil oz. neformalnem zasliSanju, saj lahke vsaka napaka vpliva
na verodostojnost zbranih informacij. ~

Teorijo zarote jé teZko argumentiranc zavredi, ker je bistvo
te teorije prav v konspirativnosti. Sum vedno ostaja, vendar
¢e teorija nima ustrezne dokazne podpore, ne more biti upo-
Stevana. Ostaja pac€ na ravni teoretiéne verzije. Potrebna je
posebna skrbnost, pronicljivost, temeljitost in vztrajnost,
dvom in sum, v&asih tudi intuicija, da se pri sicer navidez
jasnem primeru odkrije skrivno in dobro nagrtovano ozadje
oz. konspiracija. Vsekakor preiskovalci tak¥nih verzij ne sme-
jo a priori zavra€ati kot izmiSljetine in zgolj strategije
obrambe, temved morajo vsak sum temeljito preverifi.

Pri sklicevanju na nesrefo ali silobran oziroma druge ele-
mente, ki izklinCujejo kazensko odgovornost, je naloga oz.
protistrategija preiskovalcev in obtoZbe predvsem v tem, da
tak3ne moZnosti upeSteva in jih temeljito preveri ter najde
dokaze, ki takdno verzijo izpodbijajo ali pa ¢im bolj zoZuje
prostor za moZno sklicevanje na tovrstne okoliiCine.

Podobno je pri sklicevanju na olajievalne okolii¢ine ali
druge okolid€ine, ki zmanjSujejo teZo dejanja ali odgovomost
storilca. Ceprav je omenjanje teh okolis&in ena od temeljnih
taktik zasliSanja osumljenca, da bi tako pridobili njegove
priznanje, je vendarfe treba upostevati tudi njihovo viogo v
nadaljevanju kazenskega postopka. Toda ne gre zgolj za
pridobitev priznanja, temved tudi za iskanje resni¢nih olaj-
Sevalnih okoli¥¢in ali njihovo zanikanje, kar bo imelo pomen
v postopku. Preiskovalci morajo upodtevati tipiéne verzije
obrambe glede teh elementoy in jih predvideti ter pravo&asno
preveriti in odpraviti. Ce je jasno in argumentirano zapisano,
kakino je bilo ravnanje #rtve, kako so delovale tretje osebe,
kakSen je bil odnos med kriminalno dvojico ter kako je
potekalo dejanje, potem ni moZnosti za naknadno izpod-
bijanje ter sklicevanje na posebne okoliZgine. Ob tem moramo

posebej opozoriti na pomembno ugotovitev o prispevkih tret-
jih oseb, ki jih niti policija niti sodii¢e dostikrat ne iS¢eta niti
ne upoitevata, so pa ti prispevki zelo pomembni v kriminalni
etiogenezi. Zamisel o »induktclogiji« kot posebni vedi ali
veji kriminologije, ki jo je postavil Pecar,” je doZivelz mno-
go premalo pozornosti tako v teoriji kot praksi. Preiskovalni
organi bi morali prispevke tretjih oseb upoitevati in temeljito
raziskati, saj imajo lahko pomemben vpliv na kazensko od-
govornost storilcev in na izrek kazenske sankcije.

P1i obrambni strategiji sklicevanja na procesne napake ali
nezakonitosti je protistrategija predvsem v nespornem fiksi-
ranju okolii¢in, ki dokazujejo meoporefno in zakonito
delovanje preiskovalnih organov. Vsaka pomanjkljivost ali
»§lamparija« v tem pogledu je v Zkodo dokazovanja krivde
storilcev, Primeri sodnih odloditev, ki so zavrnile dokaze
zaradi raznih procesnih napak ali zlorab, bi morali biti jasno
opozorilo policiji, da nima pomena ravnati nezakonito ali
povr¥no, saj se rezultati takega ravnanja obrnejo v njihovoe
¥kodo. Kaj pomaga 3e tako uspe$no odkritje storilca in ma-
terialnih dokazov zoper njega, e tega sodif¢e ne upoSteva?
Dejstvo, da je zadeva za policijo »raziskana«, ima kaj majhno
vrednost, &e je osumljeni kasneje opro¥fen zaradi takih ali
drugaénih procesnih napak. Tega bi se morali zavedati mnogi
policijski predstojniki, ki jim gre morebiti zgolj za dobro
»policijsko« statistiko 0 raziskanosti kriminalitete. Sistema-
tiéno spremljanje sodne prakse na tem podrodju bi lahko
bistveno izboljSalo delo preiskovalcev,

Zadeva je obcutljiva zlasti pri uporabi posebnih metod in
sredstev, oziroma po novem »prikritih preiskovalnih metod«.
Tajno sledenje, opazovanje, prisluskovanje, navidezni odkup
predmetov ali navidezno podkupovanje, tajno policijsko de-
lovanje ali sodelovanje, so nujni ukrepi in nujne metode
policijskega dela Se zlasti zoper organizirano krminaliteto.
KriminalistiCna policija jih uporablja Ze od Eugene Francois
Vidocga dalje, toda v zadnjih desetletjih je zahteva po nji-
hovih omejitvah ter strogem nadzeru vse vefja. Toda tako,
kot je po ent strani nemogoce pri¢akovati uspeien boj zoper
kriminal brez njihove uporabe, je treba tudi upoStevati vse
varovalne in nadzorstvene mehanizine. Ti morajo biti u€in-
koviti, vendar racionalni. Ce je v&asih (v najslabfem primeru)
treba pridobiti celo 16 soglasij raznih drZavnih funkcionarjev
za uporabo dolodene tajne metade — je to vsaj neracionalno,
&e ne neresno!

Strategije preiskovanja morajo biti torej usmerjene v
zakonite izvajanje prikritih preiskovalnib ukrepov in v
njihovo dokumentiranje, da ne bi priS§lo do nepotrebnih
zapletov na sodi¥du. Se tako uspeina akcija policistov pri
odkrivanju najhuj$ih kaznivih dejanj nima smisla, ¢e lahko
obramba izpodbija njihovo dokazno vrednost. Primerov za to
je dovolj tudi v slovenski kriminalisti¢ni praksi. Pomembno

* Petar,J.: Poskus tipolofke kiasifikacije vpletenih (induktorfev} v
skazensko dvojico« ali »Simbolicni interakcionizem v induktologiji«.
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vlogo pri tem imajo tudi dravni tofilci, ki lahke s svojo
dejavnostjo in nadzorom zagotovijo zakonitost izvajanja taj-
nih policijskih ukrepov. Spoznati je treba, da brez sodelovanja
obel organov (policije in toZilstva) ni uspeinega zatiranja
kriminala.

Pri sklicevanju na »vifje cilje« s kriminalistinega vidika
ni posebnih problemov, saj ne gre za policijsko zadevo, vpra-
Sanje je edino glede njihove predstavitve oz, omenjanja v
javnosti. Tako kot sta npr. Klebert in Hariss Zelela z mno-
Zi¢nim pobojem soSolcev na gimnaziji Columbine doZiveti
slavo in sta zato tudi posnela poseben video, je javnost (tudi
policija, ki je naSla viedoposnetke) omogodila prav to: z
objavo v fasopisu sta namre¢ postala slavnal*® Podobrmo je
tudi pri pora&anju o drugih teroristi¢nih, verskih in podobnih
kaznivih dejanjih. Kot re€eno, policija tu ne igra odloéilne
vloge, razen kolikor sama $iri informacije o teh dejanjih.
Glede strategije preiskovanja pa so te okoli§€ine pomembne,
ker jih je treba ugotoviti in tudi potrditi, sicer se lahko kasneje
na sodi§fu razvijajo o tem razliéne razlage in obrambne
strategije.

ZAKLJUCEK

V teoretiCni kriminalistiki namenjajo obrambnim strate-
gijam in strategijam preiskovanja malo pozornosti, Oditno
gre za podro€je, ki se je sicer prifelo razvijati, vendar ni
pritegnilo zadostne radovednosti in pozornosti piscev. Le
redki se namred ukvarjajo s proudevanjem teoretiénih in empi-
fi¢nih vprafanj tipi¢nih obrambnih verzij (strategij) storilcev
ter z nafrtovanjem preiskovalnih strategij. Kljub temu nas
Stevilni prakti®ni primeri opozarjajo, da storilci v svoji ob-
rambni strategiji uporabljajo razli€ne zvijaCe in taktine pri-
jeme, s katerimi Zelijo izpodbiti verodostojnost obremenilnih
dokazov. Njihovo ravnanje je usmerjenc v iskanje strokovnih
napak in spodrsijajev preiskovalcev (tako v aktivhem kot
pasivaem smislu), opozarjanje na nezakonito izvajanje pre-
iskovalnih ali operativnih dejanj, napaéno pravno formu-
liranje kazenske zadeve, poudarjanje olajSevalnih okoli3in,
sklicevanje na nepriftevnost ali zmanjSano pristevnost ipd.
Vse te »tipicne obrambne strategije« bi morali podrobneije
raziskati in razéleniti v posameznih konkretnih primerih ter
iz njih potegniti zakljucke o opravijenih napakah pri od-
krivanju in preiskovaniju.

Tipi¢nim obrambrim strategijam stoji nasproti strategija
preiskovanja. Slednja ni odvisna zgolj od nacinov obrambe
storilcev, temved tudi od drugih dejavnikov. Strategija pre-
iskovanja, ki je vkljulena v naértovanje preiskovanja in se-
stavljanje verzij (in je torej del kriminalisti®ne taktike) pa
mora vendarle upoStevati in predvideti tudi glavne usmeritve
oz. strategije zagovora storilcev, da bi se na ta nafin prei-

* (Gibbs in Roche: The Columbine Tapes, Time, December 20,
1999, 5.18-28
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skovalci lahko ustrezno pripravili nanje. S temeljito analizo
obrambne strategije v primerih, kot so O. J. Simpson ali
Kristjan Kamenik, bi lahko podrobneje spoznali napake pre-
iskovalcev in toZilcev v predkazenskem in kazenskem po-
stopku in jih odpravljali pri bodo€ih primerih. IzobraZevanje
in usposabljanje kriminalistov, policistov, toZilcev in pre-
iskovalnih sodnikov bi moralo upoStevati analize napak iz
preteklosti. Tak$nih celovitih analiz pa Zal ni veliko, kakor
tudi ni nadrtnega proudevanja kriminalistiéne strategije (tako
teoreti®ne kot operativne) oz. strategije preiskovanja.

1z prikazanega je razvidno, da je gonilna sila predkazen-
skega ini kazenskega postopka konflikt med dvema stran-
kama, ki nastane s prvim sumom o domnevnem storilcu,
doseZe svoj vrhunec na glavni obravnavi ter se razrefi s
sodbo. Ker gre torej za neko vrsto tekmovanja ali naspro-
tovanja, so v tem konfliktu uporabna tudi spoznanja o umet-
nosti vojskovanja ter druge metode, ki temeljijo na pro-
udevanju teorije iger, na refleksivnem misljenju, logi¢nem
miljenju in intuiciji. Ceprav gre v predkazenskem in ka-
zenskem postopku v&asih za pravo »vojno« med osumljen-
cem in policijo ali obdolZencem in njegovimi zagovorniki,-je
vendarle mogode s pravo strategijo in taktiko nevtralizirati
nasprotnika in doseéi cilj brez vedjih spopadov in tako ravnati
v skladu s Sun Tsujevo temeljno mislijo, da je zmagati brez
boja najbolje.
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Typical defence strategies and sirategies of investigation

Darko Maver, Associate Professor, Dean of the College of Police and Security Studies, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia

In research conducted by the author defence strategies of perpetrators of murder, robbery, rape and burglary were analysed. Tt was proved
that offenders develop typical defence strategies according to available evidence, legal position of offender, type of criminal offence, time,
rationalisation and other psychological factors as well as offender’s assessment of a situation. These strategies may change during the pre-trial
and trial procedure. It is important that, having these typical strategies of defence in mind, the police and investigators can predict probleins in
the future investigation , develop corresponding strategy and therefore avoid possible mistakes. Reflexive thinking, theory of war games or
chess, criminal profiling etc. can be important tools for investigators in creating and using successful strategies of investigation. In practical
work, police officers and investigators rarely analyse the investigative situation according to the above mentioned elements but act rather

intuitively or routinely.
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