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Vrednotenje krsitev {(kodeksa) policijske etike”
(Neetiénost - kot odkionskost)

Prof, dr, Janez Pedar**
Cesar ne prepoveduje zakon, lahko brani srameZljivost.

Seneca Lucius Annaneus
(4 pr.ni. - 65)

Policisti bi morali jzraZati vi§je vedenjske standarde v svojern poklicu Kot povpre€en drZavljan. Ker se to pri nas v zadnjem ¢asu ni
dogajalo, so slovenski mediji odkrivali najrazlicnejse policijske afere in Skandale, stigmatizirali tudi posameznike v policiji, zaradi Eesar je
nastal vtis, da je policija dokaj dezintegrirana organizacija z vprasljive moralo. Preiskovalno novinarstvo pa se je izkazalo kot zelo
prenicljivo, dinamifno in agresivho tudi zaradi komercialnih namenov, pri katerih je obves€anje o policiji — tudi zabava, feprav ni §lo vedno
za rumeni Zurnalizem. ‘ :

Pri policijskem neeti€nem in s tem odklonskem vedenju pa gre za subkultaro, ki zadeva kliente, in za necivilizirane odnose policistov v
lastni organizaciji. Nobenega od teh dveh podrodij ne gre zanemanjati. Vendar je neeti¢nost policistov med seboj najbolj Skodljiva in ka¥e na
patologijo policijske organizacije. Toliko bolj, & nastaja pri vrhu — to je pri policijskem menedZmentu in kolikor izhaja iz vsega ogroZujocega
v medsebojnih razmerjih ali pa iz tolerantnosti do policijske ekscesivnosti. Oboje je lahko leglo korupinosti, ki se tako zacenja od zgoraj in Ziri
navzdol.

Kodeks etike slovenske policije je doslej povsem nepomembno sredstvo za utrjevanje etiénih vrednot. Ne upoSteva ga niti policijski
mencdZment, kaj Sele drugi na niZjih ravneh, ki se neposredno zapletajo v neetiéno vedenje svojih klientov. Iz tega pa nastajajo konflikina
razitierja, ki vzpodbujajo pritoZbe driavljanov zoper policiste.

Policijska neetitnost ustvarja predvsem dileme, ki nadenjajo ugotavljanje in pregon eticnih krSitev, vlogo in pomen Zasinega razsodiéa po

kodeksu policijske etike in sploh smotrnost njegovega obstoja.
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Etika je nauk, ki ii¢e odgovore na vprafanja, kaj in kako
naj delatmo pri ustvagjanju Slovedkih vrednot. Obravnava
torej merila za loCevanje dobrega od zla. Ukvarja se z vsem,
kar bi ustrezalo moralno pomembnim izkustvom eti€nih me-
ril, norm, pravil, vrednot in smotrov, oz. kar nasprotuje zlu,
nesprejemljivemu in nemoralnemu.

Od formalne in vsebinske etike kot nauku o kreposti, pri-
Zakovani od vseh, pa je s¢asoma moralo priti do spoznanj, pe
katerih naj bi tudi policist izrazal viSje standarde vedenja
kot povpreéni drzavljan. O tem so govorili Ze: prosvetljen-
ski filozof Jean Jacque Rousseeau z svojo DruZbeno pogodbo
{leta 1762); John Locke v Dveh razpravah o me3¢anski vladi
(1690) in Thomas Hobbes v Leviathanu (1651). Za urejeno
druZbo moramo (po imenovanih piscih), odstopiti drzavi del
svoje svobode., V povradilo prévzema za odgovornost za red,
ki ga izvaja z omejevanim poseganjem v na¥e pravice in
svobos¢ine. Ljudje pa pri¢akujemo ustrezna zagotovila vseh,
ki za viado opravljajo svoje naloge, da se bodo ravnali skladno

* Prispevek je bil v motno skraj§anem obsegu podan na okrogli
mizi Visoke policijsko-vamostne $ole dne 1. 12. 1999 na temo “Etika
in etidna vpraSanja policijskega dela”.

** Janez Pear, univ. dipl. prav., doktor znanosti, redni profesor za
kriminologijo, 1000 Ljubljana, Rozmanova 2.
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z dopustno modjo pri ogroZanju drZavljanskih svobos€in
(Lyman 1999, s. 238, 239, 240).

Tako pridemo do vrednostnega pomena etike za policijo.
Etika naj omogoca policijsko samospoStovanje podobno kot
spodtovanje vseh, ki kakorkoli postajajo njeni klienti. Poli-
cijska dejavnost mora zato potekati v okviru eti¢nih meril in
ob policijski integriteti, torej s poklicno etiko, ki mora biti
tudi javno sprejemljiva. Toda policijska deontologija ostaja
prepogosto predvsem “nauk o najstvu” — torej nekaj, kar naj
bi bilo in manj, ali sploh ne, o tistem, kar je in kakor je. Zlasti
pii nas.

V tem prispevku sta nateti predvsem dve vpraSanji,
- Dojemarije policijske etike v policiji od katere se pri-

&akujejo visoka merila tako za vedenje policistov v med-
sebojnih razmerjih, kakor tudi pri ravnanju s klienti.

— Vioga in pomen Castnega razsodi¥€a pri uveljavljanju
policijske deontologije kot operacionalizacije policijske efig-
nosti v povezavi s priakovanji, ki so relativizirana z nje-
govimi zmoZnostini in potrebnostjo.

Ob razpravljanjﬁ o “etiki in eti€nih vpra8anjih policijskega
dela” pa ne moremo mimo vsega tistega, kar se dogaja v
policiji in okrog nje. .
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- 1. Medijsko obvedCanje o krSitvah policijske etike.

Verjetno nikoli doslej po 2. svetovni vojni ni bila policija
deleZna tolik8ne medijske pozornost kot leta 1999, ko je slo
za najrazlitnejSe policijske afere in Skandale, ki so bili
marsikdaj bolj senzacionalizirani kot so si to zasiuZili. Javnost
je bila tekode obveitena o najrazliénejdih pojavih, dogodkih
in osebah, ki so imele kakr¥nokoli zvezo s policijo, najsi je
bilo to koristno, potrebno ali ne. Mediji so se naravnost s
preiskovalno zagnanostjo lotevali razkrivati posamezne oko-
li€ine, ki so bile kasneje Cestokrat spolitizirane do skrajnosti
in s tem dobivale tefo, ki gotovo ni koristila policijskim
odnosom z javnostjo. Javnost si je zato lahko ustvarjala svojo
predstavo o policiji, ki zanjo ni bila vedno ugodna.

S tem v zvezi velja obravnavati trihotomijo: policija —
mediji - javnost, predvsem zaradi vpliva medijev na javnost
in policjjo. Policije kot vira informacij in kot institucije, v
kateri nastajajo razli¢ne krditve pravaih norm, ki so hkrati
penalizirane ali prekoralevanje poklicne etike. Toda mediji
se policije niso lotevali samo zaradi pravice javnosti de obve-
SCenosti, kar je povsem normalno priCakovanje, marved tudi
zaradi svoje vloge pri povezovanju vesti z zabavo, kolikor ne
zaradi senzacionalizmov, Setudi samo v rumemem Zurna-
lizmu. Hkrati pa se je pokazala izredna tekmovalnost med
mediji, tako da se je skoraj zabrisala podoba doslednega
razmejevanja posameznih dejavnikov v medijski industriji.

Policija Ze od nekdaj privlaci medije, ne nazadnje zaradi
nadzorstvenopreiskovalne dejavnosti, zaradi skrivnostnosti
zadev, ki jih obravnava, prikritosti pojavov, ki jih odkriva,
podatkov, s katerimni razpolaga, krutosti posameznih dogod-
kov, s katerimi se ukvarga in leta 1999 Se posebej zaradi
konfliktov v njej sami. Policija kjerkoli po svetu pa je danes
birokratiZen, preteZno neundinkovit, nepriljubljen, odtujen pa
tudi surov in podkupljiv mehanizem. Zato sama sebi v medijih
nastavlja ogledalo in mediji gledajo policijo in porodajo o
njej na nacine in z moZnostmi, kakrine zmorejo in kolikor je
policija zanje sama odprta. O policiji prihaja mdi do zmoinih
in sprevrZenih predstav in vefinoma jo vrednotijo po izbranih
podatkih o posameznih dogodkih ali [judeh, kar se nato pre-
nese na celotno organizacijo.

Slovenski mediji so tudi za svoje komercialne namene leta
1999 opisovali posamezne dogodke do podrobnosti, de-
stokrat prepleteno z moralnim opozarjanjem na eti¢ne pro-
bleme policijske organizacije in to na dva naina: mani-
pulativno in trzno. Obojemu so pomembne vrednost novic, ki
[judi tudi zabavajo, s Semer nastaja “InfoTainement” (Surette
s. 70) ali informiranje z zabavo (“information’ in “‘enter-
tainement”). Popularnost in ekcesivnost policije je na tak
nadin uporabljena za komercialno rabo in to povsem pro-
aktivno z vso moZno vsiljivostjo, prodornostjo, vkljucno s
poseganjem v zasebnost po eni strani in odkrivanjem uradnih
skrivnosti po drugi.

Medijski svet se je tudi z obravnavanjem nafe policije
pokazal kot svoj svet, marsikdaj odvisen od novinagjev in
urednikov. Pri tem ni var€eval z vestmi o vpletenosti ljudi v
dogodke, v katerih bi jih po tipoloki klasifikaciji razvricali
na “informante, 3pekulante, konvertite, kverulante, provo-
katerje, intrigante, spolitizirance, skesance in uZaljence, pod-
pihovalce ali snovalce afer” ter sploh zanimive v policijskih
organizacijah preteZno zgoraj na vrhu. Med njimi se se po-
samezniki izkazali — vsaj iz medijev se je dalo razbrati, kot
diletanti ali kot policijski neandertalci, kolikor sploh ni §lo Se
za: nepotizem, narcisoidnost, samozaverovanost, pospeie-
vanje nerazvozljivih afer in stremustvo.

Ne glede na to, koliko je §lo pri tem za razliCne medijske
tvorbe predstavljanja tako imenovane “DeZele CenCarije”
(Kova¢, M.: Dnevnik 22.05.1999) in koliko so mediji v svoji
proizvodnji vesti tudi pretiravali — se je policija razkrivala
kot Se nikoli doslej kot neintegrirana organizacija z vpras-
ljivo moralnostjo in kot “Avgijev hlev” (Celik, intervju,
Slovenska panorama 7.11. 1999). Pri vsern tem ni bilo zaznati
tiste eti¢nosti, ki Zeli uravnavati policijsko poklicno Zivljenje
k dobremu ravnanju in koristnemu upravljanju z [judmi, koli-
kor upotevamo Benthamovo pojmovanje utilitarnosti. Eti¢no
je torej tisto policijsko delovanje, ki vsebuje visoko stopnjo
moralne odgovornosti pri opravijanju katerekoli dolZnosti ne
samo do klientov, ampak predvsem v medsebojnih odnosih
in v razmerjih navzdol ali navzgor na hierarhi¢ni lestvici
policijskih statusov. Ceprav je policijska deontologija res
verjetno najprej nauk o “najstvu” — torej nekaj, kar naj bi
hilo, pa se je povsem izkazalo, da je nas “Kodeks policijske
etike” le priroCna broSurica, ki jo malokdo jemlje Cisto resno.

Ni znano, koliko je “prave” resnice v vseh policijskih aferah
in $kandalih, ki se jim policija sploh mi resno upirala, vpleteni
pa le toliko, kolikor jim je koristilo. Zato je policijska podoba v
javnosti 3e vedno molno ogroZena. Kodeks policijske etike
sploh $e ni njen integrativni dejaviik, hkrati ko tudi ni posebnih
prizadevaryj, da bi to postal. In to predvsem za koga in kdo naj
komu doloa svojo etiko in kaj je pri¢akovati od nje?

V trihotomiji: policija — mediji — javnost je bilo preiskovalono
novinarsivo dokaj agresivno, dinamicéne, pronicljive, toda
véasih tudi arogantno, &e ne Ze kar posmehljivo in privo¥cljivo.
Hkrati je ustvarjalo tako heroje kot antijunake odvisno od tega,
kdo je pisec in za koga, neredko tudi strankarsko obarvano, kar
je za policijo najslable. Mediji so se pokazali kot kijuéni in
osrednji dejaviik vizualizacije in panopticizma policijske de-
viantnosti in neeti¢nosti. Toda to se ni dogajalo samo policiji,
temved tudi drugim drZavnim represiveim organom. Pri tem pa
je policija povsem sama odgovorna za svojo podobo v slovenski
javnosti — mediji 50 jo samo razkrivali,

2. Neeti¢nost kot policijska subkultura ali deviacija

Policijska subkultura je gotovo del SirSega kulturnega po-
drodja, ki se od le-tega razlofuje po sorazmerni popoinosti
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razvoja nekih posebnih lastnosti ali sorazmerni pripravije-
nosti, s katerimi se kot taka razsirja (Dictionary of Sociclogy,
s. 83). Policijska subkultura je na splosSno podpomi sistem ali
zbir posameznih standardov, ki peljejo policijski poklic v
subkulturo ali poseben vrednostni sistem, ki se v tem poklicu
sprejema in opravicuje, da lahko ostaja kot 8¢t pred drugimi,
ki to niso. To je Ze pred tremi desetletji dobro opisal A.
Niederhoffer v svoji knjigi Behind the Shield, v kateri obrav-
nava pojave, ki bi hili v drugih poklicih verjetno znamenje,
da je nekaj narobe, v policiji pa je opravi€ljivo ravnanje, ki se
dopuitain posnema, ne nazadnje tudi zaradi policijske homo-
genizacije. Toda kljuéno vprasanje, ki se zastavlja za naSe
razmere, je: do kod oz. do katere ravni in za koga?

Policija se mora ravnati po pravu, ki za policijsko dejavnost
omogoca raho prisile, zacadi desar ima policija monopol nad
represijo. Hkrati pa je policija kot najpomembnej$i kontrolni
organ omejevana z najrazli¢nejSimi akti in posebej fe s svo-
jimi notranjimi pravili, vkljuéno tudi pri nas — s svojim ko-
deksom policijske etike. Nadzorovanje je gotovo zamotana
dejavnost, ki ustvarja do klientov poseben etos ali policijsko
naravnanost, ta pa teZko sprejema tisto, kar policija dela
drugim ali nad drugimi. Zato tudi v policiji nastaja posebno
vzdugje zaradi obrambe. pred ogroZanjem od drugih “kot npr.
od odvetnikov, toZilcev, sodnikov, policijskih funkcionazjev”
{(Waddington 1999, 5. 1 15), tudi zaradi tegd, ker mora policija
odkrivati najrazli¢nejie stiske in zio v druZbeni skupnosti,
zaradi Cesar gotovo doZivlja Stevilne stresne situacije.

Pri nas gre pri ugotavljanju policijske deviantnosti pred-
vsem za dvoje, na kar kaZejo tudi nade izkudnje in na katere
opozarjajo poznavalei policijske subkulture. Gre za subkul-
turo, ki zadeva klientelo, in za necivilizirane odnose med
policisti v Iastni organizaciji, ne glede na to, ali gre za razmer-
je med enakimi ali za odnose v hierarhi¢ni urejenosti.

V tem drugem smislu velja pri nas spomniti na pojave, kot
so: vnaprejSnja diskreditacija; podpiranje somifljenikov na-
sproti drugace misle€im ali tistim, od katerih grozi nevarnost;
drZanje ljudi “v paci” in zavlaéevanje s kadrovskimi refit-
vami; podeljevanje privilegijev, katerih upraviteno odvze-
manje nato povzrofi masovno negodovanje, nezadovoljstve
in upiranje; nesmotrme in neustrezne organizacijske ureditve,
ki nasprotujejo operacionalizaciji pravno-formalne regula-
cije; neupostevanje rokov, doloenih z “lex specialis” v driav-
ni regulaciji policije, vkljuéno z zamegljevanjem pristojnosti;
strankarsko-politi€no opredeljevanje in razkazovanje pripad-
nosti posameznim politiénim opcijam, kljub ustavni dolo-
¢enosti o policijski depolitizaciji; konflikti med policijskimi
enotami (kar je tradicionalizem v vseh drZavnih represivnih
organih povsod po svetu); tekmovanje v “zasluZnosti”; od-
fekanje in curljanje podatkov iz policijskih enot in posre-
dovanje zaznamkov, zapisov in druge dokumentacije za stran-
karsko-politiéne ali medijske namene, odvisno od posamez-
nih protagonistov, ki so se izkazali v razliénih zakulisnih
igricah, vkljuéno s spletkarjenjem, omalovaZevanjem nasprot-
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nikov in povzroCanjem strodkov s “policijskim ukvarjanjem
s seboj”; izdajanje uradnih skrivnosti in njihov pregon, ki se
je Cestokrat izkazal kot povsem nesmiseln in Se kaj. Slovenski
mediji vsega tega niso prezrli in so patologijo policijske
organizacije secirali pred javnostjo z ostrim skalpelom. Po-
licija je — kot pravijo — dekla druZbe, ki pere njeno umazano
perilo; v slovenskih razmerah so bili mediji tista dekla, ki je
pred druZbo prala policijsko umazano perilo.

Nasteti pojavi so iz vesti o policiji v medijskem sporocanju.
Le redko pa so zadevali niZje “policijske eSalone” in njihove
morebitno ekcesivnost, tako ali drugale dojeto kot neetidnost
pri delu s klienti. V navedeni fenomenolo$ki razseZnosti, ki
ne vsebuje vzro€nosti (ki pa je prav tako pomembna), gre za
neeticnost, ¢e ne kar deviantnost. Ta sega marsikdaj v
kaznovalno pravo, obenem ko gre za “patolofkost” vigjih
ravri policijske hierarhije z novimi oblikami policijske sub-
kulture, ki mo¢no presegajo Niederhofferjev sindrom z vsemi
dodatki, ki so v ta “kompleks” prisli Se kasneje. S tem je
slovenska policijska. praksa v marsi¢em prispevala k “novi
policijski subkulturi’” in s svojimi inovacijami razEirila proble-
matiko nefednosti do zavidljive ravni. In e gre pri dosedanjih
etiénih kriitvah predvsem za “inkriminacije” pojavov v raz-
mezjilt policist ~ klient predvsem v fizi€nem poménu, so se
nam z njimi edprle nove razseZnosti neeti¢nih, predvsem
intelektualiziranih kritev, ki so na splo3no in ker so zajele
policijo od zgoraj navzdol, neznansko nevarnejSe od tistih
dogodkev, ki obfasno nastajajo spodaj, Cetudi so Se tako
primitivni, nasilniSki in koristoljubni, vklju¢no z individual-
nim korumpiranjem. Zato velja problematizirati prevsem ne-
etidnost policijskih elit.

3. RazSirjenost in vidnost neeti¢nosti

Vsi poklicni kodeksi naStevajo eti¢ne standarde ali vse-
bujejo posamezne zahteve in pricakovanja, zaradi ¢esar so
prepogosto in prej Zelje o uravnavanju poklicnega Zivljenja
ali pa so vedenjska pravila, ki so sicer zapisana, vendar ne
penalizirana. In ker gre za normativizacijo, ki “inkriminira
nesankcionirana” ravnanja, se z etinimi kodeksi dogaja, kar
se paé dogaja. Na kodeks se vedinoma spomnijo ob kakSnih
posebnih vpraganjih ali takrat, kadar prihajajo zlasti v policijo
novi funkcionarji, ki si predstavljajo, da je kodeks z za-
stragujofim razsodiSfem sredstvo, ki bo uravnavalo poklicno
etiko docela samodejno in kot nekaj, za kar ne bo treba
nidesar storiti.

S krSitvami poklicne etike je tako kot z delovno nedisci-
plino ali s kriminalom, kakorkoli povezanim z delovnim
mestom. Delovno mesto ali kakorkoli bi imenovali posa-
meznikov poloZaj v njegovem poklicnem statusu, pa je vedno
najbolj kriminogen dejavnik, ki omogoca teZko nadzorljive
ali obvladljive priloZnosti za kr¥itve dolZnosti in obveznosti.
Kolikor pa gre Se za nadzorstvene, represivne, preiskovalne
in druge dejavnosti, ki so povezane z obravnavanjem Jjudi,
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kot so npr. klienti drZzavnih organov — pa je njihova viktimi-
zacija klientov e toliko bolj problematiéna, ker se najveckrat
dogaja v diskretnih in subtilnih razmerjih, kjer ni prié. Gre
torej vedinoma za odnos med “Stiimi ofmi”, pri demer je
policist na eni, drZavljan pa na drugi strani. Policist pa ima v
presojanju “konfliktne lastnine™ tudi na vijih ravneh prednost
pred nasprotnikom, ki je navadno objekt policistovega delo-
varja. Zato tolik¥no naraS€anje pritoZb zoper policiste na
terenu, ki jih tudi v prihodnje ne bo manj, ampak vedno vet,
sorazmerno demokrati€nemu vzdu§ju in obéutju svobode.

¥V tem smislu so driavljanske pobude za sporofanje
krsitev le del resniénosti, pri kateri, podobno kot velja za
kriminal in deviantnost sploh, nikoli ne bomo spoznali prave
podobe. Ker pa gre pri tem 3e za policijsko solidarnost (ki ni
lastna samo temu poklicu), je razdirjenost e toliko bolj pro-
blemati¢na. Kajti kvari moralo in ne samo delovno vnemo pri
porazdeljevanju varnostnih storitev in vplivanju na druZbeno
pravi¢nost ter zakonitost, Ljudje smo vedno najbolj obéutljivi,
¢e se z nami ne ravna enako. Ker se policijski selektivnosti in
diskrecionarnosti ne da izogniti, je sloves policije 3e bolj
ogroZen, e ga pogojuje neetifnost na katerihkoli delovnih
mestih zlasti pa tistih, ki so najbolj vidna in javno nadzorljiva.

Cisto nekaj drugega je ogroZanje formalne etike in krsitve
normativne etike v policijskih enotah, pri katerih ne gre za
stike s klienti na terenu pri nadzorstveni dejavnosti, ampak za
razmerja med policisti, za odnose med policijskimi orga-
nizacijami ob hierarhizaciji funkcij itd. Pri tem se nekateri
posamezniki obnafajo specifi¢no nepodteno in iz razli¢nih
razlogov ne ravnajo po (visokih) poklicnih standardih in v
skladu s pridakovanji o medsebojnem spoStovanju in samo-
spoStovanju. Durkheim je Ze zdavnaj poudaril, da “ni nobene
oblike dru¥bene dejavnosti, ki bi jo lahko opravijali brez
ustrezne moralne discipling” (Lyman, 1999, s. 240). Pri poli-
cijskih pa sploh ne gre samo za pri¢akovane vloge na delov-
nem mestu, ampak predvsem $e za njihovo podobo v javnem
in zasebnem Zivljenju. Torej so moralni standardi dosti vigji
in zahtevnej$i kot pri [judeh na splodno.

Ne le uradni podatki o kriitvah vedenjskih in moralnih
pravil, marved predvsem mediji prinaSajo raziiéne vesti o
neustreznih pojavih v policijskem vrednostnem sisternu, ki je
zaradi transparentnosti éedalje bolj edprt. In ker se je naSa
policiia izkazala kot dokaj nehomogena druzbena skupina,
Cestokrat mo&ne ogroZena z razliénimi pestrimi oblikami
koruptibilitete, je mogode domnevati znatno vedjo raz§irjenost
in prikritost neetiénosti, ki je zaradi nizke vidnosti preteZno
neobravnavana in v temnem polju.

Brez ustreznega raziskovalnega dela so razprave o vzroé-
nosti policijske neeti&nosti povsem Spekulativne in jih ni
mogode teoretizirati in tipolofko klasificirati, Ceprav bi lahko
zadeli s teorijo “gnilega jabolka”, ki povzroéi, da zaéno gniti
$e druga. Toda lahko ugotovimo, kateri nadi sedanji druZ-
beni vplivi delujejo na policijsko dezintegracijo, dezorga-

nizacijo ali kar na anomicnost. Gre za iste vplive, ki delujejo
na kogarkoli izmed nas. Potem velja spoznavati Se skupinske
vplive policijske organizacije in dejavnike pri posamezniku
kot biopsihosocialni strukturi osebnosti, kar je najbolj zamo-
tano v sodobni kriminologiji, ki 3epa prav na etioloSkem
podrodju.

4, Eti¢na hierarhizacija

Eti¢ni kodeks slovenske policije upo$teva izhodis¢a Splo§-
ne deklaracije o clovekovih pravicah ZdruZenih narodov
(1948). Prav tako ni mogel mimo Deklaracije o policiji Parla-
mentarne skupiCine Evropskega sveta (8.5.1979) in ne Ko-
deksa vedenja za usluZbence, ki zagotavljajo pravo Gene-
ralne skupicine ZdruZenih narodov (17.12.1979). V specialni
etiki nasega kodeksa so tudi pravila, ki izhajajo iz slovenskih
izkudenj, zahtev in pogledov na etiCnost policije, tako da je v
njem marsikaj ve¢ in moéno razdirjeno in porazdeljeno, kar
omogoda preglednost pri morebitnem ugotavijanju, kaj je v
policijskem dogajanju takega, kar je v nasprotju s kodeksom.
Majhna posebnost je tudi v tem, da se zgleduje po pravnih
normah, ki vsebujejo dolodila po ¢lenih. Kaj takega ni npr. v
Law Enforcement Code of Ethics Mednarodnega zdruZenja
policijskih funkcionarjev in ne v Canon of Ethics for Police
Officers iste organizacije.

Pri nas je policijska etika v ustreznem kodeksu za vse
enaka, Ceprav so gotovo razlocki pri ugotavljanju etinih
meril, vedno odvisno od tega, kdo si in kaj si v policiji, oz.
kaj kdo dela in kak¥no odgovornost ima — neposredno do
klientov ali v razmerjih med policisti bodisi na enaki ravni
bodisi v policijski hierarhiji, ki je 3¢ vedne mo€ne mili-
tarizirana. Kajti preteZni del katerekoli policije vefinoma
nadzoruje ljudi v druZbeni skupnosti, manjsina pa v glavnem
opravlja menedZment ali dejavnosti, ki sluZijo menedZmentu,
pri Zemer je potrebna drugaéna ureditev eti€nosti od tiste, ki
je nujna za policiste, ki se srefujejo v konflikinih situacijah z
ljudmi v skupnosti na najrazli€nej¥ih podrodjih njihove de-
viantnosti.

Glede na to je uveljavljanje eti¢nosti zelo odvisno od
tega, kako uspeino je nadzorovanje policijske dejavnosti
in kako se policijske skupine Sutijo zavezane svoji etiki. Ce
je etika v kodeksu tako splodna in elementarna, da se v njej
lahko ogledujejo le spodnji eSaloni policijskih institueij (kot
pri nas z nafim kodeksom), potem je mogode razumeti, da se
policijski menedZment s pripadajofimi sluZbami vedinoma
sploh ne vidi v kodeksu, ker najvedkrat ne pocenja tistega kot
policisti, ki jih kodeks najbolj zadeva, ker gre za razmerja s
klienti.

Policijski kodeksi, vkljuéno z nasim (november 1992), so
enotni, za vse enaki in ne vklju&ujejo hierarhizacije na nadin,
da bi tudi zagotavljanje etinosti lahko bilo pravi¢no pora-
zdeljeno med vse plasti hierarhizacije. Zato imajo tisti, ki
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so zgoraj in ki nadzorujejo one spodaj, vedno veliko prednost,
ki je podobna vsemu tistemu, kar se dogaja v katerikoli
druZbeni skupnosti. Kajti, kdor itna moé, da nadzomje druge,
ostaja prete¥no nenadzorovan in tudi v policiji “sam svoj
gospod”, Eestokrat zunaj etiCnosti ravnanja. In kolikor gre za
enake in podobne, ali ki so si blizu, in &e delujejo po nadelih,
“kolikor ti meni tudi jaz tebi” oz. “Ze bof ti mene, te bom tudi
Jaz’, se rojeva tudi strpnost do vsega ogroZujofega v med-
sebojnih razmerjih. To je gotovo leglo korumpiranja v poli-
cijski organizaciji, kar se vidi iz vseh afer in §kandalov, ki so
nastali — zgoraj. In ker tudi policijske reforme zgoraj ni Cutiti
in je bila kot taka bolje opravljena na lokalni in morda Se
regionalni ravni, se v nadi policiji dogaja, kar se paé dogaja.

Zato se velja vpradati, kak3en je sploh na$§ “Policing the
police”, vkljuéno s “Policing the Fuiture of the Police”, ko je
prifel republigki in ponekod tudi regionalni policijski me-
nedZment v poloZaj, ki je bil mo€no paraliziran z razkrivanjem
neprijetnosti in se je moral ukvarjati sam s seboj ter se néredko
nesmotmo in v€asih brezsmiselno preiskovati, iskati dlako v
jajcu v kakinih ckoli$€inah in morda tudi po nepotrebnem,
kar je pogoste povsem zatemnilo vse druge policijske ekscese
spodaj, ki jih ni tako malo, &e upostevamo pritoZbe driav-
ljanov in kritiko policijske dejavnosti.

Za policijsko etiko je torej pomembno poudariti neustrezno
hierarhi€no. porazdeljenost in zmogljivost uveljavljanja poli-
cijske deontologije. Prakti¢ne izkuSnje potrjujejo potrebo po
“regulaciji in operacionalizaciji” policijske etike na na€in, da
bi bila na vseh policijskih ravineh podobno instrumentalizi-
rana tako, da v prihodnje ne bi prihajalo do “diferencialne
selektivnosti” pri pobudah za razsojanje o krSitvah in s tem
tudi do diskriminacij razli¢nih vrst.

5. Nermativna ureditev Castnega razsodiica

Zakon o policiji (Uradni list RS 2140 — 49/98 z dne 3. 7.
1998), ki je bil izredno trd oreh tako za predlagatelja kot tudi
za Drzavni zbor, uvaja poklicno etike v tretjem odstavku
svojega 30. ¢lena. To je bilo potrebno storiti e zaradi tega,
ker ima policija svoj eti¢ni kodeks Ze nekaj let pred njim. V
kodeksu pa se z nekaj dolofbami ureja na nafelni ravni tako
odgovornost za kriitve kodeksa kot institucionalizacija organa
za razsojanje o pojavih, kadar razsodi$fe sprejema ustrezna
moralna stali¥¢a. Pri tem pa velja poudariti predvsem dve
znadilnosti. Prva je zadetek postopka, druga pa sestava razso-
diica.

“Postopek pri ugotavljanju moralne odgovornosti za ki§itve
kodeksa pred Castnim razsodi¥tem se zacne na pobudo drZav-
ljana, predstojnika policijske enote, policijskega sindikata ali
Castnega razsodi¥da” (2. odstavek 15. ¢lena kodeksa). Doslej
je do veine postopkov pri§to na pobudo prizadetih drZavlja-
nov, predvsem zaradi njihovih Tastnih zadev, ko Ze tefe po-
stopek bodisi za prekriek bodisi za razli¢na kazniva dejanja.
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Prizadeti policisti se Ie redkokdaj obracajo na razsodi¥ce (razen
v zadnjem Zasu zaradi ugovorov pri razreditvah). K razsodidéu
se zatekajo tudi posamezniki, katerih zadeve so bile Ze re¥ene
pred razli¢nimi drZavnimi organi pa imajo kakine pripombe ez
delo policije. Na razsodiste prihajajo tudi pobude, ki so brez
podpisa ali za katere ni mogoce ugototoviti od koga so (npr.
krajani) itd. Na splosno bi lahko rekli, da “pobudnikom™ ni
dovolj jasno, kaj od razsodista lahko zahtevajo. Kot ka’e naj
bi nudilo predvsem priloZnost za izraZanje negodovanja ob
nezadovoljstvu z dogajanjem prizadetih in mangj, ali pa sploh ne,
za moralno odgovornost policistov. Vedinoma se od razsodi¥ca
pritakujejo ukrepi, za katere sploh ni pristojno, kolikor ga Jjudje
ne tejejo kot nek instandni organ nad drugimi.

Kodcks uvaja moZnost postopkov na pobudo samega raz-
sodi3¢a, kar je medéno vprasljive. Ce bi razsodiife dajalo
pobude in zadenjalo postopke, bi bilo samo tudi prijavitelj, e
ne kar preiskovalec in toZnik. To pa bi nasprotovalo nacelu:
“Kdor je toZnik, ne more biti hkrati sodnik™ (Qui est actor, non
simul potest esse judex). Ce bi razsodis¥e hkrati tudi pre-
iskovalo, bi nasprotovalo nacelu, ki je veljalo Ze v rimskem
pravu “Inguisitor nequit in eadem causa iudiceny” (Preisko-
valec ne sme biti sodnik v isti zadevi). Castno razsodiS&e torej
nte stne ravnati po nadelu: “Kadija te tuZi, kadija ti sudi”. Dva,
ki sta v policijt najbolj odgovorna za vzdrievanje in razvoj
policijske etike, to sta policijski menedZment in policijski sin-
dikat, pa od novembra 1992 nista poslala niti ene pobude za
ugotavljanje moralne odgovornosti. Vendar s tem ni refeno,
da se tovrstne problematike nista lotevala na drug nadin.

Razsodiide je prav zaradi udeleZbe javnosti pri razsojanju
o konfliktih med policijo in drZavljani, torej o “kontliktni
lastnini”, sestavljeno iz pripadnikov policije in ljudi zunaj
nje v razmerju 4 : 3. Za Slane razsodiia zunaj policije so
bili izvoljeni trije univerzitetni profesorji in sicer s podrodij:
psihologije, javne uprave in kriminologije. Dvostranska ude-
leZenost ali dihotomnost oz. trihotomnost je bila kasneje
sprejeta tudi v poelicijskem zakonu za refevanje oz. odloZanje
o pritoZbah na radun dela policistov v Sloveniji {2. odstavek
28, &lena ZPol). Teh pritoZb je bilo leta 1998 1.627 in med
njimi le 15,6 % upravienih (Primorske novice, 9.3.1999,
Dnevnik 5.3.1999 itd.). Tovrstna vreditev za razsodiite je
verjetno vplivala tadi na organizacijo reSevanja pritozb zoper
policijo. Pri tem naj bi javnost imela dolocen vpliv na “disci-
pliniranje policije”, kadar gre za porazdeljevanje “praviéno-
sti” znotraj nje. To je bilo doslej izkIjuCno v rokah policijske
organizacije. Nova pritoZbena ureditev poveluje tudi poli-
cijsko transparentnost. Zato bi bilo modro, da bi policija
odslej porogala, kako poteka organizacija in institucionali-
zacija tovrsinega refevanja pritoZh fez policijo in ali je to

“prednost zanjo in za javnost, v em in koliko?

6. Policijski menedZment in etika

Na policijsko etiko vedno vplivajo razli€ni dejavniki. Poleg
prava in kakrinekoli normativizacije nasploh so pri tem po-




Janez Pedar: Vrednotenje kriitev (kodeksa) policijske etike™ (Neeticnost ~ kot odklonskast)

membni Se politika, ideologije, stranke, religija itd., tja do
razli¢nih moralnih stalis€ in ¥e Sesa. Trenutno so bolj kot
kdajkoli po osamosvojitvi Slovenije poudarjene zahteve po
depolitizaciji policije, kar izhaja Ze iz slovenske ustave, poli-
cijskega etidnega kodeksa in policijskega zakona. Vsi pre-
povedujejo Elanstvo v politi¢nih strankah, pozabljajo pa na
tovrstno simpatizerstvo, podperniStvo, somi$ljenistvo in akti-
vizem. Toda pri vsem tem ima najve&ji vpliv na eti¢nost v
policiji njen menedZment, ki v preteklih letih ni zadovoljivo
opravil svoje vloge. Kajti “ctiko” ustvarja “firma” s svojim
kodeksom, ki varuje tako policista kot njegovega klienta.
Oba naj upoftevata izhodiSCa policijskega poklica, Ceprav
klient nanj ni vezan. Dobro pa je, &e ve, kaj naj od policista
pricakuje. Castno razsodisce si je, vsaj na zacetku, prizadevalo
za publiciteto policijske etike in objavilo kodeks po vseh
medijih; kajti vsakdo, ki se srecuje s policijo, mora radunati z
obojestranskimi udinki, ki vsaj za eno stran niso vedno ugod-
ni. In prav v tem je vsa nesrea policijskega delovanja in
represije sploh, ker ne ustvarjata prijetnih posledic. Zato je
razsodiite prav tako s pomodjo medijev poskusalo vplivati
na vsebino prijavljanja policijskih kiditev.

Za “Yesprit de corps” v svoji organizaciji je odgovoren
policijski menedzment. V ta namen ima na voljo razli¢na
sredstva, med katerimi je gotovo neéprecenljive vrednosti —
lasten zgled. Ce se ta odklanja od pri¢akovanj, vsaj s po-
sameznimi dejanji, ki so jih mediji v preteklosti tudi mocno
senzacionirali, je kakrinokoli vzdrZevanje etike moéno ogro-
Feno. Kolikor gre pri tem za viogo razsodii¢a, ni mogole

zanikati njegovega pomena za moralna stalid¢a v policiji. -

Vendar si razsodii€a nihée ne more “lastiti” kot neke enote
znotraj policije, ker to sploh ni. Zato so obljube, “da bo
Castno razsodiide zaZivelo” in “delovalo na temelju kodeksa”
itd. (Dnevnik, 4.3.1999 in 3.3.1999, Slovenska panorama
11.3.1999, Demokracija, 10.3.1999 itd.) povsem neustrezne,
prenapete in kaZejo na nepoznavanje razmer,

Castno razsodiite je mogode “oZiviti” samo s pobudami
Za razsojanje krfitev. Teh pa policijski menedZment raz-
sodi§fu ne posilja. Zato naj poZivi policijski menedZment
sam sebe, kajti odgovornosti ne more prelagati zunaj svoje
organizacije. Zato je policijska etika, kakrino imamo, odsev
razmer v policiji, za katere je poleg stanja v druzbi (vlada)
odgovoren predvsem policijski menedZment. Castno razso-
diZe ni organ, ki bi namesto policijskega menecviimenta po-
Cenjalo tisto, kar ta ali ne dela ali mu ne uspeva. Ce policijski
mened¥ment poleg etike nima e organizacijske kulture, po-
tem naj odgovornost za neuspch pripisuje predvsem sam sebi
1 ne drugim. Za vedine “afer” zadnjega Casa je “kriv” poli-
Cijski mened¥ment, vendar ni dal niti ene pobude za ugotav-
ljianje moralne odgovornosti ob morebitnih kr$itvah kodeksa
Policijske etike. Zato se hudo moti, kdor misli, da je v temle
odtujenem transformacijskem obdobju naSe druZbe mogode
od &astnega razsodiiCa pri¢akovati, da bo delovalo ljubi-
teljsko. Ali da je pranje umazanega policijskega perila lahko
dobrodelna dejavnost nekaterih entuziastov, ki bi radi to

organizacijo drZali znnaj Niederhofferjevega sindroma {sum-
ni¢avost, uZaljenost, cinizem, nezaupanje, izolacionizem,
podkupljivost, konzervativnost, predsodki, nizko samospo-
$tovanje itd.) in poleg njega ter pri nas, $e kaj zraven. Raz-
sodiSce je torej zaradi razsojanja moralnih kr¥itev, ne pa
zaradi varovanja pravil Kodeksa. Zadnje je predvsem naloga
menedZmenta.

7. Pregonljivost moeralnih krSitev

Vloga Casinega razsodiica je vpragliiva Se v zvezi z neka-
terimi drugimi okoli¥€inami, ki bi jih bilo ireba raz&istiti, e
naj bi imelo pomen, ki mu ga nekateri pripisujejo, morda
nekoiiko preveé optimisticno,

Najprej je treba poudariti nadelo “ne bis in idem” ali bolje
povedano takole. Cetudi vsako ravnanje policista, ki je v
nasprotju s pravom, hkrati pomeni tudi kritev kodeksa, pa
kriitve, odvisno od tega, ali gre tudi za kazniva dejanja,
prekrike ali disciplinske prestopke, obravnavajo posebni or-
gani. Zato naj bi razsodi¥e presojalo na pobude le tisto, kar
ni tako ali drugace “inkriminirala” Ze drZava. Torej res samo
kritve etitnega kodeksa. Pri tem je Sestokrat reZko loevati
prvo od dragega, hkrati ko je moralna kriitev kodeksa
preveékrat odvisna od ocenjevalca oz. opazovalca. Zato
so krfitve kodeksa prevet podvrZene diskrecionarnemu poj-
movanju moralne odgovornosti po eni plati in selektiviim
pobudam za postopek pred Castnim razsodiiéem, po drugi.
“Inkriminacije” v kodeksu (kar ne gre za kaznovalno pravo}
so preved splosne, brez dolofenosti dejanskih stanj posa-
meznih kSitev in preteZno le dekiarativno opredeljujejo “naj-
stvo” policijskega vedenja in ravnanja, bodisi glede pojmova-
nja ustavnosti, zakonitosti in odgovornosti, humanosti, varo-
vanja ugleda, javnosti dela, profesionalnosti, strokovnostt in
neodvisnosti bodisi varovanja poklicne tajnosti in e bolj
razumevanja medsebojnih odnosov. Zato je akuzatornost de-
lovanja Castnega razsodiiCa velinoma Ze vmaprej izklju-
¢ena, saj je ne omogoda Ze (ne)opredeljivost moralnih kiditev,

Ta okoliiCina zato narekuje pred razsodii¢em predvsem
kontradiktorni postopek, v katerem je pobudnik nekak3en
toznik — krEitelj pa toZenec. Oba nasfopata s svojimi argu-
menti. Na ta nadin dobi razsediide nepristranske viogo in se
ne opredeljuje do kiditev Ze vnaprej. Ravna se po izhodiséu
“Nemo iudex sine actor” ali “Brez loZbe ni sojenja oz. “Nullus
actor, nullus iudex” ali, “Ce ni toZnika ni sodnika.”

Kolikor je mogode sprejeti takino pojmovanje, potem od
razsodi$la ne gre pricakovati ne preiskovalne ne toZiteljske
vioge. Zato naj razsodiSCe ne odkriva kritev, niti naj jih ne
preganja, razsodisce naj se vkvarja izkljuno z razsojanjem
po etitnem “‘common sense” in ne po pravu. Ker ni organ
drZavne policije, tudi ne dela po ukazih in Zeljah policijskega
menedZmenta. Ker razsoja o moralno-etiénih vpraganjth poli-
cijskega poklica, ga tudi ni upraviteno potiskati v prag-
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mati¢no refevanje notranjih strokovnih in drugih konfiiktov.
Ker ni mehanizem za obravnavanje policijske etike po Zeljah,
zahtevah in trenutnih potrebah ali celo posameznih pogledih,
tudi ni pri¢akovati, da bo po€enjala tisto, kar naj bi opravljali
drugi, za kar jih drZava placuje. Sploh pa fastno razsedisfe
ni organ za reSevanje spolitiziranih policifskih problemoyv,
ki jih v zadnjem ¢asu ni bilo tako malo. Kajti prav v ¢asu
interpelacije zoper notranjega ministra se je pokazalo, kake
policisti slabo poznajo svoj eti¢ni kodeks, kolikor pa ga
poznajo, jim ne pomeni tistega, kar bi jim moral. Pri tem
velja omeniti zlasti odtekanje podatkov in listin ali prekup-
fevanje z njimi (intervju, Kuéan, Slovenska panorama, 18.3.
1999), vkljuéno z manipuliranjem s policijo, strankarsko-
politi¢no penetracijo vanjo, sporofanjermn informacij iz policije
za strankarsko-politiéne cilje, tja do razliénih oblik korum-
piranja, ki kaZejo na policijsko alienacijo in anomic¢nost.

8. Policija in razsodisce

Policijski eti€ni kodeks je bil sprejet v asu nekdanje. orga-
nizacije Ministrstva za notranje zadeve leta 1992, ko je bil
pojem “policije” znatno Firdi. Toda kodeks naj bi vendar veljal
za “pooblaifene uradne osebe”, kar se je odrazilo tudi v ustreznai
sestavi fastnega razsodi¥a. £ zakonom o policiji pa je policija
res “samo policija” in organ v sestavi Ministrstva za no-
tranje zadeve. Ker se je zmanj3alo tudi $tevilo nekod po-
oblasfenih uradnih oseb, velia v tem smislu ustrezno sestaviti
tudi fastno razsodiife, vendar §e vedno v strukturi 4 : 3.
Spremembe delovnih poloZajev posameznih Elanov razsodiiéa
v zadnjih letih so namre¢ “porusile” zahtevano strukturo, ki jo
velja -vzpostaviti v skladn z novo “podobo” pelicije, da bo
vstrezala zahtevam 16. &lena Kodeksa. Ce ne, so lahko “raz-
sodbe” nidne zaradi formalne kr¥itve pristojnosti razsodiica,
ker ni “zakonito™ sestavljeno. Kajti tudi razsodi¥e mora imeti
svojo “etiko”, izraZeno v svojem poslovniku.

S {em so povezane tudi volitve Clanov razsodi§Ca. Prve
volitve so bile opravijene z najir§im sodelovanjem “poli-
cijske javnosti”. Kasneje so se vse “kadrovske” spremembe
dogajale s posredovanjem policijskega menedZmenta, tako v
uniformirani policiji kot v kriminalistiéni sluzbi. Ze samo to
kaZe na potrebo po drugatnem policijskem, predvsem stro-
kovnem zdruZevanju. Zdaj se policisti “svobodno” zdraZujejo
v PSS (Policijski sindikat Slovenije), v IPA (International
Police Association) in v SEVER (Policijska veteranska orga-
nizacija). Nimamo pa specializiranega policijskega zdruZe-
vanja, ki bi se ukvarjalo s svojo problematiko v okviru dolo-
Cenih drustev, s katerimi bi lahlco vplivale tudi na strokoe.
Ker tega ni, se PSS loteva poleg svojih delovnopravnih in
socialnoza$citnih tudi strokovnih vprafanj ~ kot npr. na zad-
njem kongresu v Krikem z resolucijo “Ved varnosti ali ve&
varnostnil slu¥b”. Ze samo s to resolucijo (v prvem delu)
policijski sindikat presega svojo vlogo predvsem zaradi tega,
ker policisti nimajo drugih organizacij, s pomoéjo katerih bi
lahko izraZali svoje stanovske, poklicne pa tudi moraino-
eticne, &e ne kar politiéne potrebe.
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Dokler pa ni ustreznib -volitev, bi bilo najbolj primerno
izvolitev Elanov razsodiiéa prepuicati policijskemu sindikatu
in ne policijskemu menedZmentu. Kajti policijski menedz-
ment, tako kot kdorkoli drug, ne bi smel imeti nobenega
vpliva ne na &astno razsodi¥¢e kot nekak¥en “moralni de-
javndk”', kakor tudi ne na izbor njegovih &lanov. Razsodiite
naj se voli mimo drZavnih policijskih struktur in povsem v
skladu z avtonomnostjo policijskega etiCnega kodeksa. Hkrati
je treba dolo€iti tudi, koliko Casa lahko traja mandat po-
sameznega lana.

Sedanji “Kodeks policijske etike” gotovo ni najvisji domet
nase “regulacije” policijske deontologije. Ze samo zaradi
tega se splaca sodelovati na mednarodni ravni pri oblikovanju
policijske etike in se nato ravnati po ustreznih priporo¢ilih,
vendar naj bedo priporo€ila sprejemljiva za nafe razmere.
Zagotavijati morajo policijsko eti¢no avtonomnost kakor tudi
slovensko suverenost, kolikor je bo-Ze ostalo, ko bomo prisli
v Evropsko unijo. Sicer pa so zahteve do policijskega poklica,
kakor tudi predstave javnosti o policiji, skoraj povsod po
svetu mo&no podobne, &e ne kar enake. Zato se nam more-
bitne uniformnosti na tem podrogju ni treba bati. Uniformnest
narekuje Ze dniZbena deviantnost. In &e' bomo imeli evro-
peiziran kriminal in evropeizirano policijsko pravo, nam tudi
harmonizacija policijskega etiCnega kodeksa ne more ¥ko-
dovati.

9. Sklep

Tuji policijski etiéni kodeksi ne poznajo institucionali-
ziranega odkrivanja, obravnavanja in razsojanja etiénily kr3i-
tev. Vedenjska pravila so sicer zapisana za kljugna vpraSanja
pri¢akovane eti¢nosti, podobno kot je to v katerikoli druZbeni
skupnosti, ki se kakorkoli opira na moralo, tradicije, navade,
obitaje, razli¢ne rituale tja do mitov, tabujev, simbolov in
predsodkov, ki vsebujejo razliCne prepovedi in zapovedi —
toda nikoli nimajo nikjer nobenih institucionaliziranih meha-
nizmov za razsojanje. Zato vpraSanje: Ali naj se policijska
etiCnost preverja s posebnim razsodi§€em in ali ni to odgo-
vornost policije kot institucije? In Se, ali naj deontologizacija
policijskih poklicev poteka kot pri vseh drugih druZbenih ne-
pisanih vedenjskih pravilih, ki jih spodtujemo zaradi nefor-
malnth pritiskov skupin, ki jim pripadamo? Policija je skupina,
ki lahko eti¢nost zagotavlja pravnoformalno ali povsem mo-
ralno v okvifu socializacije s poklicnostjo. Ce je tako, potem je
Castno razsodise nepotrebno. Kajti tisto, kar lahko doseZe
in zmore policija kot drZavna organizacija, je dosti boljSe in
ufinkovitej$e — le da tega ne poéne in se zateka k Castnemu
razsodi$ce kot dejavniku, ki ga drugje sploh nimajo.

Zato tudi eti¢ni kodeksi nimajo sankcij in e nimamo sank-
cij tudi indtitucije za razsojanje ne potrebujemo. Zato se nafa
ureditev kaZe kot &ista entropija. Entropijo lahko povsem
odpravi policija s svojimi posegi ter posredovanji kot biro-
kratiCna ali celo totalizirana ustanova bodisi s svojim delov-
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nim pravom bodisi z normami discipliranja svojih pripad- 2. Stres, A, (1999) Etika ali filezofilz morale. L_]ubljana
nikov. Efi¢nost je tisto, kar je v mas. Kdo naj se torej DruZina d.o.o.

prizadeva za eti€nost v policistih?
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Assessment of viclations of {the code of] police ethics. {Unethical behav-
iour as deviancy)

Janez Pedar, L.L.D., Professor of Caminology, Rozmanova 2 , 1000 Ljubljana, Slovenia

Police officers should maintain higher professional standards of conduct than ordinary citizens. Since this has not been a case in Slovenia in
recent time, the Slovenian media has revealed a variety of police scandals and stigmatised individual people within the police, all of which has
resulted in an impression of the police as a relatively disintegrated organisation with a questionable morality. Finally, investigative journalism
has also proved very piercing, dynamic and aggressive for commercizal reasons, since providing such information about the police is also a
kind of entertainmient, although this topic is not necessarily covered by the yellow press.

Unethical and, consequently, deviant police behaviour, reflects a subculture in relation to ¢lients and uncivilised relationships among police
officers within their own organisation. No one of these areas should be neglected. However, unethical behaviour among police officers is very
damaging and indicates the pathology of the police organisation. This is even more true if such behaviour occurs at the top of the organisation
--that is within the police management — and if it atises from a mutual relationship of threat or from tolerance to police excesses. Both can be
a source of corrupt behaviour which begins at the top and spreads downwards.

The code of ethics of the Slovenian police has so far been an entirely unimportant means of enforcing ethical values. It has not been taken
into account by either the police management or others operating at lower levels, who become directly involved in unethical behaviour of their
clients. This leads to conflict relations, encouraging citizens to make complaints against the police officers.

Police vnethical behaviour above all raises questions about the establishment and prosecution of ethical violations, the role and meaning of
an honorary court of arbitration such as provided by the code of police ethics, and in general, the sense of its existence.

Key words; the police, code of ethics, mass media, police subculture, violations of the code, honorary court of arbitration, police
management
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