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Postopki restorativne praviénosti

Marke Bodnjak™

Clanek predstavlja razliéne postopke, ki so se razvili na podlagi koncepta restorativne pravicnosti. Posebno pozornost namenja poravnavanju
kot najpomembnej§emu med navedenimi postopki, zato ori¥e potek poravnalnega postopka in predstavlja razliCne vrste poravnalnih
postopkov, ki so se razvili po svetu. V nadaljevanju avtor opiSe moZnosti za upostevanje uspesno zakljucenih ali vsaj s strani storilea iskreno
posku$anih poravnavanj v klasiénem kazenskem procesnem in materialnem pravu. Na koncu podaja prediogc za ustrezno oblikovanje in

izvajanje poravnavanja v slovenskem pravnem sistemu.

Kijuéne besede: poravnavanie, restorativna pravicnost, kazenski postopek, kazenske sankcije, alternative, tuji kazenskopravni sistemi.
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1. Osnovno o postopkih restorativine praviénosti

Najznadilneji in najpogostej$i postopek restorativne pra-
vicnosti je gotovo poravnavanje med obdolZencem in ofko-
dovancem ob posredovanju tretje osebe {poravnalca) ali ved-
jega $tevila takSnih oseb. Vlogo poravnalea lahko prevzame
tudi kakSen drZavani organ, npr. pelicija ali drZavno toZilstvo.

Poravnavanje. ob posredovanju tretje osebe oznadujejo v
tuji literaturi z razli¢nimi izrazi — najpogostej¥a sta mediacija
(posredovanje) in rekonciliacija (pomiritev). Sam menim, da
iskanje pomenskih odtenkov in razlik ni tako pomembno, saj
je vslovenskem jeziku ustrezen pojem, ki zajema vse tovistne
postopke, tj. izraz poravnavanje. Pomembnej$e pa je razli-
kovanje med posameznimi vrstami poravnavanja.

Ce bi stranki v sporu dosegli refitev brez pomodi oziroma
posredovanja tretje osebe, bi bilo mogoe govoriti o poga-
janjih ali negociaciji. Ker gre za manj pogost postopek v
primerjavi s poravpavanjem ob navzoénosti tretje osebe, pred-
stavljam pogajanje oziroma negociacijo Ze v uvodu k po-
stopkom restorativne pravicnosti.

Touzard (navajan po Demanetu, 1995: 889-890) oprede-
ijuje pogajanje kot postopek pogovorov med nasprotnima
strankama, katerega cilj je pripeljati do refitve, ki je spre-
jemljiva za obe stranki. Pogajanje je pogosto v mednarodnem,
gospodarskem in delovnem pravu, medtem ko gre v kazen-
skem pravu za razmeroma neraziskan pojav (z izjemo poga-
janja o priznanju, o katerem je razmeroma veliko literature).
Kljub temu je pogajanje prisotno tudi v kazenskem pravu.
Poleg omenjenega pogajanja o priznanju poznamo Se razlicne
oblike dogovorov med storilcem in Zrtvijo. Stranki se naj-
pogosteje na neformalen nacin dogovorita, da Zrtev ne bo
ovadila storilca oziroma da ne bo pric¢ala zoper njega (s tem
organi pregona izgubijo najpomembne;j§i vir podatkov, s kate-
rim bi lahko dosegli obsedilno sodbo), da Zrtev ne bo vloZila
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zascbne toZbe ali predloga za pregon oziroma da ju bo umak-
nila (seveda v primerih kaznivih dejanj, ki se preganjajo na
zasebno toZbo ali na predlog), da ne bo vloZila pravnega
sredstva, Ce ji to zakon omogoda ipd.

Slovenski ZKP ofitno pricakuje, da lahko pride do tak§nega
pogajanja. V IV. odstavku 96. ¢lena dolo¢a, da ob umiku
predloga za pregon plaga strodke kazenskega postopka otko-
dovanec, razen ¢e obdolZenec izjavi, da jih bo pladal sam.
Slednje se seveda zgodi v primery, ko se ofkodovanec in
obdolZenec izvensodno in neformalno dogovorita, da bo
ofkodovanec umaknil predlog za pregon, obdolZenec pa bo
(morda poleg nekaterih dejanj v korist okodovanca ali tretje
osebe, o Eemer pa ZKP ne govori) plagal strogke kazenskega
postopka. Pogajanje med ofkodovancem in obdolZencem od-
pira vpraSanje zastopanosti javnega interesa in enakosti ozi-
roma neenakosti mo¢i med strankama, zaradi Cesar lahko
mocnejsa strapka izsili za drugo dejansko nesprejemljivo

vsebino sporazuma.

Razliéni pravni sistemi, tudi slovenski, pa poznajo poga-
janje med obdolZencem in drZavnim toZilcem — dogovorita
se, da bo obdolZenec izpolnil neko obveznost (moZne obvez-
nosti so v slovenskem sistermu taksativno nastete v 162, &enu
ZKP), drzavni toZilec pa v primeru uspeSne izpolnitve obvez-
nosti odstopi od pregona. Tak3¥no pogajanje sicer zagotavlja
navzo¢nost javnega elementa, ostaja pa vpraSanje neenakosti
moéi strank v postopku pogajanja.

2. Pojem poravnzalnih postopkov

Kot Ze refeno, je ena najpogostejsih oznacb poravnavanja
izraz posredovanje oziroma mediacija, V literaturi je mogoge
najti ved opredelitev mediacije. Orlando (1992: 335) razume
mediacijo kot postopek, v katerem nevtralna tretja stranka
vzpodbuja in olajiuje razreSitev spora, ne da bi hkrati pred-
pisovala, kak¥na naj bo ta refitev.

Duenkel (po Walgrave, 1992: 345) pojmuje posredovanje
kot vse oblike intervencije, ki se osredotodajo na sporazu-
mevanje med Zrtvijo in storilcem (opravicilo, restitucija, kom-
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penzacija, sprava), ne glede na to, ali potekajo pred, med ali
po sodnem postopku. Ta opredelitev ne predvideva nujno
ncodvisne tretje osebe, temved dopusca tudi druge (ne da bi
pojasnila, katere) nadine, ki olajSujejo sporazumevanje med
Zrtvijo in storilcem {definicija govori kar o storilcu, éeprav bi
bilo mnogo ustrezneje govoriti 0 obdolZencu, saj sta lahko
“stranki v sporu o tem, ali je ena izmed njih posegla v sfero
druge na nafin, ki pomeni kaznivo dejanje'). Zanimivo je, da
definicija dopusca tudi mediacijo po izreku sodbe, kar pred-
postavlja, da spor {vsaj tisti med storilcem in Zrtvijo) s sodbo
Se ni refen. Tak3na moZnost seveda tudi nima nikakcSne
povezave z razbremenjevanjem pravosodja.

Wright (1991: xi) opredeljuje posredovanje kot pogajanje
med osebami ali skupinami v sporu, vklju€no s storilci in
Frtvami, s pomoijo poravnalcev, ki olajdujejo postopek, ven-
dar pa ne vsiljujejo reSitve. Cilj posredevanja je lahko izra-
¥anje Eustev, razre¥itev spora ali dogovor o povrnitvi $kode.
T'a definicija je izrazito §ir¥a od prej$njih dveh, saj omogoda
sodelovanje ne Ie posameznikov, temved tudi skupin (ki pa
jih seveda zastopajo posamezniki), poleg storilca (spet bi
bilo pravilneje govoriti o obdolZencu) in Zrive pa lahko v
postopku mediacije sodelujejo tudi nekatere druge (pisec ne
pojasnjuje, katere) osebe.

Posredovanje lahko poteka tako, da se stranki neposredno
srecata (tedaj govorimo o neposredni mediaciji), lahko pa
tako, da se stranki ne sreCujeta, stali§¢a pa si posredujeta po
t.1. posredniSki diplomaciji (shuttle diplomacy — Wright, prav
tam) - tedaj govorimo o posredni mediaciji. Slednja pride v
poftev predvsem tedaj, kadar je Custvena prizadetost strank
tolik3na, da bi sre€anje ne moglo potekati v konstruktivnem
vzduiju, oziroma obstajajo druge okolis€ine, ki taksno sre-
Canje onemogocajo. Pogosto se zgodi, da je mediacija sprva
postredna, potem pa, ko si stranki pridobita zadostno stopnjo
medsebojnega zaupanja, se sre€ata $e iz ofi v odi.

Pomiritev oziroma rekeneiliacijo opredeljujeta Petzoldova
in Netzig (1992: 513) kot postopek, v katerem Zrtve in storilei
ob navzolnosti nepristranskega mediatorja spregovorijo o
kaznivem defanju ter o njegovih razlogih in udinkih, hkrati

! Pravzaprav je z vidika kazenskega postopka enako spomo kot o
storilcu govoriti tudi o Zrtvi oziroma ofkodovancu kaznivega dejanja,
V postopku se namreé lahko izkaZe, da stranka, ki samo sebe razume
kot Zrtev, z dejanjem sploh ni bila ofkodovana ali da celo sploh ni
bilo nikakrinega dejanja.

Slovenski pravni red uporablja za osebo, ki Se ni spoznana za
krivo, je pa v kazenskem postopku in zanjo druga stran trdi, da je
storila kazrivo dejanje, izraz obdolZenec. Sele, ko je spoznana za
krivo s pravnomocno sodbo, Steje ta oseba za sterilca.

V zvezi z osebo, ki zase trdi, da je s kaznivim dejanjem ofko-
dovana, pa to §e ni bilo izkazano v ustreznem pravnem postopku,
slovenski jezik ne nudi primernega poimenovanja. Zanjo se tako
uperablja izraz Zrtev ali o¥kodovanec, Eeprav to pravzaprav ni ustrez-
no, saj se lahko, kot je bilo ravno povedano, v postopku izkaZe, da
sploh ni bila ofkodovana.

pa se dogovorijo o restituciji oziroma povrnitvi §kode. Slednjo
torej avtorja Stejeta kot bistveni element pomiritvenega po-
stopka, Bistveno je tudi ne le razpravljanje o ucinkih, temveg
tudi o razlogih za kaznivo dejanje. Opredelitev ponavlja na-
pake prej predstavljenih definicij, ker govori o storilcu in ne
o obdolZencu.

Kerner, Marks in Schreckling (1992: 30} menijo, da je
treba razlikovati med pojmoma posredovanje (mediacija) in
pomiritev {rekonciliacija). Mediacija naj po njihovermn mnenju
oznatuje vsak dogovor, ki zadovoljuje obe strani, rekon-
ciliacija pa le primere, ko pride do popolne sprave med
strankama.

Sam menim, da razlikovanje med posredovanjem in pomi-
ritvijo ni bistveno — pomembnejse je lahko razlikovanje med
posameznimi vrstami posredovanja oziroma pomirjanja. V
nadaljevanju prele¥no govorim o poraviavanju, ki naj Steje
za v glavnem ustrezen slovenski izraz, ki krije pomene obeh
izrazov. Poravnavanje tako zajema primere poravnavanja, ki
vklju€ujejo posrednika — poravnalca (gre torej za mediacijo),
kot tudi primere pogajanja brez posrednika — ki pa so, kot je
videti iz uvoda v poglavie, dokaj neraziskan pojav. Hkrati
poravnavanje vklju€uje tako primere, ki se osredotoéajo le na
povrnitev Skode, kot tudi primere, ki kot bistven element 3tejejo
spravo (pomiritev, rekonciliacijo) strank. Mogofe pa je
razlikovati med poravnavanjem, ki ima za cilj tudi spravo med
storilcem in Zrtvijo, ter med poravnavanjem, v okvir katerega
je sprava kvefjemu stranski proizvod. Po mnenju Umbreita
{1989: 102} — in z njim se je mogode strinjati — pa je prav
sprava tisto, kar logi restorativno praviénost od retributivizma.
Postopek poravnavanja mora tako pomeniti vsaj poskus sprave
med strankama, eprav morda ni v celoti uspelen.

3. Oris poteka poraynalnega postopka

Za ponazoritev si oglejmo opis poteka poravnalnega po-
stopka. Pri opisu se opiram predvsem na Chuppa (1989: 56-
65), ki podrobneje orisuje potek poravnalnega postopka, kate-
rega cilj je tudi sprava med storilcem in Zrtvijo. Avtor raz-
loduje Stiri temeljne faze poravnalnega postopka. V prvi fazi
pride do odlofitve, katere zadeve so primerne za porav-
navanje. Posamezni -programi se razlikujejo glede vprasania,
kdo je pristojen za izbiro primernih zadev, po kak8nih merilih
se izbira opravi ter v kak3ni fazi je formalni kazenski postopek
v trenutku izbire primera. Chupp pise, da v ve€ini programov
poravnavanje sledi obsodbi za kaznivo dejanje, vendar pa
lahko vstopi v katerikoli fazi kazenskega postopka, lahko
tudi sploh pred njegovim zaetkom.

Poravnavanje po obsodbi za kaznivo dejanje ima prednost,
da je na klasiden nadin razdéi3€eno vpralanje storilstva in
krivde (ob zadostnem spostovanju domneve nedolZnosti in
drugih proceduralnih pravic), prav tako pa cilj sprave med
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storilcem in Zrtvijo ni zamegljen s ciljem razbremenitve ka-
zenskega pravosodja (razen kolikor to lahko razbremeni za-
pore v drzavah, ki jil pesti njihova prenapoinjenost).

Poravnavanje v zgodnejSih fazah kazenskega postopka pa
lahko prinese razli¢ne pozitivne cilie, predvsem razbreme-
nitev kazenskega pravosodja (in poslediéne blagodejne uéinke
za stranke razliénih kazenskih postopkov), hitro reSitev za
stranki konkretnega spora, komunikacija med strankama ni
kontaminirana s predhodnim adversarnim naéinom razprav-
Lanja ipd.

8e v okvirn prve faze, kot jo ugotavlja Chupp (prav tam),
se po izboru primera za postopek poravnavanja vsak posa-
.mezen primer pregleda, nato pa se ga dodeli poravnaicu.
Poravnalci so praviloma prostovoljci, ki pa so pred tem opra-
vili dolo€eno usposabljanje.

V drugi fazi se poravnalec posebej sestane s storilcem in
posebej z Zrivijo. Predstavi jima poravnalni program vkljuéno
5 svojo vlogo, vlogo vsake od strank in z moZnostmi, ki jih
program nudi. PosluSa verzijo vsake izmed strank, da bi
dobil uvid v samo dejanje, predvsem pa da bi udeleZencema
omogocil, da se izrazita in da se pocutita razumljena. Do-
govori se za neposredno srefanje oziroma soolenje obeh
strank ter ugotovi, kak¥ne so moZnosti za povmitev $kode.

V okvim druge faze je prvo opravile najveckrat sreanje s
storilcem, saj mora poravnalec ugotoviti, kakine so sploh
moZnosti za restitucijo. S tem je mogoce prepreciti tudi nepo-
trebno nadaljnjo viktimizacijo Zstve, do katere bi lahko priglo,
e bi storilec poravnavanje odklonii, potem ko bi Zrtev vanjo
Ze privolila. Ob prvih sestankih poravnalec pogosto prekoradi
viogo nepristranskega tretjega. Strankama pomaga in ju
vzpodbuja k sodelovanju. v postopku — obe stranki je namred
treba dobro pripraviti na sam postopek (Marshall, 1990; 83).
Kot predstavnik skupnosti s takSnim ravnanjem pripomore,
kot zatrjuje Chupp, k spravi med storilcem oziroma Zrtvijo in
skupnostjo, kar stranki spodbudi, da se spravita tudi med
seboj.

V tretji fazi, kot jo opisuje Chupp, se neposredno srecata
storilec in Zriev, poravnalec pa zopet stopi v poloZaj nepri-
stranske fretje osebe, Najprej Zrtev, nato pa $e storilec, po-
jasnita svoje videnje dogajanja, temu pa sledi prost pogovor
o odprtih vpraSanjih. Na tej tocki (Ce gre za uspeSen porav-
nalni postopek) naj bi Zrtev po avtorjevem mnenju razumela
storiléevo motivacijo za dejanje, u€inke sodnega postopka in
odziv storilca na njeno zgodbo. Storilec naj bi razumel raz-
liéne vrste posledic, ki jih je utrpela Zrtev, vkljuéno z ma-
terialno §kodo, strahom, anksioznostjo, nezaupanjem, jezo in
sekundarne viktimizacijo s strani pravosodnega sistema, ter
Zrtvin odgovor na storiléevo verzijo dogodkov. V razpravi bo
{po pi¥Cevem prepri¢anju) pogosto prislo do opravi¢ila in do
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sprejema opravi€ila, saj sprava v veji meri temelji na zlomu
stereotipov in novem razumevanju nasprotne strani.’

Po obdelavi dejstev in emocionalnih razseZnosti sledi pri-
prava pisnega sporazama. Od strank se pricakuje, da ga obli-
kujeta preteZno samostojno, poravnalec pa zgolj zapiSe po-
drobnosti v obliki pogodbe. Povrnitev 3kode ni cilj postopka,
temved le eden izined pomembnejSih elementov pomiritve
med storilcem in Zrtvijo.

V Cetrii fazi poravnalec pripravi poro€ilo o poteku porav-
navanja, Sporazumu in njegovem ovrednotenju. Ce storilec iz
kateregakoli razloga ne more izpolniti svoje obveznosti, se
organizira ponovno srecanje med njim in Zrtvijo. Do tak3$nega
sre¢anja pride tudi tedaj, kadar je treba utrditi Custvene raz-
se¥nosti sprave. Stranki sta namre¢ po Chuppovem prepri-
canju ob drugem srecanju bolj sprosceni, Zrtev pa tudi bolj
zaupa storilcu, potem ko ta uspedno izpolni obveznost iz
poravnave.,

Poravnalni postopek, v okviru katerega sprava strank ni
bistvena, kajpada daje vedji poudarek povrnitvi $kode in
zadovoljstvu strank, dejanja, ki naj bi utrjevala njuno med-
sebojno razumevanje, pa so drugoinega pomena. Na tem
mestu ponovno poudarjam, da prav sprava oziroma pomiritev
strank pomeni bistven kvalitativni odmik restorativne pra-
viénosti od retributivizma.

4. Nekatere delitve poravnalnik postopkov

Kot prvi poravnalni program v zahodnem svetu Steje pro-
gram, ki ga je sredi sedemdesetih let razvila menonitska
verska skupnost v Kitchenerju v kanadski provinei Ontario v
sodelovanju s pravesodnim sistemom.* V osemdesetih letih
so se poravnalni programi z veliko hitrostjo raz3irili po vsem
svetu. Njihove znadilnosti so tako raznolike, da jih je skoraj
nemogoce razvrstiti.

Ze iz dosedanjega razpravljanja so razvidne nekatere raz-
delitve poravnalnih postopkov, Tako je mogode govoriti o
neposrednem in posrednem poravmavanju (npr. Bonafe-
Schmitt, 1992: 191), pad glede na to, ali se Zrtev in storilec
neposredno soocita.

Poravnavanje je mogode deliti tudi glede na fazo kazen-
skega postopka, v kateri nastopi: pred kazenskim postopkom,

? Sporazumevanje, v okviru katerega lahko stranki pojasnita, kar
se jima zdi pomembno, in se izjasnita o navedbah nasprotne strani,
poveta stopnjo medsebojnega razumevanja. Ljudje, ki razumejo ve-
denjske motive drugih Hudi, se z njimi pocutijo podcbne in bliZnje.
Obcutek podobnosti poveduje medsebojno socialno privlaénost in
zmanjiuje teZnjo k stigmatizaciji (Messmer, 1992: 473).

* Ve o programn v Kitchenerju glej Peachey, 1989: 14 — 27,
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v Casu trajanja katere izmed njegovih faz (npr. pred odlo-
gitvijo toZilca o nadinu obravanavanja ovadbe, med preiskavo,
pred glavno obravnavo, po pravdoreku in pred izrekom ka-
zenske sankcije (seveda v pravnih redih, ki ti dve fazi lo-
cujejo)) ali po koncu kazenskega postopka in 3e pred ali celo
med izvrSevanjem izreCene kazenske sankcije.

Prav tako je glede na Ze povedano mogoce locevati po-
ravnavanje 7z namenom spraviti stranki, od poravnavanja, ki
zgolj i§Ce reditev v zadovoljstvo obeh strank.

Glede na cilj je mogoce razlikovati tudi socialni in neod-
visni model poravnavanja {social work model in independent
mediation model — Marshall, 1996: 28 — 31). Mediem ko ima
prvi za cilj rehabilitacijo storilca na podlagi sre€anja z Zitvijo
in popravljanja $kode, pa Zeli drugi razrefiti spor, ki je nastal
med strankama. Nekateri poravnalni modeli imajo seveda pred
ofmi predvsem razbremenjevanje kazenskega pravosodja, kar
pa pomeni komaj dopusino uporabo nacel restorativne pra-
viénosti za cilje klasi¢nega kazenskopravnega sistema.

Glede na razmerje do pravosodnega sistema je mogode

poravnalne programe deliti na tiste, ki jih vodijo organi ka-
zenskega pravosodja®, na tiste, ki prejemajo primere s strani
organov kazenskega pravosodja in ki morajo slednjim po-
sredovati svoje odlo€itve v verifikacijo, ter na tiste, ki so
popolnoma neodvisni od organov kazenskega pravosedja (po-
dobno Wright, 1991: 62 — 63%, in Lazerges, 1992: 19 — 27%).

Med omenjenimi organi ima v€asih pomembno viogo pri
poravnavanju policija. Posebej to velja za anglosaske pravne
sisterne, saj ima policija tam vedjo moZnost diskrecije pri
odloditvi o tem, kako bo obravnavala posamezni primer. To
e posebej velja za angleski pravni red, ki pozna institut t.i.
»policijskega opomina« (t.i. »cautioning«’). Policija ima s
tem institutom moZnost, da ne nadaljuje postopka zoper sto-
rilca, ki je dejanje priznal, temve€ ga zgolj opomni, opomin
pa zabeéleZi. VEasih pa policija Steje, da policijski opomin ni
dovolj, temveC mora storilec opraviti e kaj drugega, npr.

4 Ko govorim ¢ organih kazenskega pravosodja, ne mislim le na
sodisa, temved tudi na toZilstva in celo policijo. Ti dve instituciji v
resnici seveda nista del pravosodnega sistema, ampak (policija redno,
toZilstva pa pogosto) izvi§ilne veje oblasti. Kljub temu ju za potrebe
razpravijanja v tej tocki prikljuujem organom kazenskega pravo-
sodja, saj imata poleg sodi§fa pomembno viogo v kazenskem po-
stopku.

* Wright uporablja takino razdelitev, le da ne govori o organth
kazenskega pravosodja, temved o sodiS€ih. Menim, da ved pove
razdelitev, ki prikljuéuje tudi vse tiste programe, pri katerih imata
doloZeno vlogo tudi policija in tofilstvo ~ tak¥ni programi namre€ v
Wrightovi razdelitvi ne sodijo v nobeno izmed skupin.

% Avtorica deli postopke na sodno poravnavanje, poravnavanje
pod sodnim nadzorom ter na poravaavanje brez sodnega nadzora.

7 Prevod opozagjanje verjetno ni najustreznejdi, saj gre pri cauti-
oningu oziroma policijskem opoeminu za ved kot navadno nefermalno
opozorilo policista, ki je pogosto v praksi vseh pravnih redov,

opraviciti se mora oSkodovancu ali se poravnati z njim ozi-
roma mu povriti $kodo. V tem primeru gre za »restorativni
policijski opomin«, Policija lahko sama nastopa kot porav-
nalec, lahko pa odstopi primer kakemu poravnalnemu pro-
gramu (ved o tem Volpe, 1989: 229-238). Poravnalni pro-
grami, v katerih ima bistveno viogo policija, so se izkazali za
izrazito problematitne Ze pri izbir primerov za poravnavanie.
Policija izbira primere predvsem zato, da bi se razbremenila,
izbor pa nima nikakrine zveze z Zrivinimi interesi (Marshall,
1992: 22).

Ob kratki predstavitvi japonskega vzporednega sisterna
obravnavanja kazenskih zadev v prej¥nji Stevilki Revije kri-
minalistiko in kriminologijo smo lahko videli, da je prav
policija tista, ki se odlo¢i poiskati najbolj¥§i moZni nadin
rehabilitacije storilca in sprave med storilcem in Zrtvijo. V
anglosaskih drZavah, predvsem v Veliki Britaniji, policija ne
uZiva le visoke stopnje diskrecijskih pravic, temved tudi vi-
soko zaupanie med drZavljani. Vpradljivo je, ali je mogofe
policiji nameniti tako pomembno vlogo v okviru restorativne
praviénosti v drZavah, kjer policija nima tradicije diskrecije
in zaupanja. Predpogoj udeleZenosti policije je, da ta svojega
dela ne razume zgolj kot odkrivanje in pregen storilcev kaz-
nivih dejanj, temve? tadi kot §irfo skrb za mir in blagostanje
v skupnosti.

Podobno je tudi z vlogo drZavnih toZilstev v poravnavanijus.®
Ta je pogostejia tudi v kontinentalnih pravnih sistemih, med
drugim zato, ker ti toZilstvom pripisujejo SirSo vlogo, ne le
vloge udinkovitega pregona kaznivih dejanj.” V nekaterih
pravnih redih sme s poravnavo poskusiti oziroma sme primer
prepustiti v poravnavanje tudi sodiife (glej npr. Ruddick,
1989: 82 — 98). Poravnavanie, ki ga sproZi odloCitev toZilstva,
je v stovenski pravni red vpeljal &len 161a ZKP.

Le manjfe Stevilo poravnainih programov pa je ohranilo
popolno neodvisnost od drfavnih organov. Primer tak3nih
programov so ti. community boards iz San Francisca. Ker
niso vezani na dravne institucije, prejemajo manjSe Stevilo
primerov, imajo pa tudi ve& te¥av s financiranjem (Wright,
1991: 62).

Nekateri poravnalni postopki na srefanjih ne zdruZujejo
konkretnih Zrtev in obdolZencev. V okviru projekta »Zrtve in
storilci v spravi« (victims and offenders in conciliation) se
sreCujejo manjSe skupine (npr. 3tiri do Sest) Zrtev dolofene

# Eden izmed prvih poravnalnih programov v sedemdesetih letib je
bil “program nofnega toFilstva™ (night prosecutor’s program) v Co-
lumbusu v amerigki zvezni drfavi Ohio. Prebivalci, ki so vloZil ovadbo,
so bili povabljeni, da se srefajo z osebo, ki so jo z ovadbo obdolZili,
¢ez kak teden v vefemih urah (zato tudi noéno toZilstvo — s tem 50 se
Zeleli prilagoditi ljudem, da bi ne posegali v njihov delovni fas). Vlogo
mediatorjev je toZilstvo prepustilo Studentom prava (Wright, 1991:
56-57).

* Tak$na vloga je razvidna npr. iz dejstva, da sme foZilstvo vlagati
pravna sredstva tudi v obdolZendevo korist.
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vrste kaznivih dejanj z enakim Stevilom storilcev teh kaznivih
dejanj. Taksna sreGanja naj bi bila ustreznej¥a, saj je skupinska
dinamika manj napeta kot v primern sreanj »ena na enac,
bistvo srecanja pa je razamevanje, ne pa povrnitey 5kode ali
izogibanje pregonu. Slednje je Se posebej oditno v primerih, ko
1ma strani storilcev nastopajo Ze obsojeni storilci kaznivih dejanj.
Tak3ne oblike srefanj nudijo Zrtvarmn kaznivih dejanj, katerih
storilcev organi pregona niso odkrili, sploh edino moZnost sprav-
nih sreanj (vec o sreéanjih skupin Zrtev in storilcev glej Launay,
Murray, 1989: 113 — 131, in Wright, 1991: 98 — 99),

-Glede na obveznost poravnavanija je mogode lo¢iti obvezno
poravnavanje od prostovolinega. V ve€ini primerov se ob-
dolZenec in Zrtev svobodno odlodita, ali Zelita sodelovati v
postopku poravnavanja. V dolofenih pravnih redih pa glede
nekaterih vrst kaznivih dejanj velja, da se morata Zrtev (ki v
teh primerih nastopa praviloma kot zasebni toZnik) in ob-
dolZenec primera sredati na poravnalnem naroku pred sodno
obravnavo primera, fahko pa je obveznost poravnavanja dolo-
€ena. tudi kot kazenska sankcija’®. Sanders {(navajan po
Wrightu, 1991: 74) meni, da tovrstno prisilno poravnavanje
ni problemati¢no. Prisilno poravnavanje bi bilo po Sander-
sovem mnenju, s katerim se je mogode strinjati, sporno tedaj,
e bi znotraj poravnavanja stranki prisilili v dolofeno reditev
oziroma bi jima onemogo&ili klasi¢ni kazenski postopek.

Kot posebno obliko poravnalnih postopkov pa je seveda po-
trebno omeniti tudi druZinske skupnostne konference, ki 50 se
razvile na Novi Zelandiji in v Avstraliji na podlagi Braith-
waitove teorije vkljufevalnega sramotenja. Na druZinske skup-
nostne konference so poleg storilca in Zrtvé povabljeni vsi tisti,
ki so jima najbliZji (to so navadno njuni dru¥inski ¢lani). Na
konferenci vsi vabljeni »predelajo« razliéne razseZnosti kaz-
nivega dejanja, storilec in Zitev pa nato izdelata nadtt razreSitve
zadeve, ki je sprejemnljiv za ostale udeleZence, med njimj tudj za
policijo, ki sodeluje v celotnem postopku kot predstavnik drave
{Dignan, Cavadino, 1996: 170).

Po tem pregledu vrst poravnalnih postopkov je le teko
redi, kakSen nadin poravnavanja je najprimernej¥i. Vsak prav-
ni red mora poiskati nacin, ki najbolje ustreza njegovi pravno-
kalturni podstati. Ob posameznih nafinih poravnavanja sem
Ze zapisal svojo opredelitev o njihovi ustreznosti oziroma
predpogoiih za njihovo vveljavitev. Zakonedajalec mora pa-
ziti, da ne bi nekritiéno povzemal tujih vzorcev brez pre-
misleka o smiselnosti njihovega prenosa v domaé pravni red.

5. Pravni okviri za upostevanje poravnalnih
postopkov v klasi¢nem kazenskem pravu

V tej tocki kratko predstavljam pravne okvire za upo-
ftevanje uspesno zaklju¥enih ali vsaj s strani storilca iskrenih

' Tako je npr. mdi v slovenskem pravaem redu, Med vzgojnimi
navodili in prepovedmi, ki jih sme sodi¥te izreli miladoletniku, je
tmdi navodilo poravnati se z ofkodovancem.
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poskusov poravnavanj v tradicionalnem kazenskem pravy,
Ti okviri se po pravaih sistetnih med seboj izrazito razlikujejo.

Pravni sistem lahko izrecno predvidi moZnost poravna-
vanja. Uspe3no zakljuGeno poravnavanje ima lahko razlicne
kogentno predvidene nasledke: postopek se lahko ustavi,
sodide lahko izrefe bla¥jo obliko sankeije ipd.

Poravnavanje pa je mogoce izpeljal in upoStevati tudi v
okviru diskrecijskih moZnosti, ki jih ima posamezni organ
pregona ali sodi$€e, ne da bi bilo to v zakonodaji izrecno
dolo¢eno. To velja predvsem v anglosagkih pravaih redih, ki
policijske in toZilske diskrecije ne omejujejo oziroma usmer-
jajo tako ozko s pomocjo materialnopravnih in procesnc-
pravnih pravil. ’

5.1. Procesnopravni okviri za upoStevanje poravnave
v tradicionalnem kazenskem pravu

Kontinentalni pravni sistemi prepuicajo dolodeno stopnjo
diskrecije predvsem toZilstvom. Slednja imajo v&asih moZnost
wkvaziporavnav« z obdolZencem. Z njim se npr. dogovorijo,
da bo opravil neko delo ali kako drugo obveznost, toZilstvo
pa bo.za Cas uresnifevanja te obveznosti pregon odloZilo. Ce
obdolZenec svojo cbveznost v redu izpolni, toZilstvo odstopi
od pregona. Vzoréni primer tak3ne ureditve je nemski zakon
o kazenskein postopku {Strafprozessordnung - v nadaljevanju
StPO). Ta v élenu 153a predvideva naslednje moZnosti vse-
bine poravnave:

— dolo€eno ravnanije kot prispevek k popravi $kode, nastale
s kaznivim dejanjem;

—placilo dolofenega zneska v korist dobrodelne organi-
zacije ali drZave;

— doloCeno delo v korist skapnosti;

— pladilo dolodenega zneska preZivnine.

Poravnava je moZna tedaj, kadar se s tem iznidi javni
interes po pregonu konkretnega dejanja in kadar odloZitev
{(in konéno opustitev) pregona ni v nasprotju z visoko stopnjo
krivde.

MozZnost odloZitve in opustitve pregona je sprejel tudi
slovenski ZKP s podobnimi moZnostmi vsebine kvaziporav-
nave, s tem da moZnosti poravnavanja ni vezal na javni
interes in na stopnjo krivde, temved na viino zagroZene
kazni. Novela, ki je pridela veljati v zaCetku preteklega leta,
pa je predvidela Se obveznost soglasja ofkodovanca. To je
bilo domnevno potrebno zato, ker je po dosedanji ureditvi
lahko ofkodovanec po toZiléevem umiku ovadbe prevzel
pregon obdolZenca (glej Horvat, 1995: 21). Vendar pa je
pomanjkljivost nove ureditve v tem, da ne omogoda porav-
navanja oziroma »kvaziporavnavanjax v primeru o$kodo-
vanfeve neKooperativnosti, medtem ko je bilo to po preij3nji
vredifvi mogoce. Prav tako si ni mogofe zamisliti primera,
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da se ofkodovanec ne bi Zelel poravnati z obdolZencem v
postopku poravnave po 161.a clenu ZKP, pristal pa bi na
vsebinoc dogovora med obdolZencem in drZavnim toZilcem.
O3kodovandev interes bi bilo mogofe ustrezno zavarovati
tako, da bi mu zakon nudil moZnost vio#iti posebno pravno
sredstvo zoper toZiléevo odlofitev o odloZitvi pregona, ¢e bi
menil, da je drZavni toZilec zlorabil moZnost, ki mu jo daje
162. &len ZKP. TakEno pravno sredstvo bi imel ofkodovanec
mo#nost nasloviti npr. na vi§jega drzavnega toZilca.

Belgijski zakonodajalec je med moZne vsebine kvaziporav-
nave vikdjuéil tudi dogovor o zdravljenju ali o drugi vrsti terapije
za obdolZenca, ki kot vzrok za svoje dejanje navaja bolezen ali
odvisnost od drog oziroma alkohola (De Nauw, 1997: 358).

Siovenska ureditev meri predvsem na razbremenjevanje
organov kazenskega pravosodja, pa tudi na povrnitev Skode
ofkodovancu, prav tako pa Zeli tudi pozitivno vplivati na
storiléevo prihodnje vedenje (npr. z delom v korist skupnosti).
Podobna sta tudi namena belgijske in nemike ureditve. V
cilie kazenskega pravosodja tako vstopajo tudi cilii resto-
rativne pravi¢nosti. Pri tem pregled prakse v Nemdiji pokaZe,
da je interes Zrtve pri toZil€evih dispozicijah pogosto drugot-
nega pomena. Riess (po Duenkel, Roessner, 1989: 155) ugo-
tavlja, da je vsebina kazenske poravnave v 98 odstotkih
primerov dogovor o plagilu v korist dobrodelne organizacije
ali dr¥ave, le v 0.5 odstotka pa povrnitev $kode ofkodovancu.

Slovenska ureditev se od nem¥ke razlikuje v pomembni
tocki. Clen 153a StPO pogojuie odloZitev (in konéno odstop
od) pregona s soglasjem za vodenje postopka pristojnega
sodi¥fa. To soglasje vna$a v postopek nadzor sodne veje
oblasti, ki vsaj v dolo€eni meri prepre€uje, da bi se toZildeva
diskrecija izrazila bodisi v neupravi€eni opustitvi pregona
bodisi v prisiljenju SibkejSega obdolienca, zoper katerega v
resnici sploh ni dovolj dokazov, da prizna svoje dejanje in
pristane na dolofeno vsebino kvaziporavnave.

Belgijska ureditev pa prepreCuje naloZitev pretiranih obvez-
nosti Ze z zakonsko dologbo. Vsebina sklenjene poravnave je
tam lahko naslednja (De Nauw, prav tam):

— povrniti $kodo ofkodovancu;

— zdraviti se;

— opraviti delo v splo3no korist ali opraviti dolofeno izo-
braZevanje oziroma usposabljanje.

Povmitev §kode je Ze po svoji naravi zamejena z obsegom
povzrotene Skode." Trajanje zdravljenja je zakonsko ome-

I Vseeno ostaja vprasanje, kaj vse je mogole Steti za pravno
relevanino §kodo. Hkrati potek ugotavijanja obsega Skode ni sodno
nadzorovan oziroma verificiran. Zato lahko fibkejSi obdolZenéc pri-
stane na platilo zneska oziroma opravo dejanj, ki presegajo (po
pravnih meritih) resniéni obseg Skode.

jeno na najvet Zest mesecev, opravljanje dela ter izobra-
¥evanje oziroma usposabljanje pa sme trajati najve¢ 120 ur v
ohdobju najmanj enega-in najve€ Sestih mesecev.

Slovenska ureditev ne vsebuje niti sodnega nadzora niti
zakonske zgomje omejitve (npr. omejitve viSine pladila pri-
spevka v korist javne ustanove) kvaziporavnave in jo je zato
mogode §teti za izredno ohlapno — edinc kontrolo predstavlja
zahteva po o¥kodovandevem soglasju. PodrobnejSa analiza
uporabe instituta v praksi bi lahko razkrila, ali se zavoljo
ohlapnosti uporablja arbitrarno.

DrZavni toZilec sme svojo odlotitev v zvezi s pregonom
vezati tudi na poravnavanje med obdolZencem in oSkodo-
vancem. V francoskem pravaem redu ima tako npr. skladno z
41. &lenom zakona o kazenskem postopku moZnost, da ob
soglasju strank prepusti primer v poravnavanje, {e meni, da
je takEen ukrep primeren za zagotovitev odikodovanja Zrtve,
za odprave Skodljivih posledic, ki so nastale zaradi dejanja,
ter za poboljSanje storilca.

Mo#Znost odstopiti primer v poravnavanje med obdolZen-
cem in o¥kodovancem je predvidela tudi novela slovenskega
ZKP, Skladno s ¢lenom 161a sme drZzavni toZilec ovadbo za
kaznivo dejanje, za katero je predpisana denarna kazen ali
zapor do treh let, odstopiti v postopek poravnavanja. Pri tem
uposteva vrsto in naravo dejanja, okolis€ine, v katerih je bilo
storjeno, osebnost storilca, njegovo predkaznovanost za isto-
vrstna ali druga kazniva dejanja, kot tudi stopnjo njegove
kazenske odgovornosti. Poravnavanje vodi poravnalec, ki je
dolZan prevzeti zadevo v postopek. Poravnavanje se sme
izvajati le s pristankom obdolZenca in ofkodovanca.

Iz zakonskega teksta ni v celoti jasno, kak3en je bil namen
unvedbe poravnavanja med obdolZencem in oskodovancem.?
Po pregledu okoelis¢in, ki usmerjajo odlofanje o primernosti
poravnavanja, je mogoce ugotoviti, da so bistvene okoliifine,
ki se nanalajo na storilca, ter tiste okoli¥€ine v zvezi z deja-
njem, ki bi lahko kazale na dolodene storiléeve osebnostne
znalilnosti (npr. okolii€ine, v katerih je bilo dejanje storjéno).
Iz navedenega je mogode sklepati, da se v postopek porav-
navanja usmeti predvsem tiste obdolZence (glede katerih je
drZavni toZilec seveda subjektivno prepri€an, da gre za sto-
rilce kaznivega dejanja — v nasprotnem primeru bi moral
skladno s 1. odstavkom 161. ¢lena ZKP ovadbo zavredi), ki
so dovolj osebnostno urejeni, da se bodo lahko konstruktivno
pogajali z ofkodovancem in bo nanje sklenjena poravnava
udinkovala »resocializacijsko«, t.j. da svojih dejanj ne bodo

12 Vpraganje je seveda zastavljeno z vso potrebno skepso do iskanja
zakorodajalfevega narmena v okviru teleolodke razlage pravnih pred-
pisov. Potrebno se je zavedati znanega izreka, da je zakon lahko
pametnejii od zakonodajalca, razlagalec pa od obeh,

Eden izmed glavnih protagonistov novele ZKP pojasnjuje, da bo
novi institut omogo&al €ékonomiénejo, dostikeat pa tudi pravitnejfo
refitev kazengke zadeve (Penko, 1998: 26).
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ve¢ ponavljali. Zakonski tekst pa (za razliko od francoske
weditve} ofitno ne namenja posebne pozornosti Zrtvi — ne
obseg njene o¥kodovanosti, ne narava njene prizadetosti, ne
njene osebne znalilnosti ne vplivajo na to, ali bo toZilec
primer odstopil v peravnavanje. Pogojev, ki so vezani na
Zrtev kaznivega dejanja, ne vsebuje niti pripravljeni osnuiek
navodil o poravnavanju v kazenskih zadevah, ki naj bi po-
drobneje uredil poravnavanje po 161a. &lenu ZKP.

Vpra$ljivo je, zakaj pravni red omogofa konéno refitev
primera z uspe$no poravnavo med obdolZencem in oSko-
dovancem v primeru kaznivily dejanj, kjer obstaja javni interes
Za pregon in s¢ zato pregangajo po uradni dolZnosti. Za taks$no
moZnost bi lahko govorili nasiednji argumenti:

— v interesu javnosti je, da obdolzenec povine Zrtvi Skodo
(in morda poleg tega opravi %¢ kak¥no drugo, morda za
splogno druzbo koristno dejanje) - ko obdolZenec to stori, je
javnemu interesu zadoSceno;

-- javni interes v dolo€eni meri zastopa poravnalec, ki lahko
v omejenem ocbhsegu vpliva na vsebino sklenjene poravnave';

— v javnem interesu je, da pravna posledica za storjéno
dejanje deluje na sterilca rehabilitativiio: ustrezna vsebina
poravnave bo v zadostni meri vplivala na rehabilitacijo obdol-
Zenca (za katerega drZavni tofilec kot zastopnik javnega
interesa domneva, da je storilec kaznivega dejanja) in zato ni
potreben represivnejdi odgovor;

— drZavni toZilec kot zastopnik javnega interesa je tisti, ki
odlodi, ali je posamezna zadeva primerna za obravnavanie.

Kazenski postopki za mladoletnike vEasih predvidevajo
dodatne moZnosti za poravnavanje. Nemsko miladoletnisko
kazensko pravo dopuiéa moZnost, da sodiice ustavi postopek
zoper mladoletnika, e se zoper njega Ze izvajajo vzgojni
vkrepi, med njimi tudi poravnavanje z ofkodovancem (Duen-
kel, 1996: 45). MoZnost poravnavanja v postopku zoper mla-
doletnike je v slovenski pravni red vpeljala novela ZKP z
zacetka lanskega leta: po novem II. odstavku 466, élena ZKP
velja moZnost za poravnavanaje med obdolZencem in ofko-
dovancem, vpeljana s ¢lenom 161a ZKP, tudi za mladoletne
obdolZence, pri femer lahko v postopku sodelujejo tudi stargi
obdolZenca.

Poravnavanje med obdolZencem in o¥kodovancem je po-
znala tudi nekdanja jugoslovanska procesnopravna ureditev,
ki je do 1995. leta veljala tudi v Sloveniji. Tedanji ZKP je v
445. élenu dologal, da sodnik po prejemu zasebne toZbe le-to
odstopi poravnalnemu svetu, ki naj poskust dosedi poravnavo
med strankama. Odstop zasebne toZzbe poravnalnemu svetu
je bhil predviden le za dolofene stopnje povezanosti med

1V drugem odstavku 161a. flena ZKP je tako npr. dolofeno, da si
mora poravnalec prizadevati, da je vsebina sporazuma v sorazmerju s
teZo in posledicami dejanj.
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strankama: sodnik je odstopil primer le tedaj, kadar sta imeli
obe stranki stalno ali zadasno prebivaliS¢e na obmodju iste
obéine ali e sta bili zaposleni pri isti organizaciji zdruZenega
dela ali drgi samoupravni organizaciji ali skupnosti, pri
kateri je bil poravnalni svet. Posebna oblika poravnavanja pa
je bila v primeru zasebne toZbe skladno s 444. ¢lenom ZKP
moZna tudi pred sodnikom posameznikom. Ta je lahko pred
razpisom glavne obravnave pozval zasebnega toZilca in ob-
dolZenca, naj dolotenega dne prideta na sodiiCe, da bi se
vnaprej razjasnila stvar. Na tak¥nem sre€anju je lahko prislo
do poravnave med zasebnim toZilcem in obdelZencem, zaradi
katere je zasebni toZilec umaknil toZbo.

Novi ZKP, ki je pricel veljati z letom 1995, je poravnalne
svete ukinil. Potreba po morebitni ponovni uvedbi porav-
nalnih svetov je odpadla z novelo ZKP, ki je prinesla porav-
navanje z novim 16la. ¢lenom. Primerno pa bi bilo, ¢e bi
slovenska procesnopravna ureditev omogocala poravnavanje
v poznejSih fazah, ne le pred formalnim zadetkom kazenskega
postopka. Smiselno bi bilo, e bi smel stranki (npr. vsaj v
primeru kaznivih dejanj, ki se preganjajo na zasebno toZbo
ali na predlog) napotiti na poravnavanje tudi sodnik po-
sameznik pred razpisom glavne obravnave, ¢e bi menil, da bi
bilo tako mogoce ustrezneje refili konkretni primer.

5.2. Materialnopravni okviri za zpoStevanje nacel retro-
rativne pravicnosti v klasi¢nem kazenskem pravn

Nacela restorativne praviénosti se pogosto uveljavljajo tudi
v materialnem kazenskem pravu, npr. pri pogojih za odpust
kazni, milejSe kaznovanje, za izrekanje opozorilnih sankcij
ter pri merilih za dolo€itev vidine kazni. Stovenski KZ doloca
pri sploZnih pravilih za odmero kazni, da sodiite upoSteva
(med drugimi, primeroma naStetimi okoli§€inami) tudi storil-
devo obnalanje po stogjenem dejanju, zlasti, ali je poravnal
skodo, povzrofeno s kaznivim dejanjem (41. Elen KZ). Omi-
litev kazni je med drugim moZna, fe sodiile ugotovi, da so
za to podane posebne olajievalne okoliSCine (2. tofka 42.
&lena KZ). Te sicer niso niti primeroma na$tete, lahko paje v
praksi med njimi posebej intenziven trud za odikodovanje
Frtve. Po slovenskem pravu ni moZna odpustitev kazni zaradi
posebnega storiléevega truda za odSkodovanje Zrtve ali zaradi
njegovega uresnifevanja drugih nadel restorativne pravic-
nosti. V pogojni obsodbi pa labko sodis€e dolodi, da bo
dolofena kazen izvriena tudi, e obsojenec v dolofenem
roku ne povrne gkode, ki jo je povzrocil s kaznivim dejanjem
(I odstavek 50. ¢lena KZ).

Svicarski kazenski zakonik omogoéa omilitev kazni, e je
storilec pokazal iskreno in dejavno kesanje s povradilom
$kode v obsegu, ki ga je od njega mogofe razumno pri-
Zakovati. V Avstriji pomeni iskren poskus za povrnitev $kode
poseben razlog za omilitey kazni. Veé srednjeevropskih drZav
omogoda pogojevanje izreka pogojne obsodbe na enak nadin
kot slovenski pravni red (Duenkel, Roessner, 1989: 157).
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Poravnavanje oziroma povrnitev 3kode ofkodovancu sta
izjemoma lahko dolodena tudi kot kazenski sankciji. V kon-
tinentalni Evropi je to pogosieje pri postopkih zoper mla-
doletnike. Slovenska ureditev dolo¢a po vzoru nemske med
vzgojnimi ukrepi navodil in prepovedi v 77. &lenu KZ tudi
navodilo osebno opraviditi se ofkodovancu in navodilo, po-
ravnati se z o§kodovancem tako, da mladoletnik s plafilom, z
delom ali kako drogace povrne Skodo, ki jo je povzrodil s
kaznivim dejanjem (o navodilih in prepovedih v praksi glej
Dekleva, 1996: 64 — 89).

Restitucijo kot kazensko sankcijo za polnoletne storilce
kaznivih dejanj poznajo predvsem anglosa¥ki pravni redi.™
V ZDA daje zvezni zakon iz 1982. leta sodif¢u moZnost, da
izree povradilo §kode kot dopolnilno sankcijo, v primeru
laZjih kaznivih dejanj (misdemeanor) pa celo kot nadomestno
sankcijo. Povradilo Skode je moZno za vsako poSkodovanje
in uniéenje premoZenja, za telesno pofkodbo ter v primeru
smrti Zrtve. Leta 1986 pa je amandma k zveznemu zakonu o
odmeri kazni k drugim okoli¥&inam, ki jih sodi¥de upodteva
kot namen kazenskih sankcij, dodal e povracilo §kode Zrivi
kaznivega dejanja. Podoben trend je. zaslediti v $tevilnih
zveznih drZavah. Kalifornija je tako npr. leta 1982 razglasila
povratilo 8kode za ustavno pravico. Njen Kazenski zakonik
pa je leta 1983 uvedel e posebno povradilne denamo kazen
(restifution fine), ki jo sodiiCe izree poleg povradila Skode
in je eden izmed finanénih virov drZavnega sklada za po-
vradilo $kode Zrtvam kaznivih dejani. Raziog za uvedbo te
kazni je bil v spoznaniu, da celotna druZba trpi zaradi kaznivih
dejanj in je tako opravicljivo, da vsak storilec prispeva do-
loen deleZ v skupni sklad, iz katerega se poplactujejo Zrtve
kaznivih dejanj (ZakrajSek, 1992: 508 - 510).

Med sankcijami ima skupnosini zna&aj seveda predvsem
t.i. delo v korist skupnosti (community service). Delo v korist
skupnosti je kazenska sankcija, v okviru katere storilec opravi
dolodeno delo, od katerega ima korist skupnost, v okviru
dolo¢no zamejenega Sasa (Black’s Law Dictionary). Kot taks-
na upodteva, da stranki kazenske zadeve nista le storilec in
Zrtev, femve€ tudi FirSa skupnost. V popularni terminologiji
se pogosto govori o obveznosti storilca, da s kaznijo poravna
svoi dolg druZbi. TeZko si je predstavijati, kako bi bilo to
mogode z Zaporno kaznijo, medtem ko se delo v korist skup-
nosti zdi za to prav idealna (podobno Thorwaldson, navajan
po Wright, 1991: 43 — 44). Delo v korist skupnosti lahko
pride Se posebej v postev pri t.i. kaznivih dejanjih brez Zrtev
in v primerih, ko Zrtev ne Zeli sodelovati v poravmavanju
oziroma je odikedovanje dosegla Ze na kak drug nadin.

6 . Sklep o postopkih restorativne pravinosti
Restorativna praviénost se uresnicuje v razli¢nih postopkih,

ki se razlikujejo po stopnji svoje formalizacije, povezanosti s
klasi¢nim sistemom kazenskega pravosodja, poteku, unde-

" O restituciji v ZDA glej ob¥imo in podrobno Trenczek, 1996,

leZencih, ciljih in zakijuckih. Tak&na raznolikost prepreduje
njihovo izérpnejSo predstavitev in jasno oceno. V prejinjih
tockah tega poglavja sem Zelel predvsem informativno orisati
temeljne oblike, v katerih se je izrazila restorativna pravicnost.
Ceprav v tako kratki predstavitvi ni mogole podati poglob-
ljenejSe ocene o posameznih postopkih restorativne pravic-
nosli, sem ob navajanju posameznih postopkov navadno na-
vedel tudi kratko oceno njihove primernosti.

Koristno je, e posamezen kazenskopravni sistem dopusca
poravnavanje v razlitnih fazah kazenskega postopka, pri tem
pa vzpodbuja zafetek poravnavanja v ¢im bolj zgodaj. Do-
stopnost poravnavanja v vseh kazenskega postopka prediaga
tudi Priporodilo Sveta Evrope ¢ poravnavanju v kazenskih
zadevah (v nadaljevanju priporocilo o poravnavanju). Slo-
venski pravni red formalno dopu$€a poravnavanje le v pred-
kazenskem postopku, odloditey o poravnavanju pa sme spre-
jeti le drZavni toZilec, Prav bi bilo, €e bi procesna ureditev
omogocala poravnavanje tudi v poznejiih fazah kazenskega
postopka in celo po izreku sodbe (za takSno moZnost se
zavzema tudi omenjeno priporofilo o poravnavanju), pri-
stojnost za odlo€itev o odstopu primera v poravnavanije pa bi
bilo primerno dati tudi sodii¢u. Policiji zaenkrat ne bi bilo
primerno omegofiti pomembnej$e vloge pri poravnavaaju,
saj tak8ne moZnosti slovenska pravna tradicija ne podpira.

Poravnavanje naj ne bo prvenstveno namenjeno razbre-
menjevanju pravosodja, temvec naj predvsem prispeva k od-
pravi spora med obdolZencem in o¥kodovancem. Ce je le
mogoce, naj postopek poravnave namenja posebno pozornost
spravi strank in naj ne i$¢e le reditve, ki bi nahitro, a zgolj
navidezno zadovoljila obe stranki. Rehabilitacija storilca naj
ima le vzporeden pomen (ne glede na tfo, ali gre za pol-
noletnega ali mladoletnega storilca), saj bi v nasprotnem
primeru zlorabili Zrtev in njeno ofkodovanost za cilje, ki niso
povezani z njenimi interesi.

Vklju€evanje skupnosti v postopke restorativne pravicnosti
je eden izmed moZnih nadinov, ki naj zagotovijo, da kazensko
pravo {vsaj glede kaznivih dejanj, ki jih pravni red obravnava
po nadelih restorativne pravidnosti} ne zdrsne v celoti v po-
drodje zasebnega prava. Tudi v Sloveniji je upravifen raz-
mislek, ali ne bi bilo mogofe v obravnavanje kazenskih
zadev vkljuditi tudi skupnost, npr. z ustrezno teritorializacijo
poranavanja, navzocnostjo pomembnejSih oseb iz skupnosti
pri poravnavanju npr. v vlogi poravnalca ali udeleZenca z
vsaj razpravljalno pravico. Smiselno bi bilo tudi razmislkiti,
ali bi lahko v nekaterih postopkih zoper mladoletnike (posebej
tedaj, Ce sta tako storilec kot Zrtev mladoletna) poskusili s
poravnavanjem v obliki druZinskih skupnostnih konferenc,
kot so se razvile v Avstraliji in na Novi Zelandiji.

Gotovo obstajajo tudi primeri, ko uspeSno sklenjena po-
ravnava ne more zadovoljiti drZavnega in druZbenega interesa
po pregonu kaznivih dejanj. Tedaj je materialno pravo tisto,
ki mora dolo€iti, kako naj sodi¥¢e upoiteva sklenjeno po-
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ravnavo pri izreku kazenske sankcije. Prav tako je na mestu,
da kazensko pravo upoSteva iskren in dejaven trud storilca
pri odkodovanju Zrtve, Cetudi slednja npr. zaradi nepriprav-
ljenosti za sodelovanje ali drugih osebnostnih znadilnosti ne
pristane na poravnavo s storilcem. Slovensko kazensko ma-
terialno pravo je glede upoStevanja takdnih primerov, kot
smo lahko videli, razmeroma skopo. Ob morebitni noveli se
lahko zgleduje po avstrijskem, Svicarskem in nemSkem zako-
nodajalcu.

Smiselno je tudi, da materialno pravo ponudi sankcio-
niranie po nadelih restorativne pravicnosti tudi dstim sto-
rilcem, ki so obsojeni za kazniva dejanja, pri katerih po-
ravnavanije sploh ne pride v podtev, npr. kjer Zrtve sploh ni,
ne more biti individualizirana ali pa s kaznivim dejanjem
poskedovana oziroma egroZena pravna dobrina sploh nima
nosilca, ki bi mu pravo priznavalo pravno oscbnost (npr. v
priment kaznivih dejanj zoper okolje je uni€eno okolje lahko
javno dobro, ki torej sploh nima svojega lastnika). V takinih
primerih pride v potev izrek npr. kazenske sankcije dela v
kortist skupnosti, Tak3na kazenska sankcija zmanjiuje obseg
represije, omogoda dejavno rehabilitacijo storilca (torej reha-
bilitacijo, kjer storilec ni zgolj sprejemnik razliénih tretman-
skih ukrepov), hkrati pa tak§na sankcija prinaSa korist entiteti,
ki je 5 poskodovano oziroma ogroZeno pravno dobrino najoZje
povezana (npr. storilec kaznivega dejanja zoper okolje mora
sodelovati pri pogozdovanju unifenega okolja). Slovenski
pravni red dopuiéa izrek takSnega dela v korist skupnosti le
mladoletnim storilcem kaznivih dejanj, pri pelnoletnih sto-
rilcih pa zgolj omogoda, da se izreéena kazen zapora do treh
mesecev izviSi tako, da obsojenec namesto kazni zapora
opravi delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne
skupnosti, Smiselno bi bilo, ¢e bi pravni red tak¥no mo¥nost
za polnoleine storilce kaznivih dejanj dopusti! Ze v fazi izre-
kanja kazenske sankcije.

LITERATURA:

I. Bonafe-Schmitt, J.-P.: Penal and Community Mediation:
The Case of France, v: Messmer, H., Otto, H.-U. (eds.}:
Restorative justice on Trial: Pittfalls and Potentials of
Victim-Offender Mediation, NATO ASI Series, Dor-
drecht, 1992;

2. Chupp, M.: Reconciliation Procedures and Rationale, v:
Wright, M., Galaway, B. (eds.): Mediation and Criminal
Justice — Victims, Offenders and Community, SAGE,
London, 1989; .

3.Dekleva, B. (ur.): Nove vrste vzgajnih ukrepov za mla-
doletnike, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
Ljubljana, 1996;

4. Demanet, G.: La mediation penale, Revue de droit penal
et de criminologie, §t. 11, Bruselj, 1995;

5.De Naow, A.: Les modes alternatifs de reglement des
conflicts en droit penal belge, Revue de @roit penal et de
criminoiogie, §t. 4, Bruselj, 1995;

40

6. Dignan, J., Cavadino, M.: Towards a Framework for Con-
ceptualizing and Evaluating Models of Criminal Justice
from Victim’s Perspective, International Review of Vic-
timology, §t. 3, Bicester, 1996;

7. Duenkel, F.: Taeter-Opfer-Ausgleich, Furopean joarnal
on Criminal Policy and Research, §t. 4, Amsterdam, 1996;

8. Duenkel, F., Roessner, D.: Law and practice of victim/
offender agreements, v: : Wright, M., Galaway, B. (eds.):
Mediation and Criminal Justice -~ Victims, Offenders
and Community, SAGE, London, 1989;

9. Horvat, §.: Uvodna pojasnila, Zakon o kazenskem po-
stopku, CZ Uradni list, Ljubljana, 1995;

10. Kerner, H.-I., Marks, E., Schreckling, J.: Implementation
and Acceptance of Victim-Offender Mediation Programs
in the Federal Republic of Germany: A Survey of Criminal
Justice Institutions, v: Messmer, H., Otto, H.-1J, {(eds.):
Restorative justice on Trial: Pittfalls and Potentials of
Victim-Offender Mediation, NATO ASI Series, Dord-
recht, 1992;

11.Launay, G., Murray, P Victim/Offender Groups, v:
Wright, M., Galaway, B. (eds.): Mediation and Criminal
Justice — Victims, Offenders and Community, SAGE,
London, 1989; -

12.Lazerges, C.: Essai de classification des procedures de

_mediation, Archives de politique criminelle, it. 14, Pariz,
1992;

13. Marshall, T. F.: Results of Research from British Ex-
periments in Restorative Justice, v: Galaway, B., Hudson,
I (=X Criminal  Justice, Restitution and
Reconciliation, Criminal Justice Press, Monsey, 1990;

14. Marshall, T. F.: Restorative Justice on Trial in Britain, v:
Messmer, H., Otto, H.-U. (eds.): Restorative justice on
Trial: Pittfalls and Potentials of Victim-Offender Me-
diation, NATO ASI Series, Dordrecht, 1992;

15. Marshall, T. F.: The evolufion of restorative justice in
Britain, European Journal on Criminal Policy and Re-
search, 3t. 4, Amsterdam, 1996;

16. Messmer, H.: Communication in Decision-Making About
Diversion and Vicim-Offender Mediation, v: Messmer,
H., Otte, H.-U. (eds.): Restorative justice on Trial:
Pittfalls and Potentials of Victim-Offender Mediation,
NATO ASI Series, Dordrecht, 1992;

17. Orlando, F. A.: Mediation Involving Children in the U.S.:
Legal and Ethical Conflicts. A Policy Discussion and
Research Questions, v: Messmer, H., Otto, H.-U. (eds.):
Restorative justice on Trial: Pittfalls and Potentials of
Victim-Offender Mediation, NATO ASI Seres, Dord-
recht, 1992;

18. Peachey, M.: The Kitchener experiment, v: Wright, M.,
Galaway, B. (eds.): Mediation and Criminal Justice —
Victims, Offenders and Community, SAGE, London,
1989;

19, Penko, B.: Uvodna pojasnila, Zakon o kazenskem po-
stopku, CZ Uradni list, Ljubljana, 1998;

20.Petzold, E., Netzig, L.. WAAGE Hannover EV. - A
reconciliation and Restitution Program for Adult Offen-




Marko Bosnjak: Postopki restorativne praviénosti

ders and Victims: The Concept for Practice and Research,
v: Messmer, H., Otto, H.-U. (eds.): Restorative justice
on Trial: Pittfalls and Potentials of Victim-Offender Me-
diation, NATO ASI Series, Dordrecht, 1992;

21.Ruddick, R.: A court-reffered scheme, v: Wright, M.,
Galaway, B. (eds.): Mediation and Criminal Justice —
Yictims, Offenders and Community, SAGE, London,
1989;

22. Trenczek, T.: Restitution — Wiedergutmachung, Scha-
denersatz oder Strafe, Nomos Verlagsgesselschaft,
Baden-Baden, 1996;

23. Umbreit, M. S.: Crime Victims Seeking Fairness, Not
Revenge: Toward Restorative Justice, Federal Probation,
5t. 3, Washington, 1989;

Procedures used in restorative justice

24. Volpe, M. R.: The police role, v: Wright, M., Galaway, B.

" (eds.):: Mediation and Criminal Justice — Victinis, Offen-
ders and Community, SAGE, London, 1989;

25. Walgrave, L.: Mediation and Cominunity Service as Mo-
dels of a Restorative Approach: Why Would It Be Better?
Explicating the Objectives as Criteria for Evaluation, v:
Messmer, H., Otto, H-U. (eds.): Restorative justice on
Trial: Pittfalls and Potentials of Victim-Offender Me-
diation, NATO ASI Series, Dordrecht, 1992;

26. Wright, M.: Justice for Victims and Offenders (a resto-
rative response to crime), Open University Press, Milton
Keynes, 1991; .

27. Zakrajiek, F.: Povradilo $kode Zrtvi kaznivega dejanja v
ameri¥kem pravy, Pravnik, §t. 11/12, Ljubljana, 1992.

Marko Bo3njak, L.L..M., Research Assistant, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper presents different procédures developed on the basis of the restorative justice concept. Since special attention is devoted to
mediation as the most important of these procedures, the paper provides a description of the course of the mediation procedure and presents
different types of mediation procedures that have been developed in the world. The author then describes possibilities of successfully
concluded or, at least on the part of the offender, sincerely aftempted mediation under classical procedural and substantive criminal law,
Finally, he makes proposals for the appropriate formulation and implementation of mediation in the Slovene legal system.
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