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Levi realizem v kriminologiji: socialdemockratska
razlicica ideologije “reda in zakonitosti’?

Zoran Kandug

Clanek obravnava okoli§&ine, v katerih je pastal kriminolodki “levi realizem™. Osvetljena je njegova razii€nost v primegjavi z “desnim
realizmom”, “levim idealizmom” in “administrativno kriminologijo”. Posebna pozornest je namenjena prizadevanjem, da bi kriminaliteto
dojeli in obravnavali “dovolj resno”. V sklepnem delu so predstavljeni odzivi drugih krititnih kriminologov na britansko razlicico “kritine
kriminologije”, ki je bi jo lahko oznrafili tudi kot socialdemokratsko (politi¢no motivirano) razkicico ideclogije “reda in zakonitosti”.

Klju¢ne besede: kriminologija, kritiZna kriminologija, levi realizem, kriminaliteta

UDK: 343.9.001

Uvodna opazka o okoli$¢inah nastanka levega realizima

KriminoloZki “levi realizem” je tipi€en otrok osemdesetih
let. Ni nastal ex nihilo, saj segajo njegove korenine Ze nekako
v sredino sedemdesetih let. Levi realizem je vsekakor znadilna
“reaktivna” tvorba, katere nastanek in razvoj je pogojen z

dogajanjem zriotraj in zunaj kriminoloskega polja (razlofek .

med “zunaj” in “znotraj” je kajpak le “analitiCen”: in concreto
sta obe razseZnosti vselej tesno prepleteni). V refleksivni
optiki je levi realizem krititni odziv na “levi idealizem”
(namre€ kriticno kriminologijo iz sedemdesetih let), “desni
realizem” in “administrativno kriminologijo” (ali “situacij-
ske™ perspektive iz sedemdesetih in osemdesetih let). Ne-
ologizem “levi idealizem” je pravzaprav retrospektivna in ne
najbolj posrefena oznaditev (Maclean, s. 10), ki jo je mogode
razumeti zelo razlino. Jock Young, brez dvoma kljuéni no-
silec levega realizma,! je v Slanku Left Idealism, Reformism
and Beyond pojasnil, da gre za idealizem v filozofskem smi-
stu, namrel za perspektivo, ki izhaja iz “konceptov” (ali
abstrakcij), ne pa iz materialnih “dejstev” in realnih druZbenih
odnosov (Ee karikiramo: “idealizem” pomeni prizadevanje
za druZbeno ureditev, utemeljeno na socialistiCnih nacelih, ki
pa jih v konkretnih strukturnih razmerah ni mogode ures-
nifiti). Young opozarja, da levi idealizem oznacuje “volun-
taristi¢no koncepcijo Cloveske narave, spojeno s pojmovan-
jem, da temelji druZbeni red v bistvu na vrsti prisilnih insti-
tucij, ki so povezane v funkcionalno celoto” (1979, s, 13).
Young (1986, s. 12} je namenil precej¥njo pozornost distan-
ciranju od levega idealizma (ker je v mladih letih sam pripadal
tej pozneje “dernonizirani” smeri, gre pri tem tudi za samo-
kritiko). Seznam offitkov je dolg. Preglejmo jih vsaj na kratko.

Za Younga je levi idealizem oznaka, ki obkroZi kaleido-
skopsko mnoZico teoretskih skiopov (od liberalnih do mark-

fJedro levega realizea tvorijo britanski kriminologi (Jock Young,
John Lea, lan Taylor, Roger Matthews in Richard Kinsey). Mnogi
delujejo (oziroma so delovali) na Middlesex University. Levi realizem
vkljuuje tudi kriminologe iz Kanade (npr. John Lowman in Brian
MacLean), ZDA (Elliott Currie) in Avstralije (npr. Dave Brown in
Russell Hogg).

sisti¢nih), ki izvirajo iz interakcionisti¢ne teorije etiketiranja.
Zanimivo je, da Young (1994, s. 80-81) prepoznava levi
idealizem tudi v sociologiji izobraZevanja (npr. Schooling in
Capitalist America in Knowledge and Control), $tudijah mno-
Zi¢nih ob&il (npr. Glasgow Media Group), radikalni feno-
menologiji (npr. Tuchman), socialnem konstruktivizmu (npr.
Kitsuse in Spector) in radikalnem feminizmu (npr. Kelly in
Radford). Ta Zivopisni konglomerat povezuje podmena, da
je posameznik determinirah predvsem z (*“neusfreznim’™) delo-
vanjem ideolodkih in represivnih aparatov, MNOgo manj pa s
svojo pozicijo v drufbeni “strukturi” (materialnimi pogoji in
dinamiko socialne moti). Ce poenostavimo (kriminoloiko
implikacijo levega idealizma): za problematitno vedenje so
“krive” institucije, npr. droZina, $ola, televizija (in drugi me-
diji}, psihiatri¢ne bolniZnice, kazenskopravni sistem (policija,
sodi$ta in zapori) in podobni disciplinski “aparati”. V optiki
levega idealizma je ¢lovek svobodni in razumni subjekt, ki
bo 3ele v “dobri” (pravi¢ni in racionalno urejeni) druZbi
uresni¢il svoje raznovrsine potenciale. V ugodnih druzbenih
okoli¥¢inah bi se ljudje bolj ali manj zlahka sporazumeli,
kak3no naj be skupno Zivljenje (in vloga drZave). Vendar
empiricne druzbe niso pravi¢ne (niti razumno urejene). Raz-
cepljene so in zaznamovane z razrednimi, stanovskimi, sta-
rostnimi, spolnimi in rasnimi (ali etni¢nimi) neenakostmi.
Podrejeni posamezniki ustvarjajo uporniSke subkulture (sub-
cultires of resistance). Ob tem se vsiljuje kljuéno vprasanje:
Zakaj — navzlic otipljivim krivicam in v o¢i bijofim ne-
enakostim — kapitalistini red vseeno deluje? Levi idealizem
odgovarja, da je razlog v modi vladajoce ideologije in u€in-
koviti “indoktrinaciji”’ (ali “pranju moZganov™), ki jo izvajajo
ideologki aparati, npr. druZina, ¥ola, mnoZi¢na obdila in de-
loma celo kazenskopravni sistem (ki je v preteZni meri re-
presivni aparat). Vladajo¢a ideologija pritiska na posameznika
od zibelke do groba. Veepi mu predstave o “primerni” spolni
— Zenski ali mos8ki — vlogi (gender). Vzgoji ga v “zado-
voljnega potros$nika”, ubogljivega delavca in poStenega
drzavljana. Predpisane vloge so “druzbeni konstrukti”, avtor-
ski izdelki nadzorovainih institucij in mebanizmov. Vendar
ideoloska indoktrinacija ni absolutna. V ozadju “konsenza”
se skriva mavriéni spekter raznovrstnih Zivljenjskih obiik
(npr. spolnih in druZinskih praks). Konfliktni poloZaji in
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kljubovanja hegemoniji druZbenega reda so empiri€no opa-
zljivi. Obvladovanje najbolj motedih “drugadnosti” je naloga
represivnih organov, ki nadzorujejo, sankcionirajo in stigma-
tizirajo uporniske “‘deviante”. Skratka, razlaga za “uspegno”
delovanje kapitalisti¢ne druzbe je na dlani: na eni strani jo

drzi pokonci “mehka’ (ali “Zametna’™} idecloSka maSina, na
drugi strani pa jo varaje “jeklena pest” driavne represije.

Katere so kriminoloke implikacije levega idealizma?
Young (1994, s. 82-83) opozarja, da so vzroki za kriminaino
vedenje v tej optiki samoumevni: revidina, ko gre za revne
storilce {(kriminaliteto delavskega razreda), in pehlep, ko gre
za premozne storilce (crime of the powerfud). Uradni statisti¢ni
podatki so zavajajodi in pristranski.? Ceprav so normativne
kriitve razpriene po vsej druZbeni strukturi (in so protipravne
dejavnosti nosilcev druZbene moci/kapitala neprimerno $ko-
dijiveiSe od “konvencionalne”, preteZno premoZenjske kri-
minalitete), so v njih nesorazmerno zastopani kriilci iz niZjih
slojev in etnitnih manj¥in. Kriminaliteta je problem, vendar
je v medijih prikazana v zmalifeni in pretirani (umetno na-
pihajeni) podobi. Problemi v zvezi s konvencionalnim kri-
minalom so neznatni, ¢e jil primerjamo s “pravimi” drui-
benimi problemi, npr. revidino, izkoriianjem, seksizmom,
imperializmom in rasizmom. V optiki levega idealizma je
policija v prvi vrsti represivni aparat, ki naj varuje druzbeni
red (status quo), npr. pred stavkajo¢imi, demonstranti, upor-
nimi manjSinami in “teroristi”. Funkcija zapora je (pojustvar-
jati razcep znotraj delavskega razreda (npr. med poStenimi in
nepoitenimi “proletarci”). Zapor je res kroniéno neudinkovit
z vidika uradno razglafenih ciljev (npr. preprefevanja po-
vratniStva), vendar je bolj u€inkovit na ravni “latentnib’ fun-
keij, ki vzdruZujejo kapitalistiéno druzbo. Kazensko pravo je
problemati¢no: (a) ker se ostedotoda na prestopnike, odvraca
pozornost od nepravicnih in iracionalnih druZbenoekonom-
skih institucij; (b) ker se osredotofa na revne/nemocne kriilce
(“gredne kozle™), odvrada pozornost od bogatih in mogoénih,
ki so deleZni najvedjih koristi v kapitalisti€ni druzbi. Kazen-
skopravni sistem je, skratka, navzlic neufinkoviternu pre-
predevanju kaznivih dejan] w€inkovit nadzorovalni “meha-
nizem”, saj obvladuje najbolj problematicne “segmente” v

? Uradni statisti®ni podatki o kriminaliteti v zahodnih deuZbah
kaZejo vrsto podobnosti: (1) mladih storilcev je ved kot starih; (2)
storilcev iz niZjega razreda je vec kakor storifcev iz vi§jih razredov;
(3) motkih storilcev. je neprimerno ved kakor Zenskih storilk. Kon-
vencionalna kriminologija pojasnjuje ta “objektivna dejstva”™ z do-
mnevo, da je v niZjem razredu ved slabo {pomanjkljivo) socializiranih
miladih mo%kih kakor v vi§jih razredih. Radikalna kriminologija (“levi
idealizem”) jih pojasnjuje z revi¢ine in pristranskim delovanjem
kazenskopravnega sistemna (ki se v glavaem ne ukvarja z “zlofini
mocnih”). Levi realizem priznava, da je kazenskopravai sistem pri-
stranski, vendar ne zanika, da osebe iz nifjega razreda storijo ved
konvencionalnih kaznivih dejanj kakor osebe iz vigjih razredov {mladi
store ve¢ kaznivih dejanj kakor odrasli/starej$i, moski pa bistveno
ved kot Zenske). To pa kajpak ne pomeni, da je Skoda zaradi kri-
minalitete delavskega razreda vefja od Skode zaradi kriminalitete
vidjih razredov.

preseZni populaciji, ki jo je “kapitalizem” izkljulil iz trga
delovne sile. Kazensko pravo je zatore] neposredni izraz
interesov vladajodega razreda. Njegovo poslanstvo je varovati
kapitalistiCno lastnino in hegemonisti¢no politi¢no oblast
(bolj kakor nadzorovati “klasiCno™ kriminaliteto). Young
(1986, s. 13) otita idealisti¢ni kriminologiji, da se je nepre-
mi§ljeno odrekla “tradiciji’™: teoriji o anomiji (Durkheim),
teorijam o strukturnem pritisku {Merton, Cehen, Cloward in
Ohlin) in interakcionisti€nim teorijam (npr. Goftfman in Be-
cker). Brezkompromisna idealistitna kritika je dosegla zgolj
raven “antiteze’; Determinizem je nadomestila z volunta-
rizmom. Se ved, “kriminalca” je predstavila kot avtenti¢no in
racionalnoe bitje (subjekta), ki ima jasen vpogled v implikacije
svoje strukturné pozicije (in ne nasede “napacni zavesti”, ki
oznatuje konformistinega “podtenega reveZa”). Young
(1986, s. 17) kritizira levi idealizem, ker je zaradi funk-
cionalistitne in instrumentalisti®ne “drZe” usmeril pozornost
zgolj na delovanje drZave, prezil pa je “oZje” probleme v
zvezi s kriminaliteto, s &imer je pravzaprav izstopil iz kri-
minolofkega polja.

Levi realizem je kriti¢en tudi do “nove administrativne
kriminologije”. Young pripiSe to oznako usmeritvi, ki je
povezana 7 raziskovalno enoto britanskega notranjega mi-
nistrstva. Vznik in razvoj administrativne kriminologije opise
kot “tiho revolucijo” v “etablirani™ (mainstream) krimino-
logifi. Ta “paradigmatski prevrat” je za Younga posledica
dvojne krize znolraj anglo-amerifke kriminologije. Na eni!
strani gre za “krizo vzrokov”, ki Se najbolj (pri)zadeva social-
demokratsko (v ameriSkem prostoru “liberalno™) socioloske
Solo, ki je videla osrednje vzroke kiiminalnega vedenja v
slabem druZbenoekonomskem poloZaju kr¥ilcev kazensko-
pravnih norm. Toda, v &asu gospodarskega razcveta se je
kriminaliteta v razvitih zahodnih drZavah povecala, Ceprav
50 se splodne druZbene razmere nenehno zholjlevale. Raziike
v dohodkih so se manjSale, driZava blaginje je ublaZila vsaj
najhujde (oziroma najbolj v ofi bijode) reperkusije kapita-
listi¢nega gospodarstva, brezposelnost je bila majhna, mnogi
druZbeni problemi (npr. na podrodju zdravstva, stanovanjske
politike in izobraZzevanja) so se zmanj¥ali, vpeljani so bili
rehabilitativni/reintegracijski programi {za obsojene storilce).
Vse to pa vseeno ni zmanjSalo kriminalitete. Znadilna teza
socioloSkega pozitivizma, da problematiCne razmere povzro-
¢ajo problematiéno vedenje, je postala hudo vpraljiva. Na
drugi strani pa je kriza “neoklasicizma’” (iz sedemdestih let),
ki temelji na u¢inkovitem delovanju formalnih nadzorovalnih
mehanizmov, ¥e posebej policije. Stevilne empiridne razi-
skave so pokazale, da so moZnosti policijskega dela (ne
glede na “logiko” organiziranosti) na podrocju preprecevanja
kaznivih dejanj precej omejene. Rezultat “etioloSke krize” in
“krize kaznovanja™ je “nova administrativna kriminologi-

*"Krizo kaznovanja” je §e dodatno okrepilo spoznanje, da strozje
kazni, gradnja movih zaporov, povefevanje Stevila zapornikov in
proracunskih izdatkov, namenjenih represivnim organom, niso
obrodili pri¢akovanih sadov.
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ja”* ki se opre na teorijo (omejene) racionalne izbire in
model situacijske prevencije, katere namen je oteZiti izveSitev
kaznivega dejanja (npr. s krepitvijo varovalnega sistema po-
tencialnih tar€), zmanjSati priloZnosti za uspesno kriminalno
vedenje in povedati tveganost kaznivih dejanj (e posebej
tveganje, da bo storilec prijet in sankcioniran).

Kako kriminaliteto obravnavati “dovolj resno™?

Levi realizem je zna€ilno britanski fenomen. Cohen (1988,
5. 22) ga oznafi za kriminologijo laburisti¢ne (“blairovske’™}
stranke. V marsiem je pogojen z vzponom “thatcherizma”,
neckonservativizma ali “avioritarnega populizma”,” ki je
predstavil kriminaliteto kot resen druZbeni problem, katerega
reSitev naj bo stroga represivna politika “reda in zakonitosti”
(law and order). Levi realizem je poskus, da bi kriminal
iztrgali iz hegemonistinega objema “nove desnice”. Prvi
korak v tej smeri je priznanje, da je kriminaliteta dejansko
hud druZbeni problem.® To pomeni, da je zaskrbljenost ljudi
zaradi nara¢ajoCega kriminala utemeljena in je ne gre pri-
pisati le senzacionalisti¢nim medijemn in “moralnim pani-

4Novo administrativno kriminologijo cznadujejo. naslednji kljucni
poudarki: (1) raziskovanje vzrotnosti (oziroma dejaynikov “krimi-
nalne dispozicije”™) je jalovo (bodisi zato, ker vzrokov ni mogode
odkriti, ali pa zato, ker so etioloSke teorije brez prakti¢ne ali “pra-
gmatiéne”’ vrednosti na podrogju izvajanja kriminalme politike); (2)
zamisel o rehabilitaciji obsojenih storilcev ni obrodila priakovanih
sadov (ni zmanj3ala povratniftva); (3) kriminalitetna politika (namred
“socialdemokratska™), ki je bila usmerjena na izbolifevanje cko-
nomskih in socialnil razmer, ni bila uspeina (ni zanstavila nara$Cajoce
kriminalitete} in niti ne more biti uspedna; (4) uéinkovitost nad-
zorovalnih (preprefevainih) mehanizmov je mogofe pojasnifi brez
razlage (“vzrokov') kriminalnega vedenja (oziroma “kriminalne dis-
pozicije”).

$Vzpon politicnega konservativizina je zna&ilen za obdobje, ki ga
zaznamuje vista druZbenih sprememb (prim. Swaaningen, s. 170-
183}, npr. fiskalna kriza, kriza “drZave blaginje”, porajanje in vtrje-
vanje “dvotrétjinske druZbe” (v kateri “zadovoljni razred”, ki ga
obvladuje in disciplinira porabnifka ideologija, ne potrebuje veé
socialne drZave in vidi v njei le 3¢ zopmo breme, poloZeno na
utrujena pleda marljivih “davkoplatevalcev™), nastajanje “druZbe tve-
ganja” (Beck), deregulacija skonomske sfere (3¢ posebef na med-
narodnem podro&ju), Ea3lenje teologije “svobodnega” trga (in “svete
trojice”, ki jo sestavljajo globalizacija, fleksibilizacija in avtoma-
tizacija), utilitarni individualizem (ki obljublja tostransko “zvelianje”
in “sredo” z nakupovanjem poblagovljenih doZivetij), kultura egoizma
(mentaliteta “brigaj se zase™), socialni neodarwinizem (z dogmo o
preZivetju najsposobnejiih), mitologija enakih priloZnosti (in lahke
dosegljivosti ekonomskega uspeha), usihanje utopinih energij iz
konca Festdesetih let, nara§€ajoca ksenofobija, obsedenost z ugin-
kovitostjo na vseh druZbenih podrodjib, nara$Ganje druZbenih ne-
enakosti (bogati postajajo bogatejdl, revni pa revnej$i), strukturna
brezposelnost, privatizacija javnega sektorja (vkljugno s privatizacijo
nadzorovalnih dejavnosti), zmagSanje tolerance do “kriminala™ ali
“kriminalcev” in reaktivacija kazmovanja kot simbola moraino-po-
liti¢ne odloénostt.

kam™. Young (1986, 5. 21} pide, da je osrednje nafelo levega
realizma verodostojno opisatl ‘realnost” kriminalitete, njene
izvore in u€inke. Kljucno v tej zvezi je, da problemov v zvezi
s kriminalom ne precenjujemo in ne podcenjujemo. To pa
kajpak ni preprosto opravilo. Realisti¢na analiza je sooCena s
te¥njo po napihovanju problema kriminalitete in z nasprot-
nimi poskusi,” ki ga hofejo prikazati kot nepomembnega,
strahove ljudi pred viktimizacijo pa kot pretirane (“iraci-
onalne”). Young priznava, da so medijske predstavitve kri-
minalitete precej popadene. Osredotocene so na neobifajna
in netipi¢na kazniva dejanja, ki so v strukturi celotne kri-
minalitete izjema {(ne pa pravilo). V praksi zelo razirjena
kazniva dejanja — npr. druZinsko nasilje ali premoZenjska
kazniva dejanja, ki so delo amaterskih (predvsem mladih)
storilcev — so v medijih v glavnem prezrta.

Kako priti do “realne” ocene kriminalitete (in ustreznih
predstav o tem pojava)? “Recept”, ki ga ponudi levi realizem,
so viktimoloske raziskave, ki so osredotoCene na manjsa
mestna obmodja. Te raziskave dajo levermu realizmu em-
piri¢no podlago. Young opozatja, da so viktimolodke ra-
ziskave v britanskem prostoru doslej pokazale naslednje: (1)
kriminaliteta je geografsko in socialno osredotodena na naj-
bolj ranljive “segmente” v druZbeni skupnosti; (2) najbolj
ranljivi posamezniki (in skupine) niso le najbolj prizadeti
zaradi kaznivih dejanj, ampak so tudi najbolj verjetne Zrtve
(izpostavljeni so najve&jim tveganjem); (3} pri vedini kaznivih
dejanj sta storilec in Zrtev iz istega razreda in/ali etniCne (ali
rasne) skupine (konvencicnalna kazniva dejfanja se torej zve-
Cine razlikujejo od junaskih podvigov slovitega Robina Hoo-
da, ki je jemal bogatim in dajal revnim); (4) Elani delavskega
razreda niso le najpogostejSe Zrtve “modroovratniskega” kri-
minala (katerih storilci so ravno tako iz vrst delavskega raz-
reda), ampak tudi “beloovratniske” kriminalitete (whire-col-
lar crime) in Se kopice drugih perecih druZbenih problemov
{npr. brezposelnosti, nezanesljive in slabo pladane zaposlitve,
tekmovalnega individualizma, zdravstvenih teZav in sploine

& Zanimanje za Zrtve kaznivih (posebej nasilnih) dejaaj, ki je vse-
kakor v ospredju levega realizma, dolguje marsikaj vzponu femi-
nizma, ki se je pricel v drugi polovict sedemdesetih let. V kri-
minoloSkem polju je v tej zvezi zelo pomembno delo Women, Crime
and Criminology (1976) objavila Carol Smart. Feministke so opo-
zorile predvsem na razrovrstne — in v preteklosti festo prezite —
pojavne oblike viktimizacije Zensk (v kontekstu patriachalnih druz-
benih struktur). 3 tem se je v kriminologiji prebudil intercs za pre-
udevanje Zrtve. V Sestdesetih leYih je bil v ospredju storilec (in njegovi
problemi). On je bil tisti, ki je bil dojet kot Zrtev par excellence.
Predstavljen je bil kot “objekt” druZbenih krivic (ki ga “porinegjo” na
kriva pota) in “nespametnib’ formalnih druZbenih reakeij — etike-
tiranja, stigmatiziranja in getoiziranja -, ki iz njega naredijo “sekun-
darnega kriminalca™ (Lemert), namre€ nekoga, ki se tudi sam dojema
kot prestopnik in je celo “prisiljen” ravnati kriminalno, ker s tem.
resuje probleme, ki so mu jih povzrodile neusirezne (izkljucujoce)
druZbene reakcije na njegove “prvotne odklone”.

" Ta kritika leti predvsem na “novo administrativao kriminologijo”,
ki zatrjuje — na podlagi nacionalnih viktimoloZkih raziskav (British
Crime Survey) -, da je strah pred kazmivimi dejanji precej hujsi
problem od kriminalitete “kot take™.
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socialne — v nekem smislu celo “‘ontologke” — negotovosti},
ki jih wstvarja kapitalisti¢na druZba.

Znacilnost levega realizma fe v temn, da izhaja iz problemov,
kakor jih obcutijo “navadni” ljudje (v tem pogledu ga je
mogole oznaditi za “ljudsko’” kriminologijo, §& posebej zato,
ker je ta pridevnik blairovskim “laburistomn’” nadvse ljub).
Prizadeva si resno jemati pritoZbe Zensk, ki jih je strah hoditi
(brez moSkega spremstva) ponofi po mestnih vlicah. Upo-
Steva strahove starejdib Ljudi, ki se bojijo vloma v stanovanje.
Priznava razSirjenost druzinskega nasilja in rasistiCnih na-
padov na “tujce’. Izhodiice levega realizma je torej konkretna
Zrtev, ne pa abstraktni “povpreéni drZavljan” brez spoia,
razredne, stanovske in etniéne pripadnosti, Vendar pa strahov
pred kriminalom ne obravava nekritiCno. V njih skufa raz-
lo€iti racionalno jedro in iracionmalne prvine* ki so odboj
senzacionalisti¢nega medijskega poro€anja. Strah ima torej
osrednjo vlogo v realistiCnih debatah. Izhodi3Cna teza levega
realizma je, da ima strah {pred kriminalom) “realno” podlago.
Zaznava tveganja (namre¢ verjetnosti, da bo posameznik
Zrtev kaznivega dejanja) je v vedini primerov racionalna.
Tovrstne domneve so kajpak zelo vpraljive. Strah je zmuzljiv
psiholodki pojav. O njem ni mogofe govoriti zgolj v od-
visnosti od “objektivnih dejstev” v zvezi s kriminalitete (ugo-
tovljenih z viktimoloSkimi raziskavami), Strahu pred vikti-
mizacijo ni mogoge ostro in natanéno razlodili od drugih
meZnih in dejanskih pojavnih oblik ¢loveikega strahu. Sparks
potemtakem upravifeno opozaija, da je vloga strahu v vsak-
danjem Zivljenju kompleksna. Razlofek med racionalnim in
iracionalnim strahom je vse prej kot samoumeven. Nesporno
je, da je ljudi strah marsicesa, npr. bolezni, vojne, smati,
naravne nesrece, brezposelnosti, osamijenosti, staranja, iz-
gube ljubljene osebe, voZnje z letalom ali zobarja. Ali gre v
vseh primerih za pojavne oblike enega samega psihidnega
“bistva” (namrec strahu)? Zdi se, da ima “strah” pogosto
razli¢en pomen v razli¢nih okoli¥¢inah in za razli¢ne posa-
meznike. Strah ve¢inoma ni pogojen z natancénim izraCunom
verjetnosti, da se bo zgodil kak nezaZeleni dogodek, ampak
je vedplasten “splet” intuicij (wtemeljenih na preteklih, obi-
&ajno raznovrstnih izkognjah). Kako razloditi racionalni strah
(ali zaskrbljenost, bojazen in zanimanje) od iracionalne “pa-
nike”? “Moralna panika”, npr. v zvezi s kakim odklonskim
pojavorn, je pojem, s katerim obifajno opisujemo neustrezno
psihosocialno odzivanje ljudi na dejansko (ali zgolj nami-
ljeno) groZnjo in nevarnost. Vendar ostaja v tej opredelitvi
pomenska prvina “neustreznost” (druZbene reakcije) v glav-
nem nerazélenjena (po katerih merilih naj ocenimo, ali so
odzivi na grozedo nevarnost “sorazmerni”, “ustrezni’” ali “ute-
meljeni”).

¥ Strah pred kriminalom je pogosto opisan kot zpafilno malo-
medcanski fenomen, ki je v preteZni meri iracionclen (neutemeljen
ali neupravicen), saj je zelo malo verjetno, da bo oseba iz srednjega
ali vi§jega razreda Zrtev kaznivega dejanja. ViktimoloSke Studije, na
katere se sklicujejo levi realisti, pa so {presenetljivo?) pokazale, da je
za pripadnike ni¥jih slojev kriminaliteta vedji (resnejdi) problem
kakor za pripadnike srednjega razreda.

Polemiéne razprave o {i}racionalnosti strahu pred vikti-
mizacijo izhajajo iz predpostavke, da bi moral posameznik
skrbno ocenjevati, kak¥na in kolikina so tveganja, s katerimi
naj raduna v svojih Zivljenjskih rutinah: kot da bi bil subjeki
racionalen le v primeru, £e dosledno {(+ nenechno) igra vioge
vestnega knjigovodje. Ob tem pa se pozablja, da je to, kar je
za zunanjega opazovalca “aktvarsko” izraCunljivo tveganje,
za posameznika (oziroma moZno Zrtev) zgolj problem teZko
dolodljive “negotovosti” (ki ima v splo$nem razli¢ne “epi-
centre’”). Sparks torej upravi¢eno poudarja, da tveganija, ki so
“objektivno gledano” enako verjetna, najveckrat niso deleina
enake pozornosti ali zanimanja posameznika, ki jim je izpo-
stavljen. Subjektivha pomembnost doloCenih tveganj (in
vzporedno s tem nepomermbnost drugih tveganj} je pogojena
z njthovim poloZajem v obéem kulturnem ozra&ju aii “komu-
nikacijski mreZi”’. Zato je smiselne domnevaii, da odgovora
na vpraSanje, kaj tvori “racionalni” strah pred kriminaliteto
{oziroma njegovo “objektivno podiago™), ne moremo odkriti
z empirinim raziskovanjem. EpistemoloSko izhodiide, ki
priporoca osredotodenje na “doZiveto realnost” (kot jo “nepo-
sredno” doZivijo prizadete osebe), je potemtakem vpraljivo
in polno pasti. UpoStevati velja, da so osebna deZivetja v
zadnji instanci druZbeni “konstrukti” (simbolne, imaginamne
in realne “tvorbe”, katerih doZiveti “smisel” je druZbeno in
kulturno pogojen}. Zato se kaZe vpraSati, kako so tovrstna
“doZivetja” (vkijuéno z razvpitim strahom pred kriminaliteto)
dru#beno skonstruirana.® Zakaj so, recimo, skonstruirana ta-
ko, da je ljudi bolj strah kriminalitete kakor drugih skodljivih
pojavov, npr. onesnaZevanja in uniéevanja naravnega okolja,
heteronomnega dela, spolne morale ali druZbene in &lovedke
§kode, ki jo (najveckrat “legitimno”!) povzrodijo korporacije
in politi¢ne institucije?

*V ozadju tega vpraSanje se skriva ena teZjih kriminoloskih dilem.
Kaksna je pravzaprav “rcalnost” pojavov, na primer “kazoivih de-
jany”, ki jih preufuje? Za vsakogar (poklicnega ali “ljubiteljskega”
kriminologa), ki se ukvagja z eficlogijo in prepredevanjem krimi-
nalitete, je klju¢no, da ima predstavo o “predmetu”, ki je neodvisna
od “apercepcii” storilca, Zrtve, medijev in drugih “zainteresiranily’™
subjektov. Pri tem kajpak ni spomo, da je kaznivo dejanje dogodek z
realnimi uéinki. Prav tako ni vpradljivo, da je “zlodin” druZbeni
konstrukt (ni torej nekakdno objektivao dejstvo, ki bi prostodusno
obstajalo “tam zunaj”). V kriminoloSkem polju naletimo v tej zvezi
na tri znadilne teoretske pozicije. Prva je relativisticna: e je nekaj
opredeljeno kot realno, potem je to vsekakor realno (vsaj v svojih
uéinkih), Ce kak pojav, npr. ufivanje heroina, opredelimo kot “zlo-
&in”, potem to je zlotin, Ce bi ga opredelili kot “greh”, bi bil to pac
greh. Ce bi ga opredelili kot “zdravstveni problem”, bi bil to zdrav-
stveni problem. In tako naprej. Druga strategija izhaja iz demisti-
fikacije: obstaja “nekaj” (stvar sama na sebi), kar je realno, vendar ni
tak3no, kakréno je videti v kulturnih reprezentacijah {(simboinih “kon-
struktily™). To poment, da ima. odklonski pojav resnigno (ali bistveno)
“paravo”, ki jo proces etiketiranja zmali¢i ali potvori. Kriminolog
mora te simbolne prakse (in njihove postvarele utinke) “demisti-
ficirati” in zopet vzpostaviti obravnavani pojav v njegovi “pravi”
podobi. Tretjo moZnost zagovarja levi realizem: socialni konstrukti
{mpr. “posilstve”, “druZinsko nasilje” in “uliéni kriminal™) imajo
objektivao (“realno’) podlago, ki ji mora kriminologiia zvesto slediti.
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Vztrajno opozarjanje na druZbene vzroke kriminalnih po-
javov je najbrz najvaZnej$a zasluga' levega realizma (po-
sebej v Easu, ko so kriminologi zvedine zaposleni z iskanjem
uCinkovitih, ekonomitnih in menedZersko navdihnjenih pra-
gmati¥nih “reitev” za perefe probleme v zvezi s krimi-
nalom}. Levi realisti dokazujejo, da je etioloSka analiza Se
vedno neizogibna sestavina kriminoloSkih razmisljanj. Pri
tem imajo v mislih zlasti kriminogene reperkusije sodobne
kapitalisti¢ne (ali “trzne’™) druZbe. Elliot Currie (5. 344-348)
opozori v tej zvezi na pet kljuénik mehanizmov, s katerimi
“trZna druZba” (marker society)!! vpliva na kriminalne po-
jave: (1) trZna druZba spodbuja kriminaliteto s povedevanjem
neenakosti in zgo¥&anjern ekonomskih prikraj§anj;'? (2) trfna
druZba spodbuja kriminaliteto, ker slabi zmoinost lokalnih
skupnosti za “neformalno” podporo, vzajemno pomo€ in so-
cializacijo (vkljuéno z u¢inkovitim nadziranjem) mladih ljudi;
(3) trZna druZba spodbuja kriminal z raznovrstnimi pritiski
na druZino (in njeno fragmentacijo);" (4) trzna druZba spod-
buja kriminaliteto, ker zmanjSuje javno podporo (public pro-
vision) in temeljne storitve posameznikom, ki so ostali brez
sredstev za Zivljenje, ekonomske varnosti in “neformalne”
skupnostne pomodi; (5) trina druZba spodbuja kriminaliteto,

""Young (1988, 5. 175-170) naSteje pet prednosti, ki jih ima levi
realizem (ki je zanj ¥e vedno razli€ica radikalne kriminologije) pred
“etabliranimi” tekmeci: (1) levi realizem ni politiéno omejen, zato
zasleduje vzroéne “miti” kriminalnih pojavov vse do endemicnih
kriminogenih druZbenih situacij, zaznamovanih z razrednimi in patri-
arhalnimi {oziroma nasploh gospostvenimi) razmerji; (2) levi realizem
iz istega razloga kritizira endemiéne probleme v kazenskopravnem
sistemu (in se zavzema za izrazitejfo javno odgovornost policijskega
aparata); (3) levi realizem (za razliko od pozitivizma in admini-
strativee. kfiminologije) dojema uradne statistiCne podatke o krimi-
naliteti kot “druZbene konstrukte”, ki so proizvod (nezakonitega)
vedenja in moralno-politiZnega vrednotenja (ne pa odsev objektivne
resnitnostt ki obstaja “tam zunaj”); (4) levi realizem izhaja iz pod-
mene, da je subjektivna komponenta (zlasti obéutek za pravico in
krivico) sine gqua non za razumevanje kriminalnega vedenja; (5) levi
realizem vpeljuje v kriminoloZko razmiSljanje politiéne in moralne
teme (vzroke kriminalnega vedenja poveznje s nepravitno in nemo-
ralno naravo kapitalistinega sistema).

' Pojem “trZna druZba” se nanas$a na druZbo, v kater je gonja za
dobi¢kom urejevalno (in usmerjevalno) natelo na vseh osrednjih
podrodjih druZbenega Zivijenja.

“Currie poudarja, da se amerifka druZba pribliZuje stanju, ki ga je
mogodle opisati s pojmom “ekonomski apartheid”. Ta problem ne
zadeva le razvpitega urbanega podrazreda (hard-core underclass),
ampak Eedalje bolj ogroZa spodnjo tretjino ameri¥ke populacije.
Currie hkratt opozarja, da je pojav nara€ajocih neenakosti po svoji
naravi mednaroden {povezan s selitvijo “kapitala” na obmod&ja cenene
delovne sile). Pogojen je tudi s poslabSanimi razmerami na trgu
delovne sile, ki se cepi na manj$ino zelo dobro pladanih sluzb in
vecino nestabilnih (“prekarnih™), slabo pla€anih in neuglednih siuzb.

*Dolgoroéna ekonomska marginalizacija onemogoda oblikovanje
trdnih druZinskih struktur, Ekonomski problemi zmanjSujejo Stevilo

ker krepi kulturo™ “neodarvinisticnega” tekmovanja za sta-
tuse in redke “vire” {resources} in propagira obseg porabe, ki
ga ne more vsakdo dosedi z zakonitimi metodami.

Po vsem tem ne preseneda Taylorjeva (s. 12) teza, da je
organizacija proizvodnje na nafin, ki zmore zadovoljevati
stalne (in zaenkrat Se nezadovoljene) druZbene potrebe, nujni
pogoj za omejevanje motivacij za kriminalno vedenje. Po
njegovem mnenju bi morala drZava ustvarjati nova delovna
mesta in investirati v ekonomski proces. Vendar Taylor ne
pojasni, kako naj “driava” uéinkovito (namre¢ dejansko, ne
le “nominalno™) omeji druZbene neenakosti, ne da bi pri tem
korenito posegla v obstojefo druZbeno ureditev (in jo kajpak
radikalno predrugatila), ki temelji na “svetih” kapitalistiZnih
institucijah (npr. trZznih mehanizmih, ki determinirajo pro-
dukcijo, izvoz, uvoz, distribucijo in porabo dobrin). Zdi se,
da levi realisti zavrafajo (znadilno “radikalno”) zamisel o
nujnosti bistvenega prestrukturiranja sodobnih kapitalistinih
sistemov. Tovrstne ideje so zanje “idealistine” ali “nereali-
sti¢ne” (v danih kulturnih, politi€nik in ekonomskih razme-
rah). Cilj levih realistov je ponuditi kriminalnopoliti€ne ukre-
pe, ki so uresnicljivi Ze tu in zdaj, hkrati pa se razlikujejo od
tistih, ki jih zagovarjata desni realizem in menedZersko-tehno-
kratska “nova” administrativna kriminologija. To pomeni, da
so prediagani ukrepi socialne prevencije — ko jih ofistimo
retoriénih okraskov -~ usmerjeni predvsem k blaZitvi najhuij§ih
“ekscesov” disfunkcionalnega gospodarskega sistema. Opra-
viti imamo, skratka, z dobro znanimi “re$itvami”, ki so po
svoji naravi socialnodemokratske (ali — ¢e uporabimo ameri-
8ki “sinonim’ — liberalne). To je pravzaprav strategija, ki ji je
sledila drZava blaginje v petdesetih in 3estdesetih letih —
strategija, ki je (po izrecni oceni levih realistov) spodletela in
ustvarila razvpito “etiolofkeo krizo”. Vidimo torej, da stoji
priseganje na “socialistiéne” alternative na trhli podlagi (in je

“porodljivih” moskih, ki so zmoZni zagotavljati dohodek za pre-
Fivljanje draZine, Posledica takega stanja je nara¥tanje enostarSevskih
druZin (in s tem povezana revicina). Vendar je brezposelnost le eden
izmed vzrokov za krizo druZine. Enak ufinek imajo siuibe, ki ne
zagotavljajo zadostenega dohodka za ustrezno preZivetje. Starsi so
zato prisiljeni opravljati ve& sluzb hkrati. Heteronomne dele jim
odvzame vedino budnega &asa in vecino Zivljenjske energije. Ne-
nehno so pod hudim strésom. éiasa in energije za ukvarjanje z otroki
zmanjkuje. Otroci so prepuiCeni sami sebi (in vrstniSkim skupinam
oziroma nepogresljivi televiziji). Nenehna druZbenockonomska nego-
tovost, pretirano heteronomno delo (v neprijetnih ckolisCinah} in
kopica podobnik problemov vplivajo tudi na druZinsko nasilje in
zlorabljanje otrok.

“TrZna kuliura spodbuja “logiko” takojSnjega (“instantnega’™) za-
dovoljevanja porabnigkih “potreb” (pa tudi “logiko” takojSnjega sta-
tusa in priznanja). Trina druZba proizvaja vsakovrstne osebnostne
deformacije. Med drugim slabi posameznikovo zmoZnost, da bi ob-
ravnaval sofloveka drugate kot le potro$nisko enoto, ki jo je treba
osvojiti (premagati), da bi s tem poZel ob&udovanje svoje vrstriSke
alt referenéne skupine. :




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Liubljana 51 7 2000/ 1

morda celo zavajajole). Levi realizem je v bistvu §e ena
razli¢ica meScanske kriminologije, res z izrazitim Sutom za v
oé¢i bijoge socialne krivice, vendar nit veé kot to. Realizem
britanskih “levi€arjev” je najbrZ bolj znamenje (najbrZ upra-
vitene) resignacije, izvirajole iz trpkega spoznanja, da ni
mogode ukreniti ni¢ omembe vrednega za strukturmo preo-
blikovanje razrednih (in drugih osrednjih gospostvenih) raz-
merij.

Michalowski (s. 133-134) ima potemtakem kar prav, ko
zatrjuje, da “levi realizem” v resnici ni levo (niti socialisti¢no)
orientirana kriminologija. Bifi “na levi” namrec pomeni Ze
po izro€ilu zanimati se za druZbene razrede, razredne kon-
flikte (v marksisti¢nem pemenu), lastnino produkcijskih sred-
stev (+ druZbeni nadzor nad njimi) in razredni boj: “Trg je
lahko garant in branilec individualnih inferesov, nikoli pa ne
more samodejno sluZiti skupnim interesom. Ravno iz tega
razloga ne more imeti osrednjega mesta v vrednotnem sistemu
druZbe, ki si prizadeva, da bi bila demokrati¢na in Sloveska.
Vsak posameznik, ne oziraje se na talente, zasluZek in sre€o
({uck), mora imati pravico do dostojnega Zivljenja. DruZba,
ki to nacelo vgradi v vsakdanjo prakso, bo socialisticna druz-
ba. Ljudje, ki to nagelo postavijo v sredi$€e svoiega Zivljenja,
merajo niijno postati socialisti” (Boris Kagarlitsky: The fr-
portance of Being Marxist; navedba v Michalowski, s. 134).
Za Michalowskega je levi realizem socialdemokratska kri-
minologija, ki priznava zasebno lastnino produkcijskih sred-
stev v povezavi z bolj ali manj “radodarno” drzavo blaginje,
katere funkcija je “brusiti” najbolj bolege (in kri¢ege) druZbe-
noekonomske disfunkcije zasebnega gospodarskega sektorja.
Michalowski se ne zavzema za nekakSen “levi pesimizem™.
Zaveda se potrebe po alternativnih kriminalnopolitiénih ukre-
pih. Ne dvomi, da je sirah pred kriminalom za mnoge v
Veliki Britaniji, Kanadi in ZDA hud problem. Tu je §e kopica
drugih teZav, npr. prenatrpani zapori, povefevanje Sievila
zaprtih obsojencev in gradnja novih zaporov. Ce je mogode
kakorkeli izboljSati poloZaj Zrtev (in kajpak obsojenih sto-
rilcev), za Michalowskega ni nobenega razloga, da tega ne bi
storili e tu in zdaj. Toda zaradi tovestnih (nesporno po-
zitivnih) prakti€nih zamisli “levi” realizem 3e ni zares levi
(Ze zgolj zato, ker pac€ ni “desni realizem” ali “konservativna
kriminclogija™). Michalowski pikro ugotavlja, da za osebo,

ki se Zeli predstavljati za levega realista, ne zadoS&a, da .

“vzame kriminaliteto z vso resnostjo’”. Resno mora vzeti tudi
“socializem”, in to tako pretekli kakor Se obstojefi {(npr.
kubanski). Vzeti resno “realni socializem” seveda ne pomeni,
da ga kaZe nekriti€no sprejemati ali “slepo” odobravati vse
njegove prakse in institucije. Gre zgolj za to, da so “so-
cialisti¢ne” druZbe — ne glede na morje nespornih pomani-
kljivosti in nezasliSanih napak — edini zgodovinski poskusi (v
moderni dobi) razvijanja druZbenega sistema (na nacionalni
ravni), ki ne bi temeljil na zasebni lastnini, Michalowski je
preprican, da razpad “realnega socializma™ vseeno ni dokazal
vedvrednosti ekonomskega in politi€nega liberalizma (nekako
v duhu prenapete teze o “koncu zgodovine™). Sam se osre-
doto€i na preudevanje kubanske druZbe, v kateri so (bile)

materialne neenakosti majhne, temu primeren pa je (bil) tudi
obseg (in struktura) kriminainih pojavov.

éeprav bi “levi realizem” ozna€ili za socialdemokratsko
kriminologijo, velja priznati, da je njegova zamisel o socialni
prevenciji dobra in jo kaZe podpreti (Se zlasti v razmerah, v
katerih se daje Cedalje vecjo teZo neoklasiCnim idejam o
zastraSevanju in “menedZerskim” programom situacijske pre-
vencije). Problem je najbrZ drugje. Zdi se, da celo v druZbah,
ki so zelo obremenjene s kriminaliteto (npr. v britanski in
ameri$ki), ne kaZe pridakovati, da bo javnost podpria so-
cialnopreventivne ukrepe zgolj v imenu “boja proti krimi-
nalu”. Zato se vsiljuje vprafanje, kakine so sploh lahko prak-
ti¢ne implikacije sociolo8kih teorif, ki “dokazujejo” povezave
med trzno druZbo (+ trzno kulturo) in kriminalom. Mar niso
ekonomske neenakosti, strukturna brezposelnost (ali negoteve
zaposlitve v nateloma “brezmejnem” storitvenem sektorju),
pretirano heteronomno delo, politi€na marginalnost, porab-
ni¥ka ideologija oziroma — zakaj bi dolgovezili? — kapita-
listina organizacija druZbe (z vso ekolosko, clovedko in
druZbeno Skodo, ki izvira iz disfunkcionalne urejenosti gospo-
darstva, utemeljenega na akumulaciji, nenehni rasti, gonji za
dobickom in tekmovanju vseh z vsemi) nekaj, kar je Ze kot
tako neprimerno bolj Skodljivo in nevarno kakor vsa “modro-
ovratnitka” in “beloovratii¥ka’ kriminaliteta skupaj?! Ce na
zastavljeno vpraSanje odgovorimo pritedilno, se v hipu znaj-
demo v polju radikalne kriminologije, ki se ne ukvarja le z
odklonskimi (in kriminalnimi) pojavi, marve¢ z normalizi-
ranim {(ali Ze “naturaliziranim’} strukturnim — predvsem eko-
nomskim in ideolodkim — nasiljem v poznomoderni druZbi.
Levi realizem: tega koraka vsekakor ni naredil. Raje ostaja pri
“rradicionalnih”™ kriminoloSkik temah, pozitivistiénih socio-
todkih teorijah in socialdemokratskih kriminalnopolitiCnih
predlogih. Posebno in zamotano vpraZanje je, ali je tak3na
“drza” v danih razmersh 3e lahko “realisti¢na”™ (v najbolj
obitajnem pomenu te besede}? Po nafem mnenju ni. Zdi se,
da so ocitki,'s ki jih “postarana” (ali “realisti¢na”) radikalna

5V tej zvezi je pogosto zaslediti ocitek, da je bila radikalna
kriminologija “ezotericni debatni klub”, ki je povrino premieval “vsa
zla na tem svetu” (Swaaningen, s. 6). Kritika je hudo krivicna. Zdi se,
da bi jo mogli prej nasloviti na kriminolo§ki mainstrean. S pomemb-
mim dodatkom, da se “etablirana” kriminologija vesfe izogne prav
najbolj razsigjenim in najpogubnej$im oblikamn strukturnega nasilja
(npr. prisilam in omejitvam samodoloZenega delovanja), ki jih “orke-
strira” kapitalistiGra maSinerija (v sozvodju s patriarhalno spolno
moralo in dreZinsko ideologijo). Se veg, vpraSati se kaZe, ali je levi
realizem — s vztrajnim opozarjanjem na minorna prestopniika dejanja
in skrbnim beleZenjem vseh “ljudskih” bojaznifskrbi v zvezi z “nara-
§Cajoco”™ kriminaliteto (+ tveganjem viktimizacije) — res bistveni
korak na bolje v primerjavi z “idealizmom” nekdanje radikalne kri-
minologije. Po nafem mnenju ni. Levi reatizem, nostalgino oZivijanje
socialdemokratskih mehanizmov druZbenega nadzorstva, je bolj “ide-
alistiten’ od nenchno kritiziranega “levega idealizma”, saj se s svojim
pragmatizmom in oportunizmoim pravzaprav izmika radikalnd kritiki
hiperliberalnega kapitalisti¢nega gospostva, obenem pa ostaja ujet v
ideologke parametre, ki jih je zakoliila konservativna polititna fi-
lozofija (+ praksa). Zalostno.
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kriminciogija naslavlja na “mladostniko” radikalno krimi-
nologijo (iz sedemdesetih let), vendarle moéno pretizani in v
dobrini meri neupravieni. Po nafi presoji je bila radikalna
kriminologija v svojemn zgodnjem obdobju na pravi poti.
Vsekakor se je znala soofiti z “realnostjo” kriminalitete in
strukturpega nasilja v okoli¥¢inah drugih druZbentih proble-
mov. Zanimivo je, da so Stevilne teme, ki jih je radikalna
kriminologija takrat postavila na “dnevni red”, Ze vkljuéene
v kriminoloski mainstream,'® npr. kriminaliteta nosilcev druZ-
bene moli {crimes of the powerful). Po drugi strani pa je
vsekakor res, da je kriti¢na kriminologija v osemdesetih letih
za§la v resno analiti¢no in ideoloSko krizo, ki Se traja.

Ceprav je radikalna (ali kriti¢na) kriminologija ¥ dolgo v
krizi, to ne pomeni, da je mrtva. Res pa je, da je kritiCpa
kriminologija &edalje bolj fragmentirana. Obstajajo sicer pos-
kusi, da bi razliéne usmeritve poenotili, vendar pa kaj takega
brztas ni ve€ mogode (niti zaZeleno) napraviti. Kriti¢na krimi-
nologija se pad razvija v razliénih smereh, Obsega temi-
nistiéne perspektive, postmodernistiCne “afirmativoe” usme-
ritve (npr. “konstitutivno™ kriminologijo), “mirotvorno krimi-

SV tej zvezi velja opozoariti, da jé “kooptacija” problematike, s
katero se je ukvarjala radikalna krimhinologija, v utbeni¥ko tkivo
“etablirane” kriminologije precej sterilna (ideofofko nenevarna in
“neizzivalna”). Glavnina pozornesti je e vedno namenjena “debrim
starim” prestopnikom iz delavskega razreda (+ teorijain, ki vzrotoo
pojasnjujejo “konvenciomalna”, zveCine premoZenjska kazniva de-
janja). V kriminologkih ubenikih bomo e vedno nagli predvsem
podebe Lombrosovily “prestopniskih molkih”, fotografije najslav-
nejsih likov iz organiziranega kriminala in razvpitih “mpoZicnih”
morilcev, zaman pa bomo iskali fotografije drZavnikov, politikov,
poslovneZev, Sefov tajnih sluzb, generalov, cerkvenih dostojanst-
venikov, znanstvenikov ali drugih pomembneZev, mogoineZev in
ugledneZev (8¢ ved, zaman bomo iskali fotografije vseh tistih po'-
§tenih, normalnih, zdravih, dobrih, odgovornih, ubegljiivih, prila-
gojenih, patriotskih, dobronamernih, lojalath, “malih” in “povsem
nedolZnih” posameznikov, ki zgolj prizadevno in “strogo profesi-
onalno™ izvriujejo ukaze madrejenih v ekonomskih, politinih in
upravnih hierarhijah). Naa poanta kajpak ni v tem, da bi v u€benikih
kazalo zamenjati zgolj fotografije (slikovni material). Osredotoganje
na “nevarne” posamezaike (moéne ali §ibke) namreé prezre kodljive
uéinke struktur tn “institucionalnih logik”: epicenter ekoloike, drui-
beno in clavegko Zkodljivih dejavnosti nd v posameznikih, ampak v
osrednjih institucijah, “ma¥inah” in strukturah, ki jih ni mogode
upodobifi. Lahko jih zgolj mislimo. “Etabilirana” kriminclogija je ¥
vedno preprifana, da ji tega ni treba podeti. NajbrZ ima povsemn prav.

1"V zanimivem sestavku pisca polemizirata s prevladujodimi opisi
povojnega ckonomskegh razvoja (v zahodnth druZbah, zlasti bri-
tanski). Kritiko usmerita na naslednji sklop trditev: (a) povojni “kapi-
talizem blaginje” je dajal prednost ljudem pred dobitkom (people
before profit); (b} dr¥ava blaginje je sledila ideji druZbene pravicnosti
(izboljala je stanovanjsko, izobraZevalno in zdravstno blaginjo fudi
“od zibelke do groba') in omejila trZne sile (free enferprise economy);
(c) druZbent sistemn je uspefno integriral vse svoje sestavne prvine ali
funkcije (Parsons); (&) temeljna nasprotja zgodnjega kapitalizina so
bila odpravljena, kljucni antagonisticni spori so bili razreSeni {Lipset),

nologijo” (Quinney in Pepinsky), kriminologijo kriitev ¢lo-
vekovih pravie, kriminologijo diZavine kriminalitete (Barak),
neoabolicionistitne smeri... Phil Scraton in Kathryn Chad-
wick v Clanku The Theoretical and Political Priorities of
Critical Criminology poudarjata,'” da mora “poznomoderna”
radikalna kriminologija stremeti predvsem h kritiénemu razu-
mevanju druzbe {ne pa “kriminalitete”!), predvsem razliénih
oblik strukturnega nasilja in diskriminacije (npr. na podlagi
razredne pripadnosti, spola, starosti, rase ali narodnosti). René
van Swaaningen se v analizi razvoja evropske kriticne kri-
minologije odioéno zavzame za revitalizacijo in reafirmacijo
kriminologije, ki bi izhajala iz dedi¥€ine interakcionizma in
materialisti¢aih {marksistinih) teorij, predvsem pa bi bila zave-
zana politiénemu idealu druZbene pravinosti (social justice).
Po njegovem mnenju izvira potreba po nadaljevaniu kritiénih
kriminoloSkih tradicij piedvsem iz same druZbene realnosti.
Navzlic pomembnim ideoloSkim, kultumim, politiénim in eko-
nomskim spremembam namred “stari” problemi (industrijske
“poznokapitalistitne” druZbe) $e vedno vztrajajo, npr. brez-
poselnost, razli€ne oblike diskriminacije, socialne neenakosti,
iracionalna organizacija proizvodnega procesa, ekolo$ka Skoda,

zato je strukturaini funkcionalizem epraviGeno nadomestil razredno
(“marksisti¢no™) analizo s teorijo o razslojenosti; (d) zaradi dekom-
pozicije kapitala in dela ter “konca ideologije” (Bell) so premoZnejgi
delavcei privzeli zna&ilnosti, Zivljenjski stil in ambicije “belih ovrat-
nikov” iz srednjega razreda, kar ima za posledico konsolidacijo so-
dobne industrijske druZfbe kot bistveno brezrazredne tvorbe (Da-
hrendorf). Scraton in Chadwick (s. 167-172) ob tem pripominita, da
Ze beien pogled na razmerje med javnim in zasebnim sektorjem
razkrije veliko utvaro, ki je zaznamowvala to “zlato ero”. Ob javnem
sekforju se je namred obdrZal (tudi po zaslugi dedovanja bogastva v
zasebni lasti) in razvil modan n privilegiran zasebni sektor. Pre-
moZenje v zasebni lasti se je Se bolj zgostilo v rokah malogtevilne
marg$ine. Zaradi intervéncionistiCne politike je postala “keynesijan-
ska™ drZava (na centralni in lokalni ravni) najvegji delodajalec in
porabnik izdelkov zasebnega kapitala. Industrija, ki je prefla v “driav-
no last”, je bila skrajne pomembna za povojno rekonstrukcijo in
konsolidacijo zasebnega kapitala. To je bila praviloma najmanj do-
nosna industrija, ki je najbolj potrebovala ponovne naloZbe (npr. v
cestuno omreZje, Zeleznice, komunikacijske sisteme, premogovnike in
Jjeklarsko industrijo). Za videzom “nove pluraine druZbe” (utemeljene
na enakih in vsem dosegljivih priloZnostih) so ostajala strukturna
nasprotja (in droZbene delitve), ki jih ni odpravil niti razvpiti “napad
na reviCino” (ukinitev absolutnih deprivacij in dvig sploine “ka-
kovosti Zivljenja”). Nacionalni monopoli so se razvili v multina-
cionalne korporacije. Efekiivii nadzor nad gospodarstvom je preSel
v roke malostevilnih sredi3¢ ekonomske (in finanéne) moéi. Delavski
razred se je fragmentiral. Vedina prebivalstva se je proletarizirala,
“spremenila v usluZbence kapitala” (Braverman), saj je primorana
prodajati svojo “delovno silo” v Eedalje bolj negotovih razmerah. V
osemdesetih letih je trino gospodarstve doZivelo popolni triumf.
Velik del defavstva se je spremenil v “relativno preseino populacijo”
(ki je “sistem” ne potrebuje ved in je zgolj Se breme “uspeinih, lepih
in zadovoljnily”). PribliZno ena tretjina prebivalstva je postala margi-
nalizirana (ekonomsko in politicro) in se nahaja pod ali na sami meji
revicine. Zasebni sektor se je razcvetel, javni sektor pa je zapadel v
hudo krizo.
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rasizem, seksizem, mno¥i¢ne (in sistemati¢ne) kr¥itve Slovekovih
— politicnih, ekonomskih, socialnih in kulturnih — pravie,'* zlo-
&ini mogolneZev, neokolonializem (neoimperializem), eksplo-
atacija, politicna korupcija, struktumo nasilje in tako naprej.
“Etablirana” kriminologija tem problemom ne namenja zado-
stne pozornosti ali pa jih celo v celoti prezre (“da ne bi bilo kake
nepotrebne zamere'’}.
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Left realism in criminology: A social demeocratic variety of the “law and
order” ideclogy
Zoran Kandué, L.L.D. Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper deals with the circumstances which gave rise to criminological “left realismm”. It highlights its difference from “right realism”,
“left idealisim” and “adininistrative criminology”. Special attention is devoted to endeavours to perceive and treat crime “'seriously enough™.
In the concluding part, the paper presents the reactions of other critical criminologists to the British variety of “critical criminology”, which
could also be denoted as a social democratic (politically motivated) variety of the “law and order” ideology.
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