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Nadzorovanje —~ temelj in vsebina varovanja in varnosti
(Kaj z “varstvosiovjem?”)
Securitay negligentiam parif.

Varnost ushearja nepazljivast.
Isidorus (570-630)

Janez Pedar*

Nadzorovanje CloveSkega vedenja je ena izmed najpomembnejiili dejavnosti, ker je vkljufeno v vsa zavestna opravila. Zato se ga
najvefkrat niti ne zavedamo. Cutimo ga predvsem takrat, kadar posameznika kaznujejo ali grajajo za (isto, kar je storil narobe. Hkrati je
nadzorovanje temelj in vsebina razli¢nega varovanja in varnosti in s tem najstarei¥e in najboli raz§icjenc delovanje, nujno za ustvarjanje in
vzdrievanje potrebnega konforimizma — tako individualnega kot skupinskega in drufbencga. S pomanjkljivostmi nadzorovanja in varovanja
pa nastaja Slovedka ranljivost in s tem ogroZanje varnosti, ki jo pospe¥eno privatizirajo in komercializirajo.

Nastaja vprasanje, koliko je nadzorovanje tudi varovanje in koliko nadzorstva je v kateremkoli varstvu. Oboje je fedalje bolj institu-
cionalizirano, hierarhizirano in birokratizicano. Pojavljajo se najrazlidnejdi izvajalei tako nadzorovanja kot varovanja ali obojega hkrati, pri
Semer se tudi ustrezoe drzavne pristojnosti prenaSajo na zasebniSivo in samoorganizitane nadzeorovalne in varovalne skupine, zlasti v lokalni
skupnosti. Toda v srediscu njihove pozornosti je predvsem — odkrivanje nevarnosti. In prav s tem v zvezi je katerokoli varstvo odvisno
predvsem od nadzorstvene zmegljivostt — ne nazadnje tudi pri prepredevalni dejavnosti, ki je prav tako nadzorovanje, in to — “anie delictum”,
naibolj pa je uspedno pri situacijski prevenciil. Z njo pa se odgovornost za varnost prenada od storileev na njthove Zrtve.

Ker sta nadzorovanje in nadzorstvo celo v varovanju in varnosti prevladujoda sestavina, nastaja dvom v upravifenost oblikovanja nekaksne
celokupne znanosti o varstvu in varovanju, ziast zale, ker sta derivativna funkcija nadzorstva. Madzorovanje ima zanju povsem konstitutivni
pomen. Hkrati pa je tudi toliko razliénih podro€ij in zahtev po varnosti in varstvu, da jih ni mogoe zdruZevati v celoto za potrebe
Znanstvenega proulevanja in ustreznega teocetiziranja. )

Kljuéne besede: nadzorstvo, varstvo, prepredevanje, ogrofenost, nevarnost, ranljivost, tveganje, privatizacija, komercializacija, institu-
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Pri “produkeiji reda”, ki temelji na ustreznih prizadevanjib
od vsega zacdetka CloveStva, in sploh pri vzdrZevanju in raz-
voju kulture in civilizacije ter upravljanju z nezakonitostmi,
sta nadzorovanje Aoveskega vedenja in zagotavljanje var-
nosti’ e vedno kljuéni vpradanji. Ze Rimljani so vedeli, da
“Zakon pomaga budnim in ne tistim, ki spijo’” (Lex vigilan-
tibus noen dormientibus subvenit) Kajti vsaka skupnost in
sploh vsakdo, ki ju Zeli obvladovati, na kaj vplivati, nad fem
aH kom imeti mo¢, e ne kar oblast, mora najprej poskrbeti za
to, da ve, kaj se okoli njega dogaja. To mu omogoda advradati
gkodo na premoZenju kakor tudi preprecevali najraziicnejse
neprijetnosti. Za ta namen pa je Clovedivo v svojl zgodovini
“izumijalo” najrazli¢nejde mehanizme, tako za vdrievanje
budnosti kot za discipliniranje neposlu$nih.

Zato je danes vsakdo, vegemo bolj kot kdajkoli doslej,
podrejen najrazlicnej§im procesom transinstitucionalizacije
in Se posebej Steviinim transkontrolizmom, ki izvajajo raz-
li¢no nadzorovanje in varovanje — tako formalno, neformaino
in Ze drugacno. Saj nas poleg drZave nadzorujgjo (in dosti
manj varujejo) Stevilni mehanizmi in celo po ved njih hkrati.

* Janez Pedar, univ.dipl.pravnik, doktor znanosti, redni profesor
za kriminologijo, 1000 Ljubljana, Rozmanova 2.

' Menim, da bi bilo smotrno uporabijati izraze: nadzorovanje in
varovanje za dejavnost; nadzorstvo in varstvo za ustrezen instru-
mentarij — tore] za mehanizme, in nadzorljivost in varnost za stanje
na obeh podrodjih.

Ti “pazijo” na nas in nas Cestokrat izrocajo ali kar podajajo
drug drugemu, e se strinjamo s tem ali ne. Gre torej za
splodni “panopticizem”, ki bi ga bil vesel sam Jeremy Ben-
tham (1748-1832). Ta je leta 1778 zasnoval svoj nacrt za
“panopticon’ kot zapor in s tem utemeljil zacetke zaporske
arhitekture in opozorii na ¢lovesko transparentnost. Panopti-
cizem in transkontrolizem pa 3e povecuje sodobna tehnologija
z ustrezno informatizacijsko tehnologijo, zaradi &esar bi lahko
rekli, da Ctovedka prosojnost e nikoli ni bila tolik§ra kot je
danes, Cetudi se ji upirajo globalna gibanja za ¢lovekove
pravice in drzavljanjske svoboicine, ko postavijajo v sredi¥fe
pozornosti predvsem “zasebnost”, ki jo nadzorstvo najbolj
ogroza.

Toda velik del “zasebnosti’” moraro naceloma Zrtvovati
zaradi — varnosti. Tako zaradi varnosli posameznika, skapin,
v katerih deluje, kot varnosti drzave, ki mu jo zagotavija — v
omejenem obsegu — pogosto tudi diskriminatorno. Do var-
nosti pa ne prihaja samo od sebe. In prav v tem je smisel
tegale prispevka, ki varovanje, varstve in varnost obravnava
z nadzorstvenih pogledov in skufa ugotoviti povezanost nad-
zorstva in varstva ter morebitne razliénosti in podobnosti,
kolikor ne medseboine prepletenosti ali odvisnosti,

Pod (druzbenim) nadzorstvom razumemo sredstva in
dejavnike, ki vzdriujejo, urejaje in omejujejo vedenje
posameznikov ali podskupin v druZbi. Poleg prava so po-
membni §e morala, navade, obicaji, religije, vzgoja itd., ki se
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razlofujejo tako po modi kot po fasu v posameznih druZbah.
S tem v zvezi pa je praktino nadzorovanje, ki ga opravlja
katerikoli mehanizem, nenehno preverjanje oz. ugotavljanje,
ali so neka dejstva, okolid¢ine, dogodki, vedenje itd. v skladu
z dolofenimi merili, zahtevami, pri¢akovanji in 3¢ em vseh
tistih, ki dolo¢ajo, kaj je prav in kaj ne. Zato se brez nadzo-
rovanja nikoli ni¢ ne dogaja. Ni flovekove zavestne dejav-
nosti, ki ne bi bila nadzorovana, Nadzorovanje je torej najpo-
membnej¥a dejavnost, s katero je preZeto katerokoli opravile,
¢e se tega zavedamo ali ne. Do tega spoznanja najvedkrat
pridemo Sele, ko se ugotovi, da je nekaj narobe. Zatorej
imamo toliko nadzorstev, kolikor jih potrebujemo. Potre-
bujemo pa jih, e so nam koristna. Tudi zato je {druZbeno)
nadzorstvo “vse in karkoli v druZbenih razmerjih” (Hudson
1997 452).

Po drugi plati pa je varnost?, Eetudi je o njej izredno veliko.

opredelitev, predvsem dinamicno stanje dolodenega sub-
jekta, v katerem se poduti neogroZenega, brezskrbnega, ko
mu ne preti nevarnost, ne takSna ne drugacna. Pri tem velja
upostevati, da je varnost Cestokrat same “subjektivno” po-
cutje, ki je marsikdaj [ahko tudi zmotno. Toda varnost je
pogoj za razvoj kogarkoli in Cesarkoli. Brez nje ni priakovati
napredka, saj so Ze zdavnaj spoznali, da je varnost med
najpomembnejsimi vrednotami in omogoca uresnicevanje ve-
Cine drugih vrednot. Prav zato jo problematizirajo prenekatere
druZbene znanosti, kot npr. prave, sociologija, ekonomija itd.

Ker je pri nas v zadnjem ¢asu dosti polemik o varnosti in
nadzorstvu, ki ju dojemajo zelo razlitno, bodisi ekstenzivno
bodisi restriktivno tako na $kodo enega kot v korist drugega,
in ker skufajo na podlagi izrednega obsega Ze vpeljanega in
priznanega znanja ustvarjati kar novo disciplino, se velja
med drugim vpradati;

? 1z strokovne literature ter iz medijev sem zbral naslednja razli¢na
peimenovanja varnosti in varstva.

Varnost: individualna, nacionalna (drZavna), regionaftna, med-
narodna, fezdrZavna, globalna, varnost drzavljanov, vamost einiénih
skupin, notranja in zunanja, politiaa, ekonomska, socialna, ekologka,
varnost akterjev in aktivnosti, industrijska, ekonomska in konku-
renéna, vladna, duevna in telesna, javna, zasebna (osebna), pravna,
kemijska, jedrska, sevalna, popiavna, potresna, v prederih, tehnicna,
rafunalniska, elektronska, javaih zgradb, letaliSka, letaiska, prista-
nidka, bancna in finanéna, bolninicna, komunikacijska, $olska, malo-
prodajna, prometna, prostorska, objektov, resnina in navidezna itd.

Varstvo: potro$nidko, Elovekovih pravie, okolja in narave, mate-
rinstva, osebno, osebnih podatkov, premoZenjske, pravic delaveev,
pri delu, Ligiensko, pravnega razmerja, tehniéno, zdravstveno, social:
no, otrok in mladine, rastlin in Zivali, pred civilizacijskimi nesrefami,
poZarno, pokejninsko in invalidsko, pred hrupom, ostarelih, mest in
naseiij, kupljivo, zasebno, samoza3&itnigko, druzbeno, dodatno, arhi-
tekturno, vzgojnoizobrazevalnih ustanov, horizontalno in vertikatno
itd.

Pojmovanje varstva in varnosti se tudi prekriva, zaradi esar nastaja
konceptuatna zmeda. Sem bi veljalo priteti tudi “civilne zaSCito™,
protiletalsko in e kak¥no drugo “obrambo™ itd.
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- ali ni razliCnost varstva in varnosti ter njuna pestrost v
pomembnosti ovira za oblikovanje {nove) samostojne zna-
nosti, e posebno, ko hkrati pa istih podrodjih obstaja Ze vrsta
drugih;

— ali je omejeno posredovanje znanja o varovanju na dolo-
¢enih podrodjih opravicljivo za dojemanje raznovrstnosti os-
talih, ki jih ni mogode teoretiéne pojasnjevati kot celoto, in

—ali ni varnost sploh derivativna funkcija nadzorovanja z
njegovo konstitutivno vsebino?

1. Nadzorovanje in varovanje — najstarejSi in najbolj
razsirjeni cloveski defavnosti

Clovek se je moral varovati od zadetka nastanka svoje
vrste. Ze ko je prebival v votlinah ali se podit po drevesih, je
bil nagonsko pozoren na razlicna ogroZanja, ki so ga naredila
rankjivega in bila zanj nevarnost, tako za Zivijenje in zdravje,
kot za vse, kar je imel - on sam in njegovi bliznji, s katetimi
se je skupaj boril za Zivljenje in obstanck v Krutem svetu,
polnem neznanega in preseneceni. Zato je bilo nadzorovanje
Ze samo kot opazovanje vsega, kar se e dogajale okoli
posameznika in njespvih skupin, Zivijenjska nuja, ki je nare-
kovala vse druge - do danagnjih dni, ko ugotavijamo, da je
varnost vrednota.

Zaradi Elovekovega nadzorovanja so polagoma nastajale
tudi razliéne morale, navade, tradicije, obiaji, rituali, miti
itd., tja do tabujev, predsodkov in celo magije, totemov,
amuletov, simbolov in Se Cesa, kar poznamo e danes — v
razli¢nih delih sveta za razli¢ne namene in za razli¢ne skupine
prebivalstva v razii¢nih kulturah. Najpomembnej§ “druzbeni
inZeniring” v tem koniekstu pa je gotovo prave, ki se je
pojavilo z driavo kot najpomembnejfo druZibeno organiza-
cijo.

Z vsemi, tako pisanimi kot nepisanimi, formalnimi in nefor-
maliiimi pravili, je torej CloveStvo Ze od nekdaj bodisi urejalo
dolofeno stopnjo soZitja med seboj bodisi vsaj “normativi-
ziralo” posamezna razmerja in razkazovalo mog nad drogimi
tudi zaradi zlorabljanja in izkoriS¢anja — &e ne drugade, kar z
nasiljem in prisilo. Zato ne pravijo brez razloga, da je danagnia
civilizacija nastala iz celokupnosti represije v zgodovini élo-
vedtva. Tej so se ljudje upirali, ker so hoteli Ziveti bolje in
drugade kot njihovi predniki v preteklosti. Kajii kakr¥nokoli
smotrno zastavijeno Cloveiko zdruZevanje, organizirano de-
lovanje, prizadevanje za prav dolofene cilje, interesi, koristi
itd. nise mogli obstajati brez prisile. Vse je namre® zahtevalo
oboje — tako madzorovanje kot varovanje. Ohoje je po-
stajalo éed;ﬁje bolj dolodeno, predpisano, poudarjano, raz-
meJevano In urejevano in § tem v zvezi se je zacela tudi
odgovornost za uresni¢evanje “obojega”, tako sistemsko kot
hierarhi¢no in hkrati kot inkriminacije in razliéne sankcije
bodisi formalne bodisi neformalne. Obenem pa je Elovedtvo
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7e od vsega zaletka poznalo poleg €ustvenega reagiranja tudi
kruto mafdevalnost za neposluSnost in neuboglfivost in ju
kaznovalo z izgonom ali razli€nimi drugimi kaznimi, tja do
unicevanja nepodredljivih, Skodliivih in motedih. Tako za
nadzorovanje kot za varovanje pa so bili ves ¢as kljuénega
pomena skupinskost oz. zdruZevainost, {formalna ali nefor-
mialna) motiviranost, koristnost, kolikor ne prisilnost, ki jo je
prevzela drzava kot najbolje organizirani mehanizem za ures-
nidevanje in vsiljevanje pricakovanega konformizma. Toda
neformalni kontrolizmi v Clovestvu obstajajo poleg driave
se naprej in se od drZavne represivnosti raziotujejo predvsem
po tem, da je pri njih kontrolizacija relativizirana s posa-

iih z druoimi holi na

meznikovim doiemaniem gsehe v razmerii
MEZMIKOVIM Qojemanjem sebe v razmerjin z Qrugimi 0ol na

horizontalni ravai, medtem ko je drZzava Ze od nekdaj odtujena
institucija z vertikaliziranimi mehanizmi, ki gleda na drzav-
ljane kakor Veliki brat, kot bi rekel Arthur Blair {allias Orvell)
- od zgoraj navzdol,

7Za danadnji ¢as pa je znacilen mikrosistem discipliniranja
in z njim v zvezi nadzorovanja in varovanja. Kapitalizem je
zadel privatizirati in komercializirati tudi drzavoe. Razdrzavlja
jo na razli¢ne naline, bodisi po naro&ilu (za placilo) bodisi
samovarovaino zaradi odvralanja nevarnosti — vendar Se ved-
no v skladu z drzavnimi izhodi3¢i o tem, kaj je prav in kaj ni,
in kaj dopuScati in kaj Se obdrzati v svojih rokah. Toda pri

tem se je zlasti pri nas pokazalo, da sta pomembni zmogijivost -

ter uspednost drZzave, ki nista v skladu s pri¢akovanji upra-
vitencev — nas nadzirancev, ki smo kot davkopladevalei in
vzdrievalci drzave Eedalje bolj kritiéni.

Toda ne glede na drZavno in nedrZavno ali poldrZavno oz.
vimesno. nadzorstvo in ne glede na naravo “policing”, ki ga
zaenjajo enaditi z nadzorstvom, se vsi dejavniki (nadzo-
rovanja in varovanja) ukvarjajo z opravili, kot so: opazova-
nje, pregledovanje, ocenjevanje, obviadovanje, posredovanje,
sporoCanje, odlaganje, odvraanje, preiskovanje, odkrivanje,
zaseganje (Simonsen 1998: 325), tja do kaznovanja. To pa
vedinoma ne poteka brez drZavnega paternalizma ali brez
njegevega devoljevanja, ki posameznim kontrelnim dejav-
nikom dopuifa omejevano svobodo delovanja. To pa velja
razumeti kot delegiranje moci drzave tistim, ki so lahko
primernejsi od nje, Ze zaradi tega, ker so morda bliZje
odkionskim lokacijam in ker [aZje obvladujejo krimino-vikti-
mogene priloZnosti in deviantnost rojevajofa okolja. Zato so
jJri nadzorovanju in varovanju edalje bolj oitni procesi
drzavne deregulacije, privalizacije in pojavi samouravravanja
dejavnosti prevencije — tako s poklicnimi kot nepoklienimi
nadzorovalci, ki se ukvarjajo predvsem s premiSljeno po-
vzrocenimi boleinami kakorkoli viktimiziranih, Tudi zaradi
tega je “kriminologija del kriminalne kontrole v sodobni
druzbi in se kot taka ukvarja z raziskovanjem nadzorstva”
(Hudson v Maguire et. al. 1997: 451). Pri tem pa so osrednjega
pomena narava nadzorstva v sodobnih liberalno-demokra-
tiénih druZbah in razmerja med nadzore vanjem kriminala in
drugimi dejavniki druZbenokontrolnih procesov.

2. Ranljivost in ogrozenost

Cloveitvo si vso svojo zgodovino prizadeva vzdrievati
delogeno {pri¢akovano) stopnjo konformizma. S konformiz-
mom razumemo bodisi teZnjo bodisi dejanske vedenje in
ravnanje posameznika skladne z normami, viogami, veed-
notami in standardi skupin, v katere se vkljuduje, z njimi
sodeluje in s katerimi sploh Zivi. O druZbenem konformizmu
pa govorimo takrat, kadar ga vzdrzuje ali uresnicuje celoten
sistem nadzorstva, v katerem imata formalno in neformalno
poglavitno vlogo, saj ga uveljavljata z najrazli¢nej$imi sred-
stvi take prilagajanja kot prisiljevanja ljudi k postudnost,
ubogljivosti in podrediiivosti. Na splo$ne previaduje mnenje,

da drZavni nadzorstveni mehanizmi s pravom “vsiljujejo”

tisto konformnost, ki je kot minimum potrebna za normalno
sozitje med ljudmi, da se lahko pocutijo, vsaj v dolofenem
obsegu, tudi varne in kolikor toliko brezskrbne. Toda zaradi
razliéne (vsaj normalne ali povpredne) posluSnosti nastajajo
devianti s svojimi interesi, ki so v konfliktu z normami, ki
zapovedujejo ali nalagajo dolofene obveznosti. Od tod tudi
spoznanje: “Ved ko je norm, ved je tudi krditev in manj se
pocutimo varne”. S tem pa nastajata tako kriza kontrole kot
kriza varnosti. 1z obeh izhaja neobviadljiva stanje,-ki vpliva
na varnostne razmere in s tem na varnostno pocutje in var-
nostno kulturo, ki je v sodobnem svetu cedalje bol] po-
memben del spioine kulture.

Cloveska ogroZenost in s tem nezadosinost varstva pasta v
20, stoletju pripeljali do erezije drZzavnih varnostnih storitev
in do privatizacije nadzorovanja in varovanja in do njune
komercializacije. Privatizacijo utemeljuje ved teorij. Po
teoriji ﬁskalneg_fa pritiska izhaja privatizacija iz narai&ajo-
Cega omejevanja sredstev za drfavno nadzorovagje. Zato
drzava prepuifa zasebniStvu zanjo manj pomembna nad-
zorstvena opravila, ki jih nato prodajajo kot varnostne storitve,
ali pa jih udje opravljajo v delocenem obsegu zaradi tastnih
nadzorstventh motivacij in to delajo sami, kadar se jim zdi
potrebno. Pluralisti¢na ali strukturalisti¢na teorija pa se v
liberalno-demokraticni drZavi opira na razli¢nost poti njenega
razvoja, ki ne omejuje zasebniStva niti na varnostnoe-nad-
zorstvenih podrodjih in s tem omogoda “novi fevdalizem™
{Trevor/Newburn 1998: 97) pravnoformalno in komercialno,
Komplementarna teorija ali teorija vakeuma ali teorija
mlajSega parinerja vidi razvoj zasebnega in sploh nedriav-
nega varstva in nadzorstva predvsem v nesposobnosti drZave
in njene represije, da bi uspe¥no zatirafa kriminatiteto in
deviantnost. Medtem ko ekonomska teorija upofteva iz-
hodisde, po katerem je zasebno-varnostna industrija pogojena
z ckonomskimi vlogami in komercialnimi interesi imetnikov
bogastva, pri Cemer sta nadzorstvo in varnost gospodarski
funkeiji, katerth namen je varovati dobi¢ek {oz. izogibanje
izgubam) in ne toliko ali pa sploh ne boj s kriminalom.
(Bonn, 1993: 28)

Zasebniitvo postaja torej Cedalji moénejsi dejavnik (poleg
vsega tistega, zaradi &esar je drZava Cedalje bolj nemocna), ki
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vpliva na privatizacijo in komercializacijo nadzorstva in var-
stva. DrZava se na nofranjevarnostnem podrodju nikoli ne
srecyje s “tveganjem”, za katerega bi bila odgovorna drugace
kot morda politi¢no. Zasebni lastniki, imetniki bogastva, og-
reZeni itd., ki pritegujejo pozornost zaradi ustvarjanja pri-
loZnosti oz. viktimitete, pa so v druZbenogospodarski kotikor
ne politini ureditvi vedine sodobnih driav tisti, ki morajo
sami upravljati sveja tveganja, upoStevati groZnje {ne
samo tiste s kriminalom, ampak tudi z nezgodami in drugimi
neviednostmi} ter s¢ na ta nacin prisiljeni gospodarno rav-
nati predvsent s svojo lastno ranljivestjo. Pri tem velja
upodlevati, da je tveganje “moZnost ali verjetnost, da se bo
erozedi dejavnik pripravil na specifidni napad zoper specificni
sistem ranljivosti.” Ranljivost pa je “kakrinakoli slabost oz.
napaka v fizitnem stanju (poloZaju) organizacije, postopkov,
menedzmenta, administracije, “hardwara in softwara™, ki se
lahko izrabi za povzroditev Ekode tako instituci]i, poslovnosti
all dejavnosti”. Medtem ko je groZnja “katerakoli okolif¢ina
ali dogodek, ki povzrota Skedo sistemu, osebju, imetju, pri-
pomodkom in sposcbnostt v poslovaniju, industriji in instituciji
z unidenjem, razkritjem ali odpovedjo storitev” (Simenson
1998: 201, 202, 203).

Svet se danes srecuje z globalno privatizacijo tudi v
politiki nadzorovanja in upravijanja s kriminalom in z
nara$¢ajodim individualizmom varovanja domov, trgovskih
poslovalnic, cest, poljavnih krajev itd. Prostor sam nestetekrat
doloda nafin nadzorovanja in varovanja — od javnega do
zasebnega oz. vmesnega ali sivega itd., pri demer estokrat
previaduje “legitimni totalitarizem prepredevanja nevarnih
nakljudiy” (Beck 1992: 80 v navedbt Hughes 1998: 143). To
pa je seveda nujno povezano z naras¢ajoCimi strogki za vz-
drZevanje nadzorovanja in varovanja, ki za drZavo postavlja
v ospredje predvsem racionalizacijo represije in ekonomi-
zacijo delovanja drZave, ki je s svojim formalnim nadzor
stvom ob vedno veljih viaganjih vanj, ¢edalje bolj neuspedna.
To najbolj ofitno dokazuje raziigjanje zasebnega varstva (tudi
pri nas). S tem pa se polrjuje spoznanje Karla Marxa, po
katerem je “‘varnost najvisji druZbeni koncept civilne druZbe”.

3. Nadzorovanje kot varovanje ali varstvo kot

nadzorstvo

Nadzorstvo velja v tem prispevku razumeti {in priporotam,
da nasploh) kot mehanizem za nadzorovanje oz. kot metode
in strategije za ugotavijanje in preverjanje, ali se neka dejstva
in olcoli%¢ine dogajaio po pricakovanjih in zahtevah. Varstvo
pa kot sredstvo, ki ga je treba upeorabiti, da se morebitna
groznja advrne, prepredi ali vsaj zmanjSa Skoda. Oboje je
podobno neresijivemu vpraSanju, ki si ga EloveStvo zastavlja
Ze od nekdaj, in sicer, kaj je bilo prej, jajee ali kura, In Ze se
nam v Zivljenju pogosto zdi, da je nadzorovanje hkrati tudi
varovanje, je najbrZ marsikdaj res tako. Toda e razstavimo
to delovanje na posamezna bodisi miselna bodisi telesna
bodisi tehni¢na opravila, se nam pokaZe, da se nadzorovanje
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z vsemi tistimi sestavinami, ki kakorkoli vplivajo na varo-
vanje, dogaja preteino prej, razen e si dogodki sledijo tako
hitro (podobno kot pri silobranu), da med obema praktiéno ni
casovnega razmika, ker drugo neposredno sledi prvemu in
festokrat celo instinktivno, da ni opaznega presiedka. To je
gotovo znalilnost nasilnike personalizirane in njej podobne
kriminalitete na §kodo posameznika. Pri premoZenjski, ko-
ristoljubnidki, pridobitnidki in sploh pri nepersonalizirani kri-
minaliteti pa je polozaj gotovo drugalen, ker sta varovanje
kot dejavnost in varstvo kot institucija oddaljena od nad-
zorovanja kot dejavnosli in nadzorstva kot mehianizma. Oboje
pa lahko poteka hkrati z isto dejavnostjo in z istim organom
- kar se najveCkrat res dogaja, toda to za problematiziranje
varstyva in nadzorstva niti ni kijulno, ker nam gre za teoretiéno
lofevanje enega od drugega in ne toliko za prakti¢no raz-
stavljanje, kaj je kaj v nadzorstveni in kaj v varnosini de-
javnosti. Refevanje varnostnih situacij z ustreznim odziva-
njem nanje je vedno odraz pojmovanja okoli¥Cin, ki so ogro-
zujode. To pa se dogaja in poteka po zaznavanju nevarnosti,
ki jih dojemamo na pedlagi opazovanja in drugih sestavin
nadzorstvenih dejavnosti, ki jih uporabljamo bodisi teore-
ti¢no bedisi izkustveno. Kolikor gre za nas posameznike, je
odzivanje na ogroZenost vedinoma izkustveno, praktidno,
Fivljenjsko ter individualizirano. Kolikor pa gre za vi§je stop-
nje obvladovania (me}varnostnih situacij, pa je potek gotove
bolj zametan, vedplasten in ne take individualiziran. ker je
profesionaliziran in destokrat povsem odiujen. Kajti funkcije
nadzorstvenih dejavnostt so Cestokrat lofene od varnosmih.
Saj je &islo preprosta fiziéna varnost, ki se je je zavedal Ze
jamski Elovek, Cisto neka] drugega kot danes jedrska varnost
cele pokrajine (npr. Cernobil}, za katero skrbt (ali bi morala
skrbeti}) mnoZica [judi z razliénim znanjem poklicnega opazo-
vanja in razli¢nimi dejavnostmi varovanja, pri Cemer so ljudje
tako lodeni, da pogosto ne poznajo drug drugega in niti ne
vedo, da obstajajo.

Tudi zaradi tega sta lahko nadzorstvo in varstvo nekaj
docela razliénega, saj obsegata razlidne postopke in procese.
Ti navsezadnje povzrotajo tudi definicijske zmede, ki izhajajo
iz narave prostora, v katerem se kaj dogaja, kot iz oblik mo#-
nega ogroZanja in razli¢nosti odzivanja na nevarnost in njenega
refevanja. Seveda je pri tem najbolj preprosto, Eeprav Eestokrat
ni¢ manj usodno, tisto, kar se dogaja s posameznikont. To fe
toliko bolj, e upoltevamo spoznanje Aldusa Huxleya, ki je
rekel: “Izkuinja ni to, kar se Cloveku dogaja. Je tisto, kar
Elovek poéne s tem, kar se mu dogaja” (navedeno v Ericson et.
al. 1987: 136). Dosti bolj pa je zapleteno, Ce gre za sestavljeno
nadzorovanje in varovanje, ki ju opravljajo razlicni dejavniki,
z razliCnimi posegi in znanjem in e posebej, kadar gre za
kuplpivo varstvo, ki je odtujenc od tistega, ki ga nevarnost
ogroza, Ceprav tako nadzorstvo kot varstvo pladuje iz svojega
Zepa. Toda upravljanje s tveganjem, ki posameznika morebiti
ogroZa osebno, ali pa je ogroZena njegova iastnina, prepuida
drugim. Zato stanadzorovanje in varovanje lahlko tudi mod-
no zbhirokratizivani defavnosti, uresnifevani z veliko kolitino
najrazli¢ngj8ih pravil, pooblastil, obveznosti in postopkov,
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kako je treba kaj poceti v posameznih situacijah, ki sproZajo
potrebo ne le po izostrenem opazovanju, marved ustvarjajo
tudi zahteve po zavraCanju ogroZanja in vzdrievanju prica-
kovane varnosti.

Pri tem pa nikoli ne gre prezreti motivacij za vzdrZevanje
potrebne varnosti, kar je Cestokrat tudi Custveno vpraSanje in
stopnja moe#nega zavedanja tveganja, ki je preveckrat odvisna
samo od posameznikov. Morda celo drzava in mogo&ni sub-
jekti pri tem ne razloCujejo posebnosti, toda vedne je veliko
odvisno od dojemanja moZnega ali tveganja ali potrebnega
upravljanja {managerialism) tako z nadzorstvom kot z var-
stvom. Iz tega pa izhaja tudi “vidnost” obojega kot moZnc
opozorilo tistim, ki pomenijo groZnjo.

S tem v zvezi nastopata nadzorstvo in varstvo pojavijata
kot posebno vpraSanje, ki ga velja kategorizirati in profesio-
nalizirati, ¢e ne kar specializirati, Cestokrat pa tudi politizirati.
Saj je odgoveornost za varnost SirSe vprasanje, ki zadeva
upravlijanje druzbe, to pa je v domeni politike, Ta v sodobni
druZbi zaradi uveliavijanja svoje modi ustvarja prek diZave
dedalje vedie Stevilo mehanizmov nadzorstva in varstva, in
viada poleg Jjudem tudi mreZi razli¢nih podsisternov, ki so
najveckrat med seboj slabo povezani (tudi pri nas, ki nimamo
niti koncepta politike upravijanja kriminalitete), zaradi Cesar
je ob “control net widening’’ mo&no vpradljiv predvsem re-
zultat, ki ob kriti¢nosti do nadzorstva ne zagotavlja prica-
kovanega uspeha. Zato so z morebitnim “net strengthening”
{zaostrovanjem omre%ja) velike teZave, ki izhajajo Ze iz “blur-
ring of the bounderies” (zabrisanje meja) (Hudson B. v Mag-
uire et. al. 1997: 462).

4. Izvajalci nadzorovanja in varovanja

Za izvajanje nadzorovanja in varovanja je potrebaa dolo-
¢ena stopnja institucionalizacije, e posebno, &e gre za diZavne
pa tudi prenckatere druge, povsem nedréavne kontrolizme.
Institucionalizacija hkrati zahteva formalizacijo in biro-
kratizacijo delovanja. Z njima pa se strukturirajo odnosi med
ljudmi. Med mehanizmi nadzorstva in varstva pa jo estokrat
dokaj dosledno izpeljana hierarhizacifa, ki ne nazadnje ovira
moZnosti medinstitucionalnega povezovanja in sodelovanja,
To je pri nas posebno ofitno pri politiki upravljanja krimina
litete in na nekaterih drugih podrodjih, ko so sorodne dejavnosti
slabo usklajene in posamezni podsistemi delujejo vsak zase,
dokaj samostojno in brez vpogleda v rezulfale drugega. Zalo
prenekateri procesi tefejo v nic — vse skupaj pa je izredno
drago. To potrjujejo zlasti naslednje okoliicine: 30 odstotkov
policijskih ovadb driavna toZilstva zavriejo; na desettisole
prijavljenih prometnih prekiSkov pii sodnikih za prekeke kra-
tkomalo zastara; pred sodi§€i so postopki izredno dolgotrajni;
obravnave se pogosto prelagajo; nekatere dejavnosti in njihovi
izvajalci so predragi; ker obstojedi mehanizmi ne delujejo
skladno s pridakovanji, ustanavljamo nove in nanje pre-
usmerjamo tisto, kar drfavo (driZavno toZilstvo, sodisce, so-

dnike za prekr8ke in druge) najbelj cbremenjuiejo — toda nihée
ne nosi odgovornosti niti za slabo tunkcioniranje niti za na-
ras¢anje stroskov. Hkrati pa se nekatere (policijske} dejavnosti
povsem privatizacijo in komercializirajo. To je seveda ob koncu
drugega tisoCletja povsem normalno, vendar bi morala biti
posledica kakovostnejle opravljanje storitev in njihova po-
cenitey. Pri nas pa gredo stvari povsem narche.

Srecdujemo se tore] z razraianjem 3tevila drZavnih meha-
nizmov nadzorstva in varstva, razlicnih paradrZavnih kontro-
lizmov in z nastajanjen in razvojem Stevilnih institucif civilne
druzbe. Te pa se lotevajo prenckaterih dejavnosti nadzo-
rovanja, varovanja, opozarjanja, preprecevanja, upiranja in
lebiranja ne samo kadar gre za varnostna, marved tudi so-
cialna, zdravstvena, kulturna, kriminalnopolitiZna in druga
vpraanja. Institucionalizacija pomeni obenem tudi kontro-
lizacijo, s katero posamezniki in skupine (kjerkoti Ze so) tudi
opazujejo, ocenjujejo, usmegjajo, vrednotijo, popravijaio, ko-
likor ne celo kaznujejo. Zato se tovrstni nadzorstveno-varo-
valni institucionalni sistem nenchno raziirja in poglablja. In
ker to ni dovoli, ustanavlja driava nadzorstvene meha-
nizme, ki nadzorujejo druge kontrolizme in sicer predvsem
tiste, ki se neposredno srecujejo s klienti — drZavljani in pri
tem kriijo njihove pravice. Taki nadzorovalci nadzoroval-
cev so npr.: varuh Elovekovih pravic, ralunsko sodisée, raz-
liéne agenciie, uradi in uprave pri vladi, parlamentarne ko-
misije itd, Nastaja poloZaj, ko so nadzorsivene in varnostne
storitve cedalje slabie, ob povedanem tevilu institucij, ki se
z njimi ukvarjajo na podlagi drZavnega prava, hkrati ko se
raz8irjajo zasebnovarnosine dejavnosti. Vse skupaj pa nas
spominja na spoznanje Rimljancy, ki so Ze pred tisodletii
rekli: “Plus vigilum quanto, minor est custedio tanto” (Ko-
likor ved je Cuvajev, toliko slabie je varovanje”). Slovenija je
zato tipicna deZela, ki se ji prilega ta rek. In to roliko bolj,
kolikor manj je celotna institucionalizacija nadzorstva in var-
stva harmoniéna celota,

S tako imenovanim “net widening” se nadzorstvo raziitja
in i¥ce, kot nam kaZe druZbena praksa, razli€na alternativna
nadomestila tistemu, kar ne zmore drZava, ker je to zanjo
obrobno ali pa povsem odvel in hkrati postaja tudi predrago.
Razli¢noest in drugacnest sta torej tudi na tem podrofju na
pohodu in ustvarjata formalno in neformalpo pestre moz-
nosti vedrizevanja konformizma® in njegovo varovanje tako

* Poleg razlicnih mehanizinov nadzorstva, kakorkoli ustanovije-
nega zaradi opravljanja dolocenth nalog, ga je mogode deliti e na:
politi¢no, sodno, finanno, gospodarsko, vedenjsko, pa na indivi-
dualno, skupinsko, masovng in globalno ter na pravno — nepravno
{formalno - neformalno), posredno — neposredno, represivno — pre-
ventivno, prisilno — preprievalne (soglasno, privolitveno), aktivino —
pasivno, pozitivio — negativno, integrativno — segregativao, zunanje
- notranje, manifestno — latentne, javno - zasebno, defavno - civilno,
tradicionalno — nove, druginsko — nedruZinsko, popravitveno {od-
skodovalno), pomiritveno, unilateralno — bilateralno, trilateraino, in-
stitucionalizirano — neinstitucionalizirano — transinstitu- cienalne,
konstitutivno, pluralno, konfliktuaine, itd.
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dale¢, da pri “civilni druzbi” lahko uporabljamo celo “nein-
stitucionalizivano institucionalnost”. Toda vsak izmed mcha-
nizmov ima svoje norme in svoja sredstva, s katerimi za-
gotavlja vrednote na nadine, ki so pomembni in veljavni le
zanj. Vsak ima svoje pristoinosti dosledno hierarhizirane in
vsebinsko porazdeljene po vlogah, ki so dokaj razliéne. Toda
verjetno je “odkrivanje” najpomembnejsa funkeija, kajti
brez tega ni nid. Brez odkrivanja ilegalizmov ni deviantov in
brez nevarnosti ni varovanja, konformizem pa je cilj in
proizvod nadzorovanja. Odklonskost pa je preprosto samo
razmerje med osebo, ki jo je “storila” in tstim, ki se odziva
na dejanje, kot je dejal H. Becker, ko je utemeljeval svojo
kriminologko teorijo o druzbenem interakcionizmu z njeno
etiolesko razseznostjo.

DruZbeno nadzorstvo in varstvo postajata na sploino vedno
manj represivna, toda kulturno Eedalje bolj sprejemijiva za-
radi nastopanja drugih druZbeno oblikovanih in z ustrezno
politicno ekonomsko modjo prilagejenih posameznikov in
skupnosti (Hudson v Maguire 1997: 456). Liberalna demo-
krati¢na drzava ju v znatnem obsegu prenasa z razlidnimi
samonadzorstvenimi moZnostmi na civilno druZbo tudi s sa-
moregulacijo in na ta nacin hkrati mistificira svojo po-
daljgano roko. Tako s strpnostjo in dopustnostjo in Se ¢em
omogota prenekatere oblike nadzorstva in varstva tistim, ki
jih to neposredno zadeva. Le-ti pa si ¢edalje bolj pomagajo
sami, &e to zmorejo in hoejo. S tem pa se, kot pravi Hughes,
zafenia “mnogodejavnitko partnerstvo korperativnega uprav-
Jjanja nadzorovanja” (Hughes 1998: 75), varovanja in kri-
minalne prevencije.

5. Odvisnost varnosti od nadzorstvene zmogljivosti

Druzbeno in s tem formaino, neformalno in kakorkoli bi Ze
imenovali vmesno nadzorstvo (kot sistern najrazlicnej§ih me-
hanizmov) je vedno odvisno od svoje mod&i, zmogljivosti in
porazdeljenosti tako v prostoru, éasu, predvsem pa med druZ-
benimi sloji in skupinami. Vsi skupaj pa so temelj za vedr-
Zevanje kakrSnekoli varnosti. Zavedanje varnosti je obCutek
obvladljivosti kakrinegakoli stanja, v katerem se kaj dogaja, ali
se nitt ne dogaja, ali se samo pricakuje, da bi se utegnilo zgoditi.

Pojavi in procesi ogroZanja pa so danes tako globalni kot
lokalni z razliCnimi dimenzijami nevarnosti, ki so v tem
sestavku obravnavane po njihovem ob&utenju, ustreznih stis-
kah, tezavah, trpljenju itd. tja do boledin — telesnih kot du-
Sevnih,

Ker pa ljudje nismo vsi enaki in ker tudi boledin Se ne
znamo meriti (vsaj ne dufevnih), se tudi ogrozZanje, ne-
varnost in tveganje razli¢no vrednotijo. To vrednotenje
ustvarja motivacijo tako za nadzorovanje kot za varovanje.
Ce pa bi na motiviranost za nadzorovanje sklepali iz kolig¢ine
najrazliénejsik nadzorstev in sredstev za zagotavijanje pri-
Fakovanega konformizma, potem bi lahko rekli, da je Clo-
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vesko zavedanje tveganja Cedalje veje in to toliko bofj,
kolikor vec je ¢lovekovih pravic in drZzavljanjskih svobo§¢in.
Svohoda in varnost sta danes v ve€ini sodobnega sveta najvigji
vrednoti, za katerih uveljavijanje se zaCenja uporabljati celo
zdrufevano mednarodno nasilie. Toda zelo selektivne in
diskriminatorno (razli¢no na Kosevem zoper Srbijo in dru-
gale za Cedenijo v Rusiji). K takim pejavom globalnega
upiranja sodijo danes nevarnosii, kot so npr.: lerorizein, trans-
nacionalni, organizirani ter mafijski kriminal, zlorabljanje
migracij in trgovina z {judmi, {mednarodni) nezakoniti promet
z drogami, oroZjem, vozili itd., emicno, nacionalno in drZavno
ogrozanje, strukturalni kriminal, rasizeny, patriarhalni sek-
sizem, ksenofobija in spioh sovraitvo do drugacnrih in raz-
li¢nih (hate crime), religiozni fanatizem (pri nas s posamez-
nimi predstavniki delo€enih religij) in tovrstni fundamen-
talizem, skrajni nacionalizem in 3¢ marsikaj, kar se be v
prihodnoesti dogajale tadi v digitalnem in borznem kapita-
lizmu in s krizami eti¢nih vrednot, z militantnim humaniz-
mom (ki z nasiljem prepreCuie nasilie) itd. Konvencionatni
in normativizirani kriminal, vkljuéno s korporacijskim in
ekolofkim, je e najmanj, Cesar se je treba bati. Dosti bolj je
nevarno vse tisto, kar je spolitizirano, konfesionalizirano,
socializirano ter se tako ali drugace ponuja prav dolocenim
§ir¥im skupinam kot vrednota za upiranje nekim vrednotam
drugih, ki cutijo drugade. Od téd seveda vprafanje, kaj in
koga nadzorovati, zakaj in kako se s ¢im braniti? Kajti nad-
zorstvo vedno deluje v prid nekoga zoper drugega in varstvo
uravnava svoje dejavnosti zoper ogroZanje, ki je za nekoga
lahko {upravi€eno) prizadevanje za uveljavijanje. svojih pra-
vic, kolikor ne Cisto preprosta konvencionalna kriminaliteta,
ki jo Clovedtvo pozna Ze velino svoje zgodovine.

Zato je tudi varnostna kultura lahke razliéna in je 7e kot
de! splo3ne kulture posameznika in njegovih skupin dife-
rencirana in odvisna od stepnje razvoja in civilizacije, ki jo je
Clovestvo doseglo za ceno neizmerne represivnosti in nasilja
(pri €emer danes ni dosti boljse kot v pretekiosti), kljub
humanizacifi in mednarodni regulaciji unievanja Hudi in
njihovih stvaritev.

Nadzorstvo temelfi torej na modi. Ze sam pravni red je
“visoko specializirana oblika druZbenega nadzorstva, ki iz-
haja fz modi in sile politino organizirane druZbe” (Pound
1942: 49). Toda pravo je crodje politicne oblasti, ki nadzor-
stvu dovoljuje vedno le omejeno mol z usirezrimi pooblastili
in kontrolnimi tehnikami, ki nikoli ne smejo ovirati moti
tistega, ki daje mod svojemu nadzorstvu. Zato je nadzorovanje
Ze s te plati mogoCe problematizivati, eprav ne gre nikoli
zanemariti nadzorstva nad nadzorstvom. Nadzorovanje je
hkrati tuci pridobivanje in obvladovanje informacij in kdor
ima informacije, ima mod. tudi za varovanje pred modjo
drugih. Brez informacij danes nihe ne pomeni dosti.

Zmogljivost nadzorstva je prav tako omejena in nikoli ni
odvisna od razpeloZljivih sredstev, marved neitetokrat od
razliénih drugih okoli§lin,
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Perazdeljenost pa je sploh problemalicna, kajti vedina od-
klonskosti je “neprijemljive — nedetektabilne”. “Pokrivanje”
terena omogoda odkrivanje le pouliénega, pocestnega, “mu-
skulaturnega”, dosegljivega in vidnega kriminala in odklon-
skosti niZjih sloiev, medtem ko so visii preteino izvzeti iz
drZavne kontrole in prepuiéent marsikdaj samo poklicnim ali
primarnim skupinam, zlasti kolikor gre za emocionalizirano
nadzorovanje in reagiranje med sebi enakimi.

Varnost in varovanje torej izhajata iz uspeSnosti nad-
zorsivenega obvladovanja, vkijufne z zastraSevanjem in
kaznovanjem. Da pa sploh pride do varstva in varovanja, kot
ju je razumeli za namen tegale prispevka, je najprej potrebno:
opazovanje in doZivljanje, dojemanje in razumevanje, ocenje-
vanje in vrednotenje, analiziranje z morebitnim odzivanjem
— vkljuéno z odstranjevanjem nevarnosti e pred posledico
ali po njej — ter kakr§nokoli ukrepanje, tja do oblikovanja
politike varovanja in varnosti ter razlicnega “policinga”.?
Zato §tevilne dejavnosti tudi v nadzorovanju ne potekajo
brez naértovanja, spremljanja razmer in ne nazadnje z raz-
liéno stopnjo sposobnosti, strokovnosti in izobraZenosti, vk-
Hugno z raziskovanjem. Zatore;, varnostna kriza vedno iz-
haja iz krize nadzorstva in iz poloZajev, ko je poleg financ-
nega kapitala potreben tudi élovedki in predvsem socialni in
intelektualni, in ko tudi samo privatizirana previdnost ni
dovolj za varnost. Zato se velja spomniti Martinsona, ki je
rekel: “Nothing works”, ter morda popraviti njegovo spo-
znanje vsaj na stopnjo “Some things work™.

odklonskosti kot mnadzorovanje

6. Preprefevanje
in varovanje

Preprecevanje odklonskosti in ogroZanja fer omejevanje
nevarnosti je prav fako nadzorovanje. Nadzorovanje, ki je
toliko bolj zamotano, odgovorno in hkrati neprijetno, kolikor

*V angle§ko piSodi Hteraturi beremo o naslednjih moZnostih “po-
Heinga™

stafe policing, public policing, policing citizens, community po-
licing, community self policing, selfpolicing, selfprotection policing,
neighbourhood policing, pelicing by the public, policing by consent,
confident policing, watch peolicing, private pelicing, preventive po-
licing, democratic policing, militarized policing, draconian policing,
problem griented policing, problem solving policing, conflict re-
solution policing, unit beat policing, saturation policing, reactive/
proactive policing, soft/hard policing, low/high policing, coercive
policing, service based policing, service delivery policing, policing
by local officer, team policing, hybrid policing, policing piotests,
policing sexual assault, response policing, corporate policing, internal
policing, policing the police, cross — border policing, policing of the
parks, public order policing, new public order policing, crime pre-
vention policing, crime detection policing, investigation policing,
white coliar crime policing, economic crime policing, corporate crime
policing, wraffic regulation policiag, environmental protection po-
licing, human rights policing, policing policy, total policing, euro —
policing, pelicing the future, cyberspace policing, fire brigade po-
licing, bumblebee policing, itd.

bolj ga vzpodbuja stanje, ki $ele nakazuje nevarnost oz. daje
slutiti, da bo nek poloZaj pripeljal do nezaZelene posie dice, ki
jo je mogode, glede na pozravanje podobnih okolisdin, ven-
darle predvidevati — to je napovedovati. Povrhu vsega pa je
kakrinokoli preprecevanje dejavnost “ante delictum”, pravno-
formalno neurejeno {neregulirano) in zato prepuilenc stihij-
skemu, kolikor ne diskrecionarnemu in selektivnemu odzivanju
kaki¥negakoti dejavnika, ki se vpleta v “prevencijo’.

Morda je tudi zato veliko pogledov na “prevencijo”, od
primarne, sekundarne in terciamne do situacijske, ki je danes
med vsemi najbolj obetavna in mdi najbolj uéinkovita, Toda
njena posebnost je v tem, da jo izvajajo oSkodovanci, torej
tisti, ki naj bi bili viktimizirani — oziroma nasprotna stran od
akterja — storilea v kriminalnem paru. Tehnologijfa moéi nad
kriminalom in deviantnostjo edalje bolj zgublja v boju s
kriminalnim svetom in razprieno discipliniranje drzavljanov
veliko bolj uspeva pri “trpecih”, to je ofkodovancih, ki naj
bi bili navsezadnje vsaj domnevno tudi motivirani za lastno
varovanje, §¢ posebe] v sodobni, vedno bolj panoptizirani
druzbi. Vendar so Ze Rimtjani vedeli za pravilo: “Citius venit
pericuium, cum cantemnitur” (Nevarnost pride prej, & se o
njej ne vodi raduna). Zato se danadnja “‘prevencija” opira na
razliCne dejavnike, ki se od driave razsirjajo v civiino druZbo,
v kateri se preprecevalno delovanje (toda ne 3e pri nas) poraz-
deljuje na skupine in posameznike, med katerimi so druZina,
soseska, Sola, lokalna skupnost in delovne organizacije verjetno
najboij pomembni. Pri tem pa jih razli¢ne vrste tveganja na-
potujejo, kaj naj kdo defa, kdo ter s ¢im in kaj pricakovati od
tovrstnega, ponekod (npr. pri nas v Soli, druZini in soseski}
dokaj avtoritarnega populizma, v katerega se vkijutujejo so-
sedje, sorodniki, prijatelji, znanci (npr. iskanje odviZenih igef
za vbrizgavanje drog) in drugi, ki Zesto krat zaradi bojazni
pred nevarnostjo — izkljudujejo motege (npr. odklanjanje insti-
tucij za pridrzanje tujcev, zavrafanje naselitve zdravljenih
narkomanov itd.). Zato se celo pri nas pokaZe, kako Ze samo
preprecevalne in druge podobne nadzorstvene, varstvene, Ce
ne kar zdravstvene in socialne dejavnosti, vzbujajo razlo-
¢evanje nekaterih skupin in posameznikov in vplivajo na
njihovo segregacijo in diskriminacijo.

Po izhodisCu severnoameriskega National Crime Preven-
tion Institute je “kriminalna prevencija enostavno in nepo-
sredno delovanje, ki varuje Zrtve pred kriminalnim napadom
z domnevanjem moZnosti za napad, in odpravljanje ali zmanj-
Sevanje priloZrosti, v kateri bi se to lahko zgodilo in moZnosti
za osebno poskodbo ali izgubo premoZenja” (Simonsen 1998:
271).

Pri nobeni “prevenciji” — kriminalni pa 8¢ najmanj — ni
mogode zanikati “nadzorstvenosti”, hkrati pa je mogode
tudi wditi, da je v “prevenciji”’ tudi varovanje Se najbliZje
nadzorovanju, ker oboje poteka 7 obema motivacijama, ko-
likor ju je spleh mogofe in koristno deliti na dve lodeni
dejavnosti, ki sta tako tesno integrirani ena v drugo, da sta
marsikdaj kratkomalo - celota. Prepreéevanje je vedno nad-
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zorovanje, ki ima namen doseli Zeleno stopnjo varnosti.

Zato je “varnost” kot stanje predvsem derivativna funkcija
nadzorovanja. Nadzorovanje pa ima izreden konstitutivni po-
men. Ni preprecevanja brez nadzorovanja in ne varstva
brez nadzorstva. Ugotavijanje morebitnih razlockov ali sp-
loh njihovo upravljanje, ziasti v prevenciji, ustvarja veliko
teZav, Zato velja poudariti previadovanje prvega nad dr:gim.
Pri tem pa gre pogosto za povsem sorodne, kolikor ne po-
dobne dejavnosti, ki jih izraZajo pojmi npr. v angleidini:
control, monitor, survell, safety, security, protection itd. Tt
tudi zaradi razlicnosti pojmovanja vnalajo ved zmede kot
jasnosti v strokovno pojasnjevanje posameznih opravil tako
nadzorovanja kot varovanja.

Prepredevanje deviantnosti in smejevanje kakrinega-
koli skodljivstva, kot nadzorovanje in varovanje, je danes
najbolj privatizirana in globalizirana dejavnost. Sleherna
sodobna drZava ju prepudfa, ket zanjo najmanj uspedni in
neregulirani dejavnosti, v roke zasebnikom - ofkodovancem,
da se po svoje odiolajo, kaj podeti z grozefimi nevarnostmi,
ki jih lahko tudi razli¢no dojemajo ali pa sploh re. Dejavnost
“ante delicturn” je torej vedinoma razdrZavijena predvsem
zaradi nemodi drzave, da bi nas varovala Ze pred nastajanjem
nevarnosti, ki jih je Iahko tudi preved in jih ni mogode norma-
tivizirati. Drzava vedinoma ¢aka na “posledico”, da se lahko
legitimno spusti v “procesiranje trihotomije”, ki jo %e od
nekdaj predstavijajo: storilec — déjanje — Zrtev.

Tako nastajajo “za kriminalno prevencijo povsem. nove
paradigme”, kot npr.: za vecino posameznikove varnosti skrbi
zasebniftvo, za kriminal postaja odgovorna Zrtev, kriminal se
pojmuje kot tveganje, s katerimi je treba radunati (Huges
1998: 155) id. Ustvaria se nazaupanje v odgovornost za
dogajanje v sodobni politiki upravljanja kriminalitete in njene
globalizirajoCe teZnje. Te po eni strani poudarjajo vsesplodno
dogajanje povsod po svetu, po drugi pa lokalizacijo, vplive
gospodarskil sprememb, tehnologije, socialnega razslojeva-
nja, &e ne kar diskriminiranja in zahteve po integrirani politiki
upravljanja in ustvarjanja ustreznih strategij in ge desa, tja do
opozarjanja na nevarnost strahu pred kriminalom.

Nadzorovanje postaja Cedalje bolj prizadevanje za
“zmanj8evanje priloZnosti” in zahteva za “povelanje tveganja
za storilca”, ki se izvajata proaktivno. Na to ka¥ejo: “utrje-
vanje ciljev, situacijska kriminalna prevencija, krajevno in
casovno omejevanje priloZnosti, preprefevanje z oblikova-
njem okolja, upravljanje tvegania, opazovalna in nadzoro-
valna tehnologija in druge oblike druZbene ga nadzorovanja,
ki temelii na slutnjah, predvidevanju in oceni {Cohen, S. v
Nelken, D. ed. 1994; 73).

7. Problematiziranje dilem v zvezi z “varstvosloviem”
Kriminologija je ena izmed disciplin, ki se je pred de-

setletji z izredno pozornostjo zacela ukvarjati tudi z nad-
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zorstvom. To med drugim potrivjejo: teorija druZbenega in
simboliénega interakcionizma, teorija o etiketiranju in stig-
matiziranju, teorija nevtralizacije, teorija socialne kontrole,
tearija pritiska, teorija o samonadzorstvu itd. Hkrati pa pre-
nekatere druge teorije z razliénimi sestavinami prav takoe
zadevajo s svojimi izhodi¥¢i na nadzorovanje in varovanje.
Varovanje, varstvo in varnost pa se v kriminolofkem prou-
Cevanju izraZajo predvsem s kriminalnim prepredevanjem.
Oboje, tako nadzorovanje kot prepredevanje, sta danes za
kriminologijo tisti podrodi, na katerih je ta znanost najbolj
utititarna in hkrati napredujofa, razvejna in obetajoa, Je
posebej zato, ker se je etiologija v kriminologiji pokazala kot
problemati¢na. To pa predvsem zaradi svoje razkianosti, raz-
li¢nosti in teZavne dokazijivosti in ker najvedkrat ustrezai
instramentarij ne more pojasnjevati prenekaterih ugotovitev,
ki so vfasih mocno spekulativne. Zato se kriminclogija ni
brez razlogov nagnila od vzrofnosti k nadzorstva in pre-
predevanju in od storilca k Zrtvi. Hkrati pa so se iz nje.
zaradi naraSZajode kolidine tako problematike kot znanja o
njej, razvile tud! nove znanosti kot npr.: Zrivoslovje, nadzor-
stvoslovje, politika upravijanja kriminalitete s prevencijo in
e kaj, S prevencijo pa se kriminologija loteva tudi varovanja,
varstva in varnosti, Seprav dosti bolj teoreti€noe in vzporednd
z drugo kriminalno problematiko in ne toliko prakticisti¢no,
Ceprav tudi tega ne gre spregledatl. Le teZko je redi, da to
vedno sedi v kriminologijo. Toda tudi to je lahko odvisno od
smeri ali pogledov v kriminologiji, ki jih ni tako malo. Nav-
sezadnje Ze klasiCna in pozitivistiCna 3ola v kriminologiji
nista mogli mimo prepredevanja, vkijuéno z ugotovitvami
Cesara Beccarie (1738-1794), Eeprav se je pri tem opiral na
prave, ko je dejal: “Namen vsake dobre zakonodajne ureditve
jev preprefevaniu kriminala” (Huges, 1998: 293, To pa za-
deva oboje: nadzorovanje in varovanje. Povedano je treba
poudariti zaradi poskusov “promocije varstvoslovja kot
interdisciplinarne vede, ki proucuje pojav varnosti in varstva,
razvija in prouduje mehanizime, ki jih druZba vporablja za
zagotavijanje varnosil in varstva deZave ... (Glej: Vabilo k
sodelovanju na “Dnevih varstvoslovja”; Podprojekt za pre-
novo VPVS, viljugno z “varstvesloviem kot nove interdi-
sciplinarne vede itd., tja do “lika diplomanta — varstvoslovea”
itd.).

Zaradi morebitne spornosti (foda ne izraza “varstvostovje™,
ki je jezikovno vprasanje) interdisciplinarnosti vede z njenim
postanstvom in cilji (ne samo na VPVS, ampak na bododi
lakulteti spioh, $e¢ posebej glede na “podrodja, ki naj jik
proucuje varstvoslovje” — glej vabilo, opredelitve iz doku-
mentacije YPVS itd.) je treba nadeti nekatera vpraSanja.

a) Za ta prispevek zbrani podatki ka¥ejo, da je varnosti in
varstev toliko, kolikor jih potrebujemo. lzhajajo iz nadzo-
rovanja in nadzorstva kot najpomembaejse dejavnosti, ki je
integrirana v vse, karkoli Ze poenjamo. Pri tem gre za toliko
ragliénih in povsem nesorodnik in nezdruZljivih opravil
(oz. podrotij), da se je povsem iluzorno potegovati za enovito
disciplino, kljub njeni domnevno obetajodi interdisciplinar-
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nosti. Za “‘znanost” pa se na splodno ve, za kaj pri njej gre,
kljub razlitnim pogledom nanjo {(Mitar, 2000: 15}). Zato je
razmeroma jasno, kaj z njo poéeti in kaj od nje prigakovati na
dolodenem podro€ju, ki ni razpr§eno na desetine med seboj
nepovezanih pojavov, Ceprav jim je delovanje zoper “po-
sledico™ edino, kar pelje k sorednosti in povezljivosti. Toda
poti in znanje za to, kako priti do tega, so tako razli€ni, da jih
ni mogode ne odkrivall in ne pojasnjevati samo z “varstvo-
sloviem™, kar tako, iz Zelje po “novi vedi”. Zato taka znanost
tudi ne more ustvarjati za vse pojave in procese potrebnih
teorij, ki bi veljale za vedino tistega, kar bi bilo potrebno
pojaspjevati. To pa so: usmeritve, konceptualizacije in
klasifikacije, akumuiacija znanja, usmerjanje pozornosti in
napovedovanje pojavov, odkrivanje neznanega in kritiénost
do lastnih teorij in prakse (To§, Hafner-Fink v Mitar 2000:
16). Znanost mora vedno sistemati¢no in metodigno pojas-
njevali pojave in procese ter ugotavljati povezavo med zanjo
pomembnimi okoli$¢inami.

Iz domnevne zasnove o podrodjih, ki naj jih vsebuje
“yarstvoslovje”, pa je razviden le majhen oz. ozek del
celotnega pojavoslovja (fencmenologije) varnosti in varstva.
Ta *“pokriva” le tisto, kar posamezni “tvorci” te discipline
delajo. S tem v zvezi obetajo tudi razviianje “lastnih teorij in
metod”, hkratl ko zagotavljajo “uporabljanje spoznanj sorod-
nih disciplin”, ki so na znanstvenem prizoritu povsem samo-
stojne — nekatere Ze stoletja. S tem pa je storjenih ved napak.
Prva in ngjvedja je v tem, da iz celotnega kompleksa varnosti
in varstev jemije v podtev samo nekatere, ki jih brez potrebe
po “novi vedi”, v glavnem obravnavajo Ze prenckatere druge
in to kar zadovoljivo. Druga je v tem, da preprosto odmisli
vsa ostala podro¢ja (razen imenovanih), in ne glede nanje
poimenuje s predstavljivim delom celoto, ki je zaradi ob-
seZnosti in razlicnosti nezdruZljiva tako po nastanku pojavov
kot po pesledicah. To velja tudi za revijo “Varstvoslovje”,
ki se “napaja” iz istih izhodi%¢ in objavlja pisanja le z izbranih
podrodij, ne pa iz celote varstva, varovanja in varnosti po-
javov in procesov, kakrini so v danadnji droZbi. Tretja hiba
zasnove pa je e v iem, da se ne ukvarja z “vzroénostjo”, ki je
seveda problem “nadzorstva”, ampak Zeli varstvo{slovje} teo-
retizirati izk[ju€no s posledinostjo. Dejavnosti varovanja se
iz opisa dojemajo kol boj s posiedicami. Zato se daje po-
zornost predvsem “mehanizmom’” drZave, lokalne skupnosti,
samoorganiziranja, zasebnega varstva itd. Ti pa so predvsem
nadzorstveni in “vamostni ali varstveni” predvsem - po-
sredno.

b) Omejenega in delnega obravnavanja in ponujanja
znanja o pojavih in procesih varnosti in varnostnih meha-
nizmih ni mogode oznadevati z “varstvoslovjem” kot celoto,
ker ne odraZa dejanskosti. Predlagano “varstvoslovje” je le
neznaten del celovitega in izredno razvejanega, razliCnega in
hicrarhiziranega &loveSkega varstva, varnosii in varovanja,
katerih znanje (udi visoka $ola ali fakulteta ne omogoda in jih
tudi nikoki ne bo. To, kar ustrezno izobraZevanje dopuiéa (ali
bo), je le (in bo) del znanja ¢ nefem, kar bi se moralo

imenovati drugale ali pa s pojasnilom, za katero varstvo
sploh gre, “Varstvosiovje™ — kakrine je v predlogu in kot si
Zeli, da bi ga sprejeli, nima niti ustrezne hevristine uteme-
ljitve, Je tudi predimenzionirano in ga ni modro ponujati na
ta nacin, Z “varstvosloviem” kot izrazom ni ni¢ narobe (o
njem so se namred posvetovali z jezikoslovel, ki so ga odob-
rili), toda napaka je v vsebini, ki je s tem poimenovanjem
modne pretirana in zate ustvarja nepremostljiv prepad med
tistim, kar obeta z napovedjo o “varstvosiovju”, in med tistim,
kar dejansko omogo€a z znanjem. Na podoben nadin so se
nam tudi v preteklosti pojavile nekatere diroke in vseobse-
gajoce discipline, kot npr. socialna patologija, sociopatologija,
socialni problemi itd., ki se jih danes skoraj nih&e ved ne
spominja, ker niso mogle biti tisto, kar so nekateri mislifi, da
bi lahko bile. In podobno je tudi z “varstvosloviem™, Zato
mora uéna ustanova, ki ponuja “varstvoslovje”, resno pre-
misliti, kako imenovati vsebino, katere Studij omogoda na
visoki ravni, in 8 temn v zvezi doloGiti tudi ustrezen izraz za
opredelitev lika diplomanta’ Zato naj se morda lovrstno
izobraZevanje na fakulteti v prihodnje imenuje “vedenjsko
nadzorstvosiovje”, da bo najbliZe tistemu, kar res podne z
vedino predmetoy, ki sploh niso “varovanje” ali morda s
tujima izrazoma *tutelologija ali kustodiclogija™® e je to
sploh potrebno Ze zaradi nazivov sorodnih znanost, ki etimo-
lo8ko izhajajo iz latini¢ine in gr¥tine.

¢) Ni brez pomena tudi vprafanje, ki izhaja iz ustanove, ki
na;j bi bila “varstvoslovna”, in sicer, ali je tisto, kar omogoca
z ulnim nadrtom, res predvsern “varstvo™, in ali ni kaj dru-
gega, kar je pomembnejSe od tistega kar se dojema kot varo-
vanje, varstvo i varnost, ker gre pri tem za defovanja, ki so
le deloma v sredif€u pozornosti tovrstnega izobraZevanja.
Saj v glavnem pouduje dejavnosti preverjanja, ¢e stvari

% Pri pojmovanju varstvoslovja, obramboslovja. nadzorstvosloviz,
Zrivoslovja in e cesa moramo hkrati ustvarjati tudi ustrezne izraze za
Hudi, ki se z njimi ukvarjajo. Ce delujejo kot znanstvenriki, razisko-
valei, pedagogi itd., Jim bomo najbr rekli varstvoslovec, obrambo-
sfovec, nadzorstvoslovec, Zitvoslovec itd.,- kolikor gre seveda za
slovenske opredelitve. Ce pa gre za posameznike, ki na istih podrocith
ne pofenjajo tega, marved refujejo praktiéna vpradanja fudi, ki za-
devajo posamezne stroke,- pa bt jun rekli: varstvenik, obrambnik,
nadzorstvenik itd. Saj pozramo poklice npr. za prave — pravnik (ne
pravimo pravoslovec), na zdravstvenem podrodju uporabljaume naziv
zdravnik in ne zdravstvoslovec in Se kaj. Zato ni smiselno diploman
tom na VPVS podeljevati nazive “varstvoslovece”, ker bo posa-
meznik to lahko postal le izjemoma v zgoraj navedenem pomenu,
odvisno seveda, Ce je sploh mogode ta “poklic” izvajati iz izraza
“varstvoslovja” — takinega, kaki¥naga daje sedanja praksa. Ustrezen
naziv za diplomante bi bil - varstvenik in ne varstvoslovec,

& Tutela - nadzogstvo, varstvo, obramba, zad&ita, varnost

Tutator — za3<itnik

Tutelaris — varovalen, zadditnidki, varstveni

Custodia — nadzorstvo, varovanje, varstve, obramba, zavetje

Custodio — straZiti, Cuvati, §Eititi, paziti (nekoga, na kaj, se Cesa,
nad €im, pred ey}

Custos — straZar, Cuvaj, Suvar, paznik

Custoditis — straZenje, varovanie, Cuvanje
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potekajo v skladu s pri¢akevanji v druzbeni skupnosti. To
pa ni varovanje, ampak nekaj povsem drugega. Spoznanje,
“kaj je kai”, spremeni poglede na “varstvoslovie”. Moram
refi, da sem te pomisleke, seveda v mono skraj§anem ob-
segu, na ustrezno vabilo sporolil 10.09.1999 pristojni viscki
oli, ki se mora zafeti ukvarjati s prihodnostjo razliénih trans
in multikontrolizmov in s pelitikami in strategijami nadzor-
stva in varstva.

) Za dolofanje ali “izumljanje” znanosti je treba imeti
neizmerno koli¢ine multidisciplinarnih informacii in visoko
stopnjo etinosti, ki ne dopuséa Spekulacij. Vse, kar se
pocenja, mora temeljiti na objektivaosti, preverljivosti, zane-
sljivosti, natan¢nosti, sistematiénosti in zmoZnosti posplo-
Sevanja. Kajti naslednje stoletje obeta glede varnosti korenite
spremembe. Nadzorovanje pa bo pred izzivi, kot so: priva-
tizacija in komercializaeija, razdrZavljanje ob globalni inte-
graciji, informacijska tehnologizacija in specializacija, kom-
pjuterizacija, komunitarianizacija itd. tja do kiberkriminala
na drugi strani. Znanosti pa bodo pred razli¢nimi zahtevami
po preverjanju, popravljanju, dopolnjevanju in izpopolnje-
vanju. Zato med njimi in v ajih samih ne sme nastajati “se-
manti¢na dzungla” (Simonsen [998: 28), ki na obravna-
vanem podrodju izhaja iz: pojmovne zmede, razlinosti zah-
tev in potreb po nadzorovaniu in varevanju, nepreglednosti
in neobvladljivosti njithove pojavnosti in predvsem iz vpra-
Zanja, kam s &m in kaj je kaj. Saj je Ze dolgo znano: “Ni& ni
tako praktiénega kot dobra teorija”.

Sestavek kondan 25. 3. 2000
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Control - the basis and substance of protection and security (What is hap-

pening to the security science ?)

Janez Pecar, LL. D., Professor of Criminclogy, Rozmanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Control of human behaviour is one of the most important activitics, becavse it is integrated In all conscious activities. People are therefore
mostly not even aware of it. However, we feel it especially in situations in which an individual has been punished or blamed for what he id
wrong. At the same time as the control constitules a basis and substance of different forms of protection and security, it is also the oldest and
the most extended activity, necessary to create and maintain the needed confornity — be it on the individual, group or sociaf level. Weaknesses
arising in control and proteciion give rise to human vulnerability and thus présent by that a threat to security, which has increasingly becorme
privatised and commercialised.

There is a question to what degree control is also protection and how much control is inctuded in any pasticular form of protection, Both of
them have been increasingly institutionalised and regulated in a hierarchical and bureaucratic way. The most diverse performers of control and
protection, or even of both of them, are making their appearance, which results in the transfer of certain state competencies to the private
sphere and to self-organised control and protection groups, acting especially within a local commuanity. However, the focus of their attention
is direcied above all to the detection of danger. In this connection, practicaily every protection depends basically on available control
capacities, which also holds true for the prevention activity, which is also control, although "ante delictum”™. Here, control has proved to give
the best results in situational crime prevention in which the responsibility for security has been transferred from the offenders to their victims.

Since control and surveillance are the two prevailing elements even in protection and security, doubt arises about the justification of
creating a comprehensive science on protection and security, since they constitute a derivative function of control. Control for them has an
entirely constitutive meaning. At the same time, there are so many different areas and demands upon security and protection that they cannol
be integrated in one whole for the needs of scientific examination and corresponding theoretical elaboration .

Key words: control, protection, prevention, threat, danger, vulnerability, risk. privatisation, commercialisation, institutionalisation,
bureaucratisation, globalisation, conformity, criminality, science, criminology, graduate
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