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Efioloske teorije v novejsi britanski »kriticni«

kriminologiji

Zaran Kanduc

Ena izmed znacilnosti novej$e britanske “kriti¢ne” kriminologije je v tem, da se §e vedno zanima za vzroke prestopnidkega vedenja. Pri tem
pa se vendarle odmika od “ortodoksnega” pozitivisti¥nega pristopa, kolikor namenja pomembne pojasnjevalne viogo “subjektivnim dejav-
nikom”, tj, naginu, kako posamezniki dojemajo, interpretirgjo in vrednotijo objektivne (strukturno generirane} kriminogene dolodilnice.
Bistveno subjektivna prvina je vkljuéena Ze v kljuéno pojasajevalno spremenljivko “levega realizma™ relativine deprivacijo. Britanski krifidni
kriminologi si prizadevajo revitalizirati oz. rekontekstualizirati “klasi¢ne” socioloike razlage kriminalitete, pri emer pridejo do rezultatoy, ki
so precej blizu prenovljeni in razditjent “splo¥ni teoriji kriminogenega pritiska/hapetosti” (Agnew). Njihova poscbnost pa ostaja v tem, da bol
podrobno tematizirajo kriminegene dejaviike, ki so specifi®ni za poznomoderno obdobje kapitalistiéne druZbe.
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Uvodna opazka

Preuéevanje vzrokov “kriminalitete™ nikakor ni ved osrad-
nja preokupacija kriminologije v “poznomodernih” razmerah.
PozitivistiCna — ne individualistiéna (biclogka in psiholoska)
ne socidiofka — kriminologija v zadnjem stoletju ni uspela
opredeliti vzroka “‘kriminalnosti”, in sicer ne le zaradi razvpito
zamotanega razlikovanja med vzronostjo in {statisti¢no} ko-
relacijo, ampak tudi (najbrz celo predvsem) zato, ker se Ze
malone pregovorno zmuzljivi/spremenljivi “predmet” krimi-
nologije nanada na skrajno raznovrstno (v najboljfem primeru
zgolj “formalno™ poenoteno) mnoZico vedenjskih vzorcev.
“Administrativne” kriminologe zanimajo predvsem situacij-
ske spremenljivke (pravzaprav “spremljevalke’) kriminalnih
“dogodkov”. Za neoklasifne kriminologe pa je kaznivo de-
janje izraz “svobodne volje” in petemtakem zgolj nujni in
zadostni razlog za praviéno in dovolj zastraevalno kazen.

Pomenljiva izjema v sodobnem kriminoloikem polju je —
ob e vedno Zivahnem neopozitivizmu — “levi realizem”.
Poimenovanje te podzvrsti britanske “kriti¢ne” kriminologije
je pomensko vsekakor precej dvoumno (Eeprav so ga skovali
“levi realisti” sami — morda pa je tak3no prav iz tega razloga).
Zgolj v prvem priblizku je morda videti vsaj za prvo silo
razumljivo. Pridevnik “levi” namre¢ namiguje na debro znano
“tradicionalno” politi¢no (in ideclo$ko) usmeritev. S to oz-
nako se levi realizem jezikovno razlikuje in obenem $e kri-
titno oddaljuje od “desnega realizma™' (tj. smeri v okviru

"Levi in desni realizem se vefinoma steinjata z nasledniimi oce-
nami: {1} kriminaliteta je “resnini’” druzbeni problem (strah javnosti
pred kaznivimi dejanji in “kriminalci” je torej preteine razumne
utemeljen); (2) tradicionalni kriminclogiji se ni posrecilo ustezno
dojeti in opredeliti “realnosti” kriminalnih pojavoy; (3) kriminecloske
znanje je slej ko prej pomanjkljive in omejeno, takine pa so v
glavnem tudi zmoZnosti “druzbe’ (in predvsem driave)} za ufinkovito
prepredevanie prestopniitva (kar pa ne sme biti razfog za malodugje,
saj se kaZe odlotno zavzeti ¥e za skromne doseZke, npr. za manjie

kriminologije ameriZke “nove desnice”, katere najpomemb-
nejsi glasnik je slej ko prej James Q. Wilson). Po drugi strani
pa se “levi realizem” ofitno odmika tudi od tako imenovanega
“levega idealizma”, kar je retroaktivna oznaka smeri, ki se je
v sedemdesetih letih prepoznavala v poimencvanjih “nova”,
“skepticna”, “kriti¢na” ali “radikaina” kriminelogija (oznadba
“radikalna” je, mimogrede, zgolj politi¢no “korektni” ali evfe-
misti¢ni izraz za pretezno marksisti¢ne kriminololke teorije).

So far, so good. Ze v dragem priblizku pa stvari niso ved
tako zelo jasne. V konfuznem ozradju poznomeoderne kulture
je postalo hudo sporno, kaj pravzaprav spada na “levi” in kaj
na “desni” rob politicno-ideolodkega spektra.? Precej vpras-

stopnje zmanj$anja kriminalitete in povratniStva); (4) ukrepi kri-
minalitetne politike morajo biti ekonomicni (stro3ki naj bodo soraz-
merni anticipiranim in doseZenim uéinkom). Po drugi strani pa je
med obema zvrstema “realizma’’ opaziti ved pomembnih razlotkov:
(a) desni realizem daje prednost “redu in zakonitosti” (faw and order)
pred socialno praviénostjo (politiCne prioritete levega realizma so
obrame); {b) desni realizem se opira na individualistine/neopozitivi-
stitne ctiologke teorije (predvsem biotodke in psiholoike), medtem
ko levi realizem zagovarja feorijo o druZbenih vzrokih kriminalnega
vedenja; (¢) desni realizem izvir iz koriservativne politiéne filozofije,
fevi realizem pa se oplaja iz zamisli ¢ “demokraticnem socializmu”
(kakor ga pal razumejo njegovi protagonisti),

TV tej zvezi je Cesto zasleditt trditev, da sta postali vrednostri
oznaki “levo™ in “desno” v sodobnih razmerah Ze povsem zastaueli in
torej neuporabai. To nemara celo dr#i, a po vsej verjetnosti zato, ker
je “levega” v poznomoderni kulturni produkeiji (ne le v kriminologiji}
in vsakdanjih Zivijenjskil praksah bolj malo. Zdi se, da so “levicarji”
izumirgjoéa Clovedka vrsta. V ckoliCinah, kjer je politiéni, eko-
nomski, ideotodki in kulturni (“posledic¢no” pa 3e druZbosiovni) main-
stream trdno zasidran na “desni” strani, je razlikovanje med “levim”
in “desnim” morda res nepotiebno (e kajpak odmislimo morebitne
nostalgiéne funkeije tovrstnega pocetja). Takino stanje bi bilo mogete
dojeti celo kot srhljivo, saj kaZe, da opazne in resne opozicije (“le-
vice”) praktidno ni. Se huje, videti je, da se je razblinila tudi “politika”
{(npr. demokratiéni diskurzi o “nacionalnih” interesih, “strategiji”
razvoja in “ob&ih” vrednotah). PolitiCni prostor 50 uzurpirali eksperti
za stike Z javnostjo (public relutions) in oblikovanje trzno dopadljivih
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ljiv je, ne nazadnje, Ze sam izraz “realizem”,® &eprav najbri
ni mogodle zanikati njegove pomenske mikavnosti. Marsi-
komu se pal zdi dovolj dopadljive, da se predstavlja za
“realista”. Kdo — npr. v ozkem krogu akademske krimi-
nologije — bi konec koncev Zelel, da ga imajo “pomembni
drugi” {npr. kriminologi, pelitiki ali “laiéna” javnost) za “ne-
realista”? Ta slab8aina etiketa namred sugerira, da imamo
opraviti s posameznikom, ki je otrodji, neresen, neodgovoran
in nezrel: skratka “idealist”, ki “Zivi v oblakik™ in goji ne-
spametne, utopi¢ne in neuresniéljive aspiracije. Levi realizem
je sproZil vrsto poiemicnih, vsekakor zelo kritiérih reakcij iz
vseh “frakeij” sodobne kriminolofke srenje, ne nazadnije tudi
zaradi “trmastega” vztrajanja pri iskanju vzrokov kriminalrih
pojavov oz. razvijanja eticloske teorije, ki jo bomo predstavili
v nadaljevanju.

RealistiGna zvestoba “bistvu kriminalitete”

NajbrZ najvaZnejie usmerjevalno nadelo levega realizma
je “ostati zvest naravi kriminalitete”. Takno vodilo napotuje
k prencevanju naslednjih razseZnosti kriminalnih pojavov:
(a) forme kaznivega dejanja; (b) socialnega konteksta kaz-
nivega dejania; (¢} strukture kaznivega dejanja; (&) Sasovnega
(“razvojnega™) aspekta kaznivega dejanja; (d) prostorske
umesfenost kaznivega dejanja. Pojdimo po visti. Formo kaz-
nivega dejanja je mogode razgraditi v dve pojmovni dvojici.
Prvo tvorita Zriev in storilec, druga pa obsega “akcijo” (kaz-

medijskih podob, tehnokrati in menedZerji s krjigovodsko-raduno-
vodskim (“instrumentalnim®™) wmom: apostoli ekonomisticne religije
(“novega enoumja”, ki je — e smo iskreni — najbrZ §¢ bolj totalitarno
in mogodno kakor tisto, ki ga pripisujejo nekdanjim “socialistidnim™
drzavam), ki prisega le $e na privatizacijo, liberalizacijo in dere-
gulacijo {vzporedno kajpak z neomejeno “podganjo” gonjo za dobié-
kom, nekako v skladu s priljubljenim sloganom: “Naj obogati, kdor
more”).

*Pat Carlen (s. 212-213) opozarja, da “reatizem™, ki ga prakticirajo
Jock Young in njegovi somisljenikt, ni filozofski (npr. v smislu, ki ga
je razvil Karl Popper v delu Objective Knowledge) niti sociolodki (ki
ga npr. priporoén Emile Durkheim v “klasinem” delu Pravila socio-
luske metode). Popperjanski in durkheimovski “realizem” merita na
kritiko “zdravega” ali oblega razuma (comumnon sense), medtem ko
se levi realizem zavzema za zvestobo “realnosti” kriminafitete, kakor
je pac dojeta v oeh “navadnih” ljudi (in v nasiednjem koraku zgolj
statisti¢no “reproducirana” v lokalnih viktimologkih raziskavah). Levi
realizem tore] nima namena “subvertirati” zdravorazumskil pojmo-
vanj v zvezi s kriminalorn (vsaj v celoti ne). Carlen v tej zvezi ofita
levemu realizimu, da je po svoji temeljni usmerityi esencialisticna
kriminologija, saj predpostavija obstoj pojava z imenom “krimi-
naliteta”, ki naj bi bil nekaj enotnega {ali vsaj poenotenega), cclega,
objektivnega, enorodnega in zlahka prepoznavnega (vsaj za “dobre
in razumne” [judi) — ne pa “brkljarija” raznovrstaih normativnih
kriitev, Ker razume levi realizem kriminaliteto kot “unitarno” kate-
gorijo, ne preseneca, da si prizadeva ponuditi vseobseZno eliofosko
teorijo in (“posledicno”?) fe celostno kriminalitetno politiko, kar je —
kot kriti¢no pripomni Carlen — v pepolnem nasprotju s spoznanji
interakcionisti¢ne kriminologije iz Zesetdesetih let.
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nivo dejanje) in “reakcijo™ (ne)formalnega druZbenega nad-
zorstva. Vse §tiri prvine interaktivno oblikujejo “kvadrat kri-
minalitete” {square of crime). Po mnenju levih realistev po-
nuja $eie tovrstna pojmovna shema zares celosten uvid v
aaravo kriminalnega pojava, s ¢imer se je mogofe izognili
enostranskim {oz. detnim) kriminolo§kim teorijam. Tradicio-
nzlne teorije 50 bile pogosto osredotofene na eno samo prvino
“kvadrata kriminafitete” (Young). Biclogki pozitivizem {npr.
Lombroso in njegovi nasledniki) in psiholoski pozitivizem
{npr. Eysenck) se ukvarjata predvsem s storilcem kaznivega
dejanja (oz. njegovo “kriminalnostjo™), sociolofki pozitivi-
zem (npr. Merton, Cohen, Cloward in Ohlin) pa zanima
porazdelitev kriminalitete v druZbeni strukturi. Cikaska eko-
toSka Zola je prvenstveno preucevala kriminogene doloéilnice
v druZbeni skupnostt (npr. dezorganizacijo na “obmodju pre-
stopniStva” in prostorske dejavnike prestopniitva). Teorija
etiketiranja je namenila osrednjo pozornost (ne)formalnim
druZbenim reakcijam na kriminalno vedenje. Levi realisti pa
si prizadevajo povezati vse omenjene delne osvetlitve v enot-
no {po moZnosti vseobsegajoto) teoretsko perspektivo. DruZ-
beni kontekst prestopniSiva vkljuduje neposredno socialno
okolje in $irSe struklurne razmere. Young (1994, s. 105-106)
opozori v tej zvezi na pomanjkljivost desnega realizina, ki
preucuje vzroke kriminalnega vedenja ne oziraje se na $irfo
druZbeno strukture: druZino (in “primarne” socializacijske
prakse) obravnava npr. neodvisno od druZbenoekonomskih
in kulturnik sprememb. “Permisivni etos” je v konservativii
optiki obravnavan povsem neodvisno od rZno usmerjene
druZbe (in njenih ekonomskih “funkcienalnibh imperativov™).
Struktura kaznivega dejanja se nanasa na odnose, ki so zna-
¢ilni za posamezne viste (ali tipe) kaznivih dejanj. Na primer:
pri trgovanju s prepovedanimi drogami je struktura krimi-
nainega pojava obic¢ajno piramidalna; vlomi implicirajo obi-
¢ajno vedje Steviio Zrtev, viomilce in osebe (fences), ki odku-
pujejo ukradena blago. In tako naprej. Casovno (“diahrono™)

4 DruZbeno nadzorstvo obsega formalne in neformalne nadzo-
rovalne mehanizme {npr. izobraZevalni sistem, mnoZicna obdila, de-
[ovno mesto, druZino, vrsini$ko skupino, socialne slezbe, policijo...).
Po muenju levih realistov imajo neformaini nadzorovalni mehanizimi
vedjo teZo pri preprefevanju kriminalnega vedenja kakor formalne
nadzorovalne institucije. Pojem “scciaina reakcijo” vkljucuje dve
zelo razliGni razseZnosti: (1) definicijsko prvino (tj. opredelitev kaz-
nivega dejanja, ki razmeji med kriminalnimi in nekriminalnimi ve-
denjskimi vzorci); (2) nadzorstveno prvino (tj. dejanski ebseg kon-
trole v razmerju do dolofenega tipa kaznivih dejanj). Teh dveh
vidikov ne smemo pomeSati. MoZno je nanwed, da se, recimo, defini-
cijska prvina “zaostri’* (npr. v tem smislu, da postane javnost — ali
vsaj dovolj vpliven odsek javnega mmenja — manj tolerantna do
dolo¢enega Skodljivega ali probiematiCnega pojava, npr. druZinskega
ali spolnega nasilja), medtem ko nadzorstvena prvina oslabi (zmoZ-
nost nadzorovati motee pojave — s formalnimi ali neformalmimi
metodami — se torej zmanjSa). Young (1994, s, [05) v tej zvezi
opozarja, da je za sodobno druZbe znadilna protisiovna razvojna
teZnja; po eni strant se v njei poveluje obseg (ali “kolicina™) proti-
druzbenega vedenja, po drugi strani pa se zimanj$uje strpnost javnosti
do raznovrstnih oblik nastija (tudi do tistega, ki je bilo e v bliZnji
preteklosti nekako “normalizirano™ ali vsaj prikrito in neopazena).
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razseZnost kaznivega dejanja (trajectory of criminal behav-
iour over time) jo mogode razdleniti v ved povezanih “etap™
(1) vzroke, ki delujejo na posameznika iz ozadja (backgromund
causes), npr. brezposeinost, relativna deprivacija, anomicni
{(ali strukturni) pritiski, rasizem, sociaina dezorganizacija,
cdtujenost, resentiment ali revicina; (2) moralni kontekst, v
katerem se posameznik zavestno odloéi, da bo storil kaznivo
dejanje; (3) neposredno (ali “predkriminalno™) situacijo, v
kateri pride do izviSitve kaznivega dejanja; (4) odkritje kaz-
nivega dejanja; (5) neposredne odzive (ne)formalnih nad-
zorovalnih “aparatov”’, kakor jih obduti storilec; (6) reakcijo
Frive na kaznivo dejanje (vkljuéno z odzivi druZbe/drzave na
potrebe Zrtve). Prostorska razseZnost kaznivega dejanja pa se
nana3a na geografsii (ali “fizi€ni”) okvir, v katerem potekajo
kriminalne aktivrosti (in druZbeni odzivi nanje). Trgovanje s
prepovedanimi drogami ima npr. pogosto mednaredno raz-
seZnost,

Levi realizem in etioloska analiza kriminalnega vedenja

Levi realizem (za razliko od “idealistiérne” in “‘admini-
strativiie” kriminologije) namenja osrednjo pozornost etio-
loSkim vprafanjem (za razliko od desnega realizma pa se
osredotolfa predvsem na druZbene — strukturne in procesne —
dolotevalnice kriminalnih pojavov). Pri tem se opira na teo-
rijo o anomiji (in sicer v durkheimovski in mertonovski raz-
licici), teorijo o strukturnih pritiskih in teorije o subkuiturah.
Etiolo%ka teorija levega realizma ni deterministi¢na. Ne im-
plicira, recimo, da posameznik stori kaznivo dejanje zgolj
zaradi vzrognega delovanja notranjih in zunanjih “dejav-
nikov” ali kake univerzalne (nadzgodovinske) kriminologke
“zakonitosti”. Lea in Young (1984, s. 81-83) v tegj zvezi
polemizirata z znano tezo o kriminogenih implikacijah “raz-
bite druZine” {(broken home), 3¢ zlasti s teorijo, ki jo je razvil
John Bawlby (v odmevni knjigi Forty-Four Juvenile Thieves
iz leta 1940). Ta razlaga po njunem mnenju prezre subjektivni
dejavnik, namred nacin, kako posameznik ob¢uti {(dojame in
osmisli) krizo v druZini. Za nekoga je razpad druZine teZko
pricakovano olajanje, saj pomeni konec nenehnih prepirov,
mu&nih medosebnih napetosti in raznovrstnega nasilja, Za
drugega pa je izguba star¥a velik problem. Visoka korelacija
med &lanstvom v “razbiti druZini” in poznej§im prestop-
niStvom ni znamenje “naravne zakonitosti”. Razumeti jo kaZe
tako, da se v danem obdobju podobno odziva (“obnasa’™)
precejinje $tevilo oseb, ki se znajdejo v podobnih zunanjih
okoliiCinah. Poleg tega velja upoStevati, da uradni podatki
(ki kaZejo, da prihaja mnogo prestopnikov iz “razbitih” dru-
Zin} niso objektivni, ker predpostavljajo ¢loveSko subjektiv-
nost, npr. kriminalitetnopolitiéne prioritete represivnih orga-
nov in njihove ocene, katera kazniva dejanja so dovolj resna,
da si zasluZijo pozornost (in formalne obravravanje), in katezi
storilci so dovolj nevarni (ali problematicni), da si zasluZijo
kazenskopravni pregon (in sankcijo). V tem procesu ni ne-
pomembno, katere leorije o prestopnitvu zagovarfajo sub-
jekti kazenskopravnega sistema. Ce sledijo teoriji o “razbitih”

druZinah, utegne biti prav okoli3&ina, da prihaja odkriti sto-
rilec prav iz take druZine, pomemben razlog za pregon in
sankcijo (s &mer postane omenjena feorija “prerokba, ki
izpolnjuje samo sebe™),

Etiologka teorija, ki jo ponudi levi realizem, temelji na treh
klju€nih pojmih, in sicer subkulturi, relativni deprivaciji in
{politi¢ni) marginalizaciji. “Kultura” je v bistvu nadin Ziv-
lienja, ki je znaCilen za &lane druZbene skupine. Kultura
cbhsega jezikovni sistem, prevladujole ideje ("pogled”™ na
notranji in zunanji pojavei svet), naéin oblagenja, umetnost,
obitaje, religijo, moralna pravila, vrednote, ekonomske, prav-
ne in politiéne institucije. Kultura je, zelo na kratko (in skrajno
v grobem), skupni in naueni (v procesu socializacije) “nadrt
za Zivljenje” (Clyde Kluckhohn). Kultura opredeljuje, kako
ljudje razmigljajo, Sutijo, Custvuiejo, zaznavajo — npr. psthic-
ne, druZbene in naravne — pojave in ravnajo v vsakdanjih
Zivljenjskih praksah (Haralambos, s. 16—{8). Po drugi strani
pa je nastanek in razvoj "subkulture” povezan z dejstvom, da
se posamezniki nahajajo v razii€nih strukturnih poloZajih (v
odvisnosti od razredne, poklicne in etni¢ne pripadnosti, spola
ali starosti), kjer so soofeni s posebnimi problemi, ki jih
morajo refevali in se nanje prilagajati (Zivljenje je pravzaprav
proces stalnega prilagajanja na notranje in zunanje spremen-
ljivke). Subkuitura je kolektivaa adaptacija na probleme, ki
jih obcuti skupina posameznikov v podobni struktueni po-
ziciji.® Ni nekaj stalnega ali nespremenljivega. Spreminja se
v ¢asu in prostoru (v kontekstu u€inkovitih medosebnih inte-
rakeil), v odvisnosti od druzbenib procesov in sprememb v
razumevanju neposrednih materiainih okoli%&in.

Lea in Young (5. 76-83) se — v najbrz “klasi¢nem” delu
levega reatizma s pomentjivim naslovom What fs to Be Done
about Law and Order? — osredotocita na subkulture nezado-
voljstva (subcultures of discontent). Posebno pozornost na-
menita odidonskim subkulturam {deviant subcultures), v ka-
terih prepoznavata “smiselne poskuse refevanja problemov,
ki jih obc¢utijo njihovi pripadniki” (s. 77). Pisca zavmela
uporabe oznak, ki jih obiajno pripisujejo odklonskim ose-
bam. Gre za etikete, kot so “psihopatska”, “nesocializirana”,
“hiperaktivna”, “Zivalska”, “nerazsodna”, “nezrela”, “nepri-
lagojena™ ali “nora” osecba. Po njunem mnenju so tovrstni
prideviiki (“atributi”} izraz normativne ocene zunanjega opa-
zovalea, ki dojema lastne vrednote (in vedenjske vzorce) kot
“aormalne” ali celo “naravne”, po drugi strani pa dejanja, ki
odstopajo od njegovih normativnih pricakovanj, opredeli kot

* Teorija o subkulturah postavlja vedenje posameznikov v §ir¥i
druZbeni kontekst. Njihovih dejanj ne pojasnjuje z nagnjenostjo ali
“dispozicijo’” za dolo€eni tip vedenja {recimo v smislu razlage, da je
nekdo nasilen zato, ker je “psihopat”, ali da je koka oseba spolno
promiskuitetna zato, ker je “nimfomanka™, ali da nekdo krade zato,
ker je “pohlepen’ ali “hudoben™). Omenjena teorija se namred bolj
kot na posameznika osredotoca na skupino (v tu€i njenega mesta v
druzbeni strukturi), s fimer povezuje mikroraven {(subkulturno pogo-
jeno ravnanje posameznikov) z makroravnjo {npr. ekonomskimi,
politi¢nimi in kulturnimi procesi v druZbi).
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abnormalna (“patoloika’™), nevredna, nesmisiena, brezciljna
in nerazumna. V lugi subkulturne teorije je vsako &loveSko
vedenje smiselno. Razlike v vedenjskih vzercih odsevajo
subkulturne razlike v odzivih na skupno obutene probleme.
Lea in Young (s. 78) dajeta za zgled problemati¢no vedenje
otrok iz niZjega (delavskega) razreda v Solskem okolju. Nji-
hovega vedenia ne povezujeta s “hiperaktivnostjo™ afi “niz-
kim IQ-jemn”, marved z dejstvom, da fantje, ki dosegajo slabe
uéne uspehe (in povzrocajo Se kup disciplinskih teZav), kmalu
spoznajo, da so zanje namenjene predvsem sluZbe, ki zahte-
vajo malo vescin (low-skilled jobs) in za katere je akademski
doseZek nepomemben. Njihov “strukturni problem” je torej v
temn, da so v Solskem ckolju prisiljeni tekmovati po nor-
mativonth merilih srednjega razreda, za katera pa so (zaradi
razrednega in kulturnega porekla) slabo pripravijeni. “Re-
Sitev”, ki jo sprejmejo, je v tem, da zavrnejo avtoriteto $ol-
nikov, prezirajo “grebatorje”, krsijo Solska pravila, “Spricajo”
pouk, ne sodelujejo v uénem procesu in zanemarjajo Solske
cbveznosti. Po drugi strani pa razvijajo subkultro, ki ceni
“macizem”, Zilavost (physical toughness) in seksizem. § “pro-
tiolsko” subkulturo zavrnejo uradne standarde, ki ogroZajo
njihovo samospoltovanie (in samopodobo), obenem pa se
bolj prilega “usodi”, ki jih €aka (oziroma jim je namenjena) v
odraslem svetu heteronomnega dela. Svojo neugodno pozicijo
v (zanje tujem} kulturnem okolju torej povzdignejo v vrlino.

Cilj subkulturnih teorij je gledati na draZbene pojave v
optiki opazovane skupine, ne pa z ofimi opazovalca, ki mu je
preucevana subkultura precej tuja in jo raziskuje skozi prizmo
kvaziznanstvenih (“objektivnih’) konceptov, s Simer opazo-
vanemu “predmetu” zanika najbolj vitalno prvino Glovedke
subjektivnosti, namre¢ zavest (tj. specitino “napravo”™ za
beleZenje in ustvarjanje smisla). Teorije o subkulturi se kajpak
ne zaustavijo na ravni subjektivnih interpretacij (ali — Ce
uporabimo interakcionistitni izraz — “definicij sitvacij”) v
krogu subkulture, ampak jih skuSajo razumeti v Eirfem druz-
benem (“objektivnem”) kontekstu. Vsekakor pa vztrajajo, da
je odklonsko ravnanje smiselno in da je nujno upodtevati
pomen, ki ga ima dejanje/dejavnost za samega subjekta (in
kajpak za “referenéno” skupino, ki ji pripada). Skuinjava
izniciti, prezreti ali zanikati (subjektivni) pomen odklonskega
ravnanja (normativnih krSitev) ni majhna, Uresni&iti jo je
mogoée na dva naina. Dejanje lahko opifemo kot “brez-
pomensko™ ali “brezciljno”. Zakaj to potnemo? Motiv se
obicajno skriva v stali3¢u, da obstajajo razlogi (za delovanje),
ki so “normalni”: e jih v konkretnem primeru ni (opaziti), je
dejanje pad “nesmiselno”. Edini nain, da je tovrstno dejanje
za zunanjega opazovalca “smiselno”, je ta, da ga opife kot
“nesmiseino”.® Opazovalec namre¢ ne more redi, da je deja-
nje “smiselno”, ker bi s tem ogrozil lastno pojmovanje o tem,
kaj je prav, dobro, zdrave, moralno, normalno in naravno.
Nastednji na&in zanikanja “avienti¢nega smisla” je v tem, da

* Vzemimo za zgled razliko med tatvino in vandalizmom. Prvo
dejanje je obicajno razumljivo (kelikor je pad videti kot “instru-
mentalne”), drugo pa je nekalko nerazurnljivo in zato pogosto ozna-
Zeno kot nerazumno (“iracionalne™).
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pojasnilo, s katerim odklonska oseba opife svoje dejanje,
opazovalec zavrZe, ¢ed da je “zgolj racionalizacija™ (dejanje
Jje namred “v resnici” posledica kromosemskih anomalij, ne-
ustrezne socializacije, Sibkega nadjaza ali drugih vzroénih sil
onstran “subjektove™ kontrole). S tem ji ekspert sporoéa, da
je ontisti {(skupaj z vsemi “dobrimi” in “normalnimi” ljudmi),
ki ve bolje od nje, kaj je “pravi” pomen njenega dejanja.

Relativna prikrajsanja in nezadovoljstvo

Za razumevanje kriminalnega ravnanja so $e posebej po-
membne “subkulture nezadovoljstva”. Lea in Young (s. 81—
85) menila, da je nezadovoljstvo v precejini meri pogojeno z
obZutenjem “relativne deprivacije”. Revi&ina — Ceravno zelo
huda — ne vodi nujno (ali samodejno) v subkulturo neza-
dovoljstva (moZna je npr. njena navezava na fatalizem in
resignacijo). Nezadovoljstvo izvira iz medosebnih/medsku-
pinskih primerjav, ki pokaZejo, da razlike na ravni dohodka,
bogastva ali “Zivljenjskih Sans™ (materialnih pogojev, ki so
siine qua non za samodoloCeno delovanje) niso ne nujne ne
pravi¢ne. Ce so druZbene neenakosti dojete kot “naravne”,
“normalne” ali “upravifene”, nezadovoijstva obifajno ni.
Revifina potemtakem — vsaj v optiki fevega realizma (za
razliko od “vulgarnega’” ekonomskega determinizma) — ne
povzrota neposredno kriminalnega vedenja.? Ogromno Hjudi
je, ki so zelo revni, a vseeno nikoli ne storijo kaznivega
dejanja.'® Na drgi strand pa je ogromne ljudi, ki niti najmanj
niso revni, a vseeno kriijo kazenskopravne norme (pomislimo
na crimes of the powerfidl, tj. korporacijsko in drzavno kri-
minaliteto, utaje davkov, kazniva dejanja na delovnem mestu,
poslovne goljufije, poneverbe in kopico prestopkov, katerih

? Na primer: Oseba, ki “prevecd pije”, se ne zna (ne zmere) soo&iti z
realnostjo. Posameznik, ki sodeluje v politiénih protestih, ima ne-
ustrezen odnos do avtoritete (ki korenini v nerefenem Ojdipovem
kompleksu). Posameznik, ki kadi marihuano, pocne to pod pritiskom
vrstnidke skupine. Bolj bi preudevane osebe zatrjevale, da se ne -
strinfajo z ekspertovo razlago, bolj bi v njegovih vsevednih/vsevidnih
oteh dokazovale, da “resnifno” ne razumejo samih sebe. Cohen (s.
42-43) v tej zvezi pikro opozarja, da so najvecji mojstri za brisanje
subjektivnega pomena psihiatri, ki dajejo znanstveno veljavo zdravo-
razumskim izjavam v smislu: “Ubogt bedak, prav gotovo mu v glavi
manjkajo kole3cki, da je storil takino norost”.

¥ Pojem “relativna deprivacija™ predpostavlja, da je lovek deter-
minirano bitje (saj ne Zivi — ée parafraziramo Marxa — v okoli€inah,
ki si jih je izbral sam, ampak v razmerah, ki so pogoiene z objek-
tivnimi druZbenimi procesi in strukturami) in ustvarjalno bitje (4.
subjekt, ki je zinoZen presegati psihicne, druZbene in naravne ome-
Jjitve/prisile).

? Tudi brezposelnost ne povzroa neposredno kriminalnega ve-
denja. Nazoren zgled te teze ponujajo stari ljudje (upokojenci} in
nezaposlene Zenske {gospodinje), ki so odgovorni za razmeroma
majhno (praktiéno zanemarljivo) Stevilo kaznivih dejanj.

" Subjektivne (in kolektivne) reakcije na revi€ino (oz. probleme,
ki so z njo povezani) so razlicne. Posameznik (in skupina) lahko
najde “refitve” npr. v nacionalizmu, seksizmu, rasizmu, antiintelek-
tualizmu ali sindikalizmu.
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storilci so pripadniki srednjega razreda). Revicina postane
kriminogeni dejavnik, fe je doZiveta (in “simbolizirara”) kot
nepravicéna. V tem primeru gre za “relativnoe prikraj§anje” (ki
vkijuZuje spoznanje, da ima¥ manj kakor drugi, in oceno, da
“ni prav”’, da ima8 manj kakor drugi), ki ustvarja nezado-
voljstvo. Ce ni politi¢ne refitve (oz. politiénih moZnosti za
odpravo diskriminatornih druzbenih poloZajev), postane rela-
tivno prikrajSanje kriminogeno.

Od kod izvirajo zelo razSirjena obCutja relativne deprivacije
v sodobni druzbi? Lea in Young (s. 95-97) opozarjata, da
kapitalistitna dru¥ba {0z. njeni kolturni ideaii) sili ljudi, da
tekmujejo. in se nenchno primerjajo med sabo (s tem pa spod-
buja tudi obCutja relativne deprivacije). Viadajoca ideologija
prikazuje Zivljenje kot nepretrgano tekmovanje, nekak3en tek
na dolge proge. Vendar je v praksi tekmovanje precej nena-
vadno: nekateri (npr. bogati} jo zafnejo s veliko prednostjo
pred drugimi (na ta problem, je opozoril Ze Durkheim v kritiki
pravice do dedovanja), nekateri tekmujejo obteZeni z vsalko-
vrstnimi bremeni (npr. Zenska, ki je isto€asno mati, gospodinja
in delavka), nekaterih pa sploh ne spustijo na tekmovalige
(npr. strukturno brezposelnih oseb). Za razliko od teorij, ki
pojasnjujejo prestopniitvo z “neutinkovito socializacijo”, za-
radi katere storilec ni ponotranjil veljavnih vrednot in pravil, in
v nasprotju z levim idealizmom, ki je razumel premoZenjski
kriminal kot obliko *proto-revolucionarne™ dejavnosti (nav-
dihnjene z “alternativnimi” vrednotamni}, ki prerazdeljuje za-
sebno premoZenje, zagovarja levi realizem tezo, da je proti-
druzbeno ravnanje pogojeno z ekonomskimi pritiski in (hicl)
dominantnimi vrednotami: “Vrednote enake ali meritokratske
druZbe, ki jih kapitalizem veceplja v glave ljudi, so nenchno v
protisiovju z dejanskimi materialnimi neenakostmi v druzbi. V
nasprotju s konservativaimi pogledi je dobro socializirana ose-
ba tista, ki je ¥e najbolj nagnjena h kriminalnemu vedenju.
Kriminaliteta je v sodobni druZbi endemiden pojav zato, ker
kapitalizem proizvaja tako egalitarne ideje kakor materialna
prikrajSanja’” {Lea in Young, s. 95-96). Za kriminogeno situa-
cijo je torej znadilno, da se v njej stekata ekonomsko (in
politiéno) nezadovoljstvo in odsotnost ekonomskih (in politic-
nih) priloZnosti (ali “alternativ’), ki bi omogoZale konstruktivne
(ali druZbeno sprejemljivo) refevanje subjektivno ob&utenih
problemov. Skratka, za leve realiste je kriminalno vedenje
protidruZbeno, vendar ne zaradi pomanjkanja konvencionalnih
vrednot, ampak zaradi njihove (ponotranjene} navzo&nosti.
Vrednote ve€ine kriilcev iz delavskega razreda so namrel
povsem konvencionalne, npr. individualizem, egoizem, brezob-
zirna tekmovalnost, “madizem’ ali Zelja po materialnih dob-
rinah. To so vrednote, ki jih krilci ne morejo dosedi po zakoniti
poti (zaradi ekonomsko in politiéno marginaliziranega poloZaja
v druzbi): “Kriminaliteta je ena izmed oblik egoistiCnega od-
ziva na prkraj$anje. Korenini v pravi¢nosti, toda njeno raz-
raiCanje Cesto Se stopnjuje druZbene krivice” {(Lea in Young, s.
97). Kriminalno vedenje je torej subjektivni odziv na krivino
druZbo, vendar gre za reakcijo, ki je tudi sama (najveCkrat)
krivi¢na (in 3 poveduje “kolifino” druZbenih krivic in splosno
“demoralizacijo” ali “dezorganizacijo’™).

Levi realisti opozarjajo na Cedalje bolj razdirjeno spoznanje
(“mnenje’), da je reviina (in brezposelnost) posledica dmeZ-
benth vzrokov (4. politicnih odlocitev in preferenc), hkrati pa
druZbene (in predvsem drZavne) institucije ne storijo ni¢esar, da
bi tovrstne probleme adpravile. To vodi v cinizem in izgube
zaupanja v ostednje druZbene institucije. Ekonomske deprivacije
so tesno povezane s politi¢no marginalnostjo, ki prizadeva zlasti
mlade brezposiene, ki nikoli niso bili zaposleni. Te osebe niso
vkljuene v politiéni proces {oz. so s svojo ekonomsko margi-
nalnostjo iz njega izkljucene). Gre za mladostnike, ki zakljucijo
folanje brez pravih obetov za prihodnost, Od tod izvira sub-
kuttura obupa (subcultiure of dispair), ki je izraz resentimenta,
izhajajofega iz nerealiziranih {oz. frustriranih) aspiracij. Toda
blokirana pri€akovanja ne vsebujejo natanCno opredeljenth po-
treb, za razliko od pricakovanj posaineznika, ki po koncanem
Solanju dobi sluZbo, se porodi, naredi otroke, se zadolZi in kupi
stanovanje {zato potrebuje stalen dohodek, da bi vzdrfeval dru-
Zino, plageval ratune in hipoteko). Ce bi imeli mladostniki, ki de
nikoli niso bili redno zaposleni, pred sabo jasne cilje, bi se
morda zdruZili na podlagi skupnega programa in se vklju&ili v
politiéni boj za njegovo uresniitev. Vendar so njihova pri-
takovanja razmeroma nebulozna (Zelijo si npr., da bi bila pri-
hodnost vredna, zanimiva in ustrezno nagrajevana). Ker ni jasno
izohlikovanih ciljev,'" ni ustrezne politi¥ne “mobilizacije” mla-
dih (brezposelnih) ljudi (i.ea in Young, s. 211-2§2), Miadi
ostajajo brez politi¢ne organizacije (skupine za pritisk), ki bi
udinkovito zastopala njihove interese. Preostane jim le e ulica,
ki pa ne zagotavlja skupinske kohezivnosti (oz. solidarnosti).
Uli¢no pogojena medosebna povezanost je lokalno omejena in
velinoma ekspresivna, npr. na rock koncertu, nogometni tekmi,
prifoZnostni demonstraciji ali neriru (riof).

Ekconomska marginalnost {prikraj$anja in pomanjkanje pri-
loZnosti) mladih brezposelnih oseb se reproducira’? v obliki

! *Revni mladostniki ne vidijo ved nobenega pravega smiska v boju
za bolj§i svet. Ta boljsi svet zanje Ze obstaja, in sicer zeloe blizu stabemu
in neznosnemu svety, v katerem Zive oni swini. Skupna upanja in skupne
dejavnosti jih ne zanimajo. Upanja so omejena na individualni pobeg —
na primer na vélik dobitek na lotériji in v drogih igrah na sreo. ideal
boljSega Zivljenja je ukrojen po meri kapitalizma. To je ideal, ki je danes
Fe uresnigen v Zivljenjth premoZnih ljudi. Boji delavskega gibanja so za
revne zelo oddaljeni. Bogata#l niso nit veé krivi ali moralno spomi, So
zgolj uspesni. Revni in bogati si ne nasprotujejo ved. ... BogataSi so
konec koncev na strani reveZev: Zelijo si, da bi postali 3¢ bogatei$i, saj bi
tako lahko pomagali tudi reveZem, da bi bili nekoliko manj revni. Na ta
nadin se je izoblikovala popolna simbioza med bogatimi in revaimi,
neke vrste ponovno vzpostavijena harmonija, ki je zahodni svet m
poznal vse od konca fevdalizina dalje. ... Ideje o alternativni druzbi so
izgubile nekdanji Car. Ljudje brez lastnine so se zato obrnili drug zoper
drugega. Revni kradejo revnim. To so dejanja iz politicnega obupa.
Obstaja kopica dekazov, da postajojo britanska mesta zelo podobna
severnoamerigkim; nasilje, krutost in izprijenost so zgos&eni v getih, kjer
lahko revni neovirano napadajo drug drugega, Mediem pa Iahko bogati
mirno spijo v svojih varnih posteljal” (Jeremy Seabrook: The Crime of
Peoverty, navedba v Lea in Young 1986, s. 363).

12 Ekonomska marginalnost spreminja naravo “miadoesti”, ki ni
vel razmeroma kratek prehod v odrasto obdobie (svet heteronocinnega
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politiéne marginalnosti, ki obsega: (a) izelacijo od koordi-
nicane in moéne skupine za pritisk (pressure group); (b}
izolacijo od liberalno-demokratskega politiénega procesa/si-
stema, v katerem bi bilo mogoée izraziti skupinske interese.
Lea in Young (s. 215-217) poudarjata, da volilna pravica ne
refuje problema politiCne marginainosti (kar se kaZe v veliki
politi¢ni abstinenci in splogni apatiji'*). Skupine, ki so po-
litino marginalne, so obsojene na pozicijo zunaj organi-
zacijskih obilik in sprejetih nafinov izraZanja peliti¢nih inte-
resov, ki so znacilni za demokratiéno politiéno ureditev (“eta-
blirani” proces, ki predpostavija pogajanja in sklepanje
kompromisov). To dejstve v marsiCem spremeni znacaj ob-
stojecega politidnega sistema. Razmerje politiénoe marginalnih
skupin do drZave je namre¢ specifiéno. Marginalci so Je
vedno (vsaj “de iure”} nosilei ekonomskih, politi¢nih in so-
clalnth pravic. “DrZava” jih ne more preprosto ignorirall.
Vendar jih obravana kot “objekt” {ne pa kot subjekta) po-
litiénih ukrepov. Z njimi se ukvarja po upravai pott in v
skladu s peliticnimi smernicami, na katere politiCno in eko-
nomsko marginalne skupine ne vplivajo. Lea in Young me-
nita, da imajo ti druZbeni procesi za posledico nastanek avto-
ritarne drZave, ki je v sredisdu $e vednoe “demokratiéna’ (vsaj
za osebe, ki so vkljudene v produkeijski proces in integrirane
v politi¢ne strukture) in “legitimna’” (zaradi kompromisnih
rekitev sporov med interesnimi skupipami), nedemokratitna
pa je v razmerju do skupin,™ ki jih je kapitalizem izrinil na

dela, jasnih interesov 1n vkljudenosti v mehanizme politiéne parti-
cipacije ali integracije}. Miadost se umetno pedalj$uje v dvajseta leta,
kar sproZa vrsto problemov (npr. na ravni mofke spolne “identitete”
in igranja “‘spolne vloge™).

' Apatijo stopriujejo tudi sami “politiki” (v resnici gre bolj za
menedZerje s skrbno izdelanim vie¢nim medijskim “imidZem”), ki
se zelo trudijo dopovedati ljudem, da je pelitiénih vpraSanj in prob-
lemov zelo malo €edini “politidni” fenomer naj bi bil boj za oblast
med grupacijami, ki so si “programsko” precej podobne, saj jth k
temu silijo “realitete” imperativov kapitalske logike in interest pri-
vilegiranih slojev, ki financirajo drage predvolilne kammpanje), Pro-
blematike, ki so v igri, so v novodobnem “politicnem” diskurzu
predstavljene zvedine kot “tehnine” ali “strokovne™ (npr. “strogo
pravae”, “strogo ekonocmske” ali “strogo vejaske™). Tradicionalna
opredelitev politike kot “umetnosti moZnega® je postala v danainjem
tasu neuporabna. “Politika” se predstavlja (in dojema) kot tehnologija
nifnega (npr. “nujnega vstopanja v Evropo in NATO”, “nujnega
neprestanega oboroZevanja”, “nujnega zboljievanja konkurentne spo-
sobnosti”, “nujnega podrejanja amerifkemu imperializinu”, “nujnega
krfenja socialne driave”, “nujnega liberaliziranja in dereguliranja
gospodarseva”, “nujnega varfevanja pri placah delaveev in zaprav-
ljanja za reklame in oglafevanje”, “nujnega privatiziranja ali denacio-
naliziranja javnega sektorja”, “nujne gradnje avtocest” i tako naprej).

¥ Clani teh skupin imajo Se vedno vse formalne politidne pravice,
vendar pa to nima nikaki¥nih resnih politi€nih konsekvenc {“zadovoljni”
razred ima namre¢ demokratiéno vedine glasov, zato skudajo pelitiki,
“levi” in desni, ustredi in sploh bitt dopadljivi predvsem “sredint”, ki
pretehta na volitvah in obi€ajno ni naklonjena ne zviSevanju davkov nitt
sacialni dr¥avi, ki bi bila preved “radodarna” do “onih spodaj”, obdanih s
stalnim dvomom, da so pravzaprav sami §e najbolj “odgovorni” za
lastne probleme: “Za pridne roke, se zmeraj najde kako koristno opravilo,
mediem ko je lenoba mati vseh pregreh™).
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druZbeni rob. Politiéni in ekonomski marginalci imajo stik z
drzavo zvedine prek dveh institucij, namreé policijske postaje
in zavoda za zaposlovanje. Hkrati pa so izpostavljeni vsem
vrednotam in standardom industrijske druZbe. Mediji nenchno
podZigajo njihove potro3niSke aspiracije (sanjarije in fan-
tazije), “druZba” pa jim ne daje pravih priloZnosti, da bi jih
uresni¢ili.

Kriminalno vedenje kot oblika prilageditve

Za leve realiste je kriminalno vedenje oblika subkulturne
prilagoditve, ki je verjeten {oz. pridakavani) pojav v primeru,
ko materialne okoli¢ine blokirajo realizacijo kultarnih aspi-
racij in so nekriminalne aliernative (ali “opcije”™) odsotne ali
vsaj manj priviaéne. Young (1994, s, 107-113} meni, da je
relativna deprivacija najhujda v niZjih siojih (delavskega raz-
reda) in etni¢nih manjfinah. Ob tem pa opozarja, da etiolofka
teorija, ki jo razgrinja levi realizem, ni monokavzalna. Upo-
Steva namred vrsto razlicnih vzro€nih spremenljivik (ali “de-
javnikov™}, kot so disjunkcija med aspiracijami in priloZ-
nostmi, anomija (deregulacija oz. neudinkovitost normativnih
omejitev posameznikovih sebi¢nih tefenj), egoizem (in po-
hlep}, oblastizeljnost in “obsedenost” s statusom (“statuso-
frenija’™). Young poudarja, da ima pejem “relativna depri-
vacija”™? naslednje pojasnjevalne prednosti: (1) relativna de-
privaciia ni omegjena samo na kriminaliteto delavskega
razreda;'® (2) relativna deprivaciia ne pojashjuje le ekonom-
ske kriminalitete, ampak tudi Stevilna nasilna dejanja (in celo
“subkulturo nasilja’™); (3) relativna deprivacija razioZi na-
videzni paradoks, da so premoZenjski prestopki revnih sto-

15 Relativno prikraj¥anje moramo razlikovati od preprostega (“sta-
li¢nega™)y deficita, npr. “golega™ pomanjkanja gmotnih dobrie. Op-
ravit imame namred z dinamiéaim pojmom, ki je v tesni povezavi §
“paradoksom enakosti” (Young [998, s. 280): bolj se razlike manj-
Zajo, bolj so opazne (in motede), zato se lahko ob&utenja relativih
deprivacij stopnjujejo celo v primeru, ko se razlike v materialnih
“nagradah” zmanjsujefo.

i "Bogati ne izvriujejo kaznivih dejanj zato, da bi si s tem pri-
skrbeli udobje in si povedali gmotno varnost - vse to so si Ze priskrbeli
—, marved zato, da bi s svojo blaginjo prekosili relevatne tekimece in
uZivali v tem superiornem poloZaju, Bogati nadalje ... ne zaidejo v
kriminalne dejavnosti zaradi pomanjkanja priloZnosti; dale¢ od tega,
zanje je namred znafilen preseZek tako nezokonitih kakor zakonitih
priloZnosti za gmotno okoriianje” (Young 1988, s. 287). Opraviti
imamo torgj s “potrebo” po nenchnem preseganju meje {“frans-
gresifi’™), ki jo je mogode poimenovati “anomija uspeinih”. Ta pojav
ka%e, da “uspe$nost” nima notranje omejitve. Vsak posameznikov
uspeh je zgolj zafasen. Stalno ga ogroZajo novi uspehi drugih us-
peineZev. GroZnja je zelo resna, saj utegne postati zdajinji uspeh iz
“jutri$nje” perspekiive celo “neuspeh”, “ne zares uspeh™ ali “uspeh,
ki se z njim ni mogode pred nikomer pohvaliti” (ker pal nikogar vet
ne zanima, saj so medtem priplavali na povrije Ze novi “uspe¥neZi” z
novimi normativnimi merili za opredeljevanje in prepoznavanje “res-
niéne uspednosti”). Uspednost je torej nezdruZljiva s “spanjem na
lovorikah™ (starih uspehih). Vsaj za silo jo jaméi le neprekinjeno
poganjanje za simboli vspe¥nosti (+ simbolni boj za definicijo meril
“resniéne” uspeinosti in prestiZnosti). Zelo naporne opravilo.
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rilcev pogosto osredotodeni na statusne dobrine'? {prestopniki
ne Zivijo v “absolutnem” pomanjkanju, hrepenijo pa po luk-
suznih in prestiZnih izdelkih cenjenih znamk).

Young izlui&i Se naslednje znalilnosti levega realizma (v
zvezi 7 razlago “vzrokov” kriminalnega vedenja): (a} etio-
loska teorija ni (pan)deterministina (prestopek je rezultat
moralne odloditve ali izbire' v omejujodih in kajpak dolo-
Cujocih okoli¥¢inah, ni pa samodejni “refleks” zunanjih oko-
li§¢in); (b) etiolo¥ka teorija ni mehanicistina (uposteva nam-
reC “subjektivni faktor”, zaradi katerega se ¢lovedko dejanje
razlikuje od Zivalskega vedenja in gibanja neZivih predme-
tov); (¢) etioloSka teorija ne predpostavlia neposredne (ali
takoj$nje) kavzalosti (ljudje obicajno potrebujejo kar nekaj
¢asa, da dojamejo in ocenijo svoj neugoden druZbeni poloZaj
in poiSCejo ustrezne subkulturne ali individualne reitve); (&)
etioloSka teorija zavrata bioloki determinizem, ne zavrada

7 “Storilec redko izvrii kaznivo dejanje, bodisi uli¢ni rop ali
poneverbo, z namenom, da bi dosegel povprefni osebni dohodek.
Rewvni prestopniki ne kradejo cenenih avtomebilov, ampak predvsem
prestiZne znamke, Plenilei trgovin v okviru uliénih izgredov ali na-
silnih demonstracij ne nosijo domov nujno potrebnih Zivil, ampak
drage tehnitne dobrine. Nihfe — razen zanémarljive manj¥ine — ne
uZiva prepovedanih drog, da bi sé podutil normalno” (Young 1998, s.
287y Zanimivo Je, da so tovrstna opaZanja Zelo priljubljena pri
konservativaih kriminologih, ki jih radi uporabljajo kot zgled moralne
pokvarjenosti (“pohlepa”) revnejdih storilcev. Normativaa implikacija
Jje naslednja: e reveZ krade kruh, mleko ali drva za kurjavo, ga ¥
fahko razumemo (Ceprav mu vseeno me gre oprostiti, da je kradel:
zakon je pa¢ zakon in etudi je “trd”, mora veljati za vse enako
strogo, za lacne in site — kam pa bi prigli, e bt si dovolili ceneno
“romantiéne” sentimentalnost do revezev). Ce pa revez krade luk-
suzne dobrine, je to dokaz njegove nezmermostt {in potemtakem ne fe
nepostenestil); “kriminalnost” prestopka se v tem primeru podvoji,
storilec pa izgubi “pravico” do etikete “revez* {Ce bi bil res reven, ne
bi kradel statusnih dobrin, marved kruh, mieko in drva za kurjavo).
Po drugi strani pa ie vprasljivo, ali je za razemevanje prestopkov, ki
Jjih zgoraj navaja “poglavar” levih realistov, Jock Young, res neogibno
potreben pojem “relativna deprivacija”. Zakaj pa naj bi posameznik,
ki s¢ Zc odlofi zi tatvino, raje kradel zamikitic kripe kakor drage
avtomobile, Zemljice kakor videokamere? Mar ne bi bila taka izbira
skrajno nerazumna?

% Leain Young (1986, 5. 361) v tej zvezi izrecno poudarjata, da je
storilec moralno odgovoren za svoje dejanje. Osebna odgovornost
izvira prav iz subjektivne izbire. Vendar pa pisca opozartjata, da velja
“svoboedno izbiro” vselej razumeti v neposrednem kontekstu. Situa-
cijske spremenltjivke so odlocilne za opredelitev protipravnosti, $kod-
ljtvosti in kaznivosti konkretnega dejanja, in to ne le v obifajenem
(kazenskopravnem) smislu, ki je omejen na iskanje “olajSevalnih” in
“obteZevalnih okolis€in. PremoZenjsko kazniveo dejanje brezposelne
osebe se razlikuje od premoZenjskega kaznivega dejanja “belega
ovratnika”, feprav je denarna Skoda v obeh primerth enaka. Povedano
v jeziku kazenskopravne dogmatike: razlika nt v kakovosti, marveC v
kolicini protipravnosti. Po drugi strani pa kaZe upoStevati, da ima
“enako” kaznivo dejanje razliCen uéinek (Impact) na razli€ne Zrtve.
Recimo: Za obuboZanega upokojenca je neprimerno hujie, e mu
ukradejo denarnico (ali 3¢ kaj ve€), kakor za dobro stojefega pod-
jetnika.

pa biolo8kih teorij in ugetovljenih korelacij med biolokimi
spremenijivkami (npr. obliko telesa, hormonskim sistemom,
velikostjo in starostjo) in keiminalnim vedenjem {vendar za
fevi realizem “macizem” miadih moSkih iz delavskega raz-
reda ne izvira iz biologije, ampak ima “korenine” v socialnih
interakcijah); (d) etiolodka teorija je drufbeno in kulturno
specifitna (za razliko od neopozitivizma in nove admini-
strativne kriminologije levi realizem ne i§¢e posplogitev,® ki

bi bile neodvisne od konkretnega kulturnega okolja); (e)

etiolofka teorija zavraca vulgarni materializem (npr, v obliki
psihcloikega in sociolofkega pozitivizma), idealistiéni kon-
struktivizem (ki predpostavlja, da je osebna in socialna iden-
titeta dolodena “od zgoraj”) in “ontolodko proteZiranje” (Wo-
olgan in Pawluch), se pravi tezo, da obstaja “bistve” {obifajno
izgubljeno nekje v preteklosti) ali “resnitna podoba” od-
klonskih pojavov (za razliko od “odtujene” slike/reprezen-
tacije, ki je kot druZbeni konstrukt pogojena z neustrezno
socialno intervencijo).

Sklepna opazka

Iz etiolofke analize, ki je usmerjena na ckonomske, po-
liti¢ne, ideoloSke in {sub)kulturne kriminogene dejavnike, iz-
peljejo levi realisti keiminalnopolitine zamisli (in predloge).
Za leve realiste so preprefevalni ukrepi, ki jih predlaga situa-
cijska kriminelogija (ali “nova administrativna kriminelogija’™),
dobri, stniselni in koristni, a vseeno ne zado&Cajo za “rea-
listi¢en” boj zoper kriminalne pojave. Situacijski prevencifi —
ki meri na zmanjSevanje kriminalnih priloZnosti, ojaevanje
varovalnih sisternov moZnih tar€ (farget hardening), bolj do-
sledno samovarovalno obnaSanje moZnih Zrtev, oteZevanje
izvrsitve kaznivega dejanja in povedevanje rizitnosti tovrstnega
poletja ~ kaZe dodati Se socialno prevencijo, ki meri na od-
stranjevanje druZzbenih (npr. “strukturnih™) vzrokov kriminal-
nega vedenja. Levi realisti se zato zavzemajo za “aktivno”
politiko zaposlovanja {(drZava bi morala ustanoviti vel za-
nesljivih delovnih mest), boljSo stanovanjsko politiko (vsakdo
naj ima stanovanje, na katero je lahko ponosen), zmanjievanje
razlik v dohudkih (in bogastvu) in oblikovanje bolj kohezivne
druZbe, ki bi jo njeni ¢lani dojemali kot pravi¢no. Iz tovrstnih
zamisli veje spoznanje, da je kriminaliteta po svojem bistvu
politi€ni problem: ne le zato, ker gre za “dejanski” (ne pa zgolj
nami§ljeni) druZbeni problem (kar pa ne pomeni, da ga vsi
druzbeni ¢lani ob&utijo v enaki meri), ampak zato, ker je v
marsifem politi¢no determiniran, saj so politi¢ne odlocitve (in
“preference”) tiste, ki dolo€ajo druZbene pogoie, ki povzrotajo
kriminalno vedenje (oziroma kriminalne “dispozicije”).

" Young v tej zvezi priznava, da mo3ki hormoni zelo korelirajo z
nasilnim (agresivnim) vedenjem, da so mladi bolj nasilni kakor stari,
da 50 moski bolj nasilni kakor Zenske in da so telesno mo€nejsi fjudje
nasiinej§i kakor telesno Sibkejsi.

* Takino staliffe izhaja iz podmene, da objektivne okoli¥€ine
(npr. brezposelnost, gospodarska recesija, reviCina ali prikrajSanost
za matering ljubezen) ne vinkujejo neposredno, ampak vselej prek
subjektivnih (in subkuiturnih) mehanizmov,
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Lea in Young (1986, 5. 360-361) poudarjata, da so drakon-
ske kazni, ki jih priporocajo neokonservativai zagovorniki
teorije o zastra¥evanju (faw and order lobby), neprimeme in
celo kontraproduktivie. Po njunem mnenju so takdni kriminal-
nopolitiéni prediogi v bistvu neresni. Problema kriminalitete
ne telujejo, ampak ga celo zaostrujejo. Za leve realiste je
problem kriminaliteta, ne pa kriminalci. Prestopki so zvedine
minorna, amaterska in “mundana” defanja (z neznatnimi po-
sledicami). Le ¢e jih pogledamo v celoti, namred kot pogosta
dejanja, ki vznemirjajo ljudi, postanejo bolj problematidna
(zaradi kumulativnega ucinka). Lea in Young menita, da pov-
pregni storilec ni predan (commifted) kriminalnemu vedeniju,
ampak ga tu pa tam zanese (driff) na kriva pota. Zato na-
sprotujeta ukrepom, ki marginalizirajo in izklju€ujeio storflca
(v fiziCnem, socialnem in moralnem smislu). Zavzemata se za
minimalno uporabo zaporne kazni (prostostna kazen naj bo
prihranjena le za najbolj nevame storifce) in za alternative tej
kazenskopravni sankeiji. Zivijenje v zaporu bi moralo biti kar
najboli “normalno” (tj. podobno Zivijenju na prostosti). Levi
realisti namenjanjo posebno pozernost policijskim dejavno-
stim. Po njihovermn mnenju bi morala biti policija bolj dovzetna
za varnostne probleme v najbolj problemati¢nih (“dezorga-
niziranih™) druZbenth okeljih. Vendar pa policija (ki bi jo
morali postaviti pod demokratiéni nadzor javnosti, zlasti na
lokalni ravni) ni edina nositka prepreevalnega delovanja. Levi
realisti so prepri¢ani, da bi se morale v ta projekt vkljuditi vse
niajpomembnejie ustanove (ne)formalnega nadzorstva (rudsi-
agency dpproach).

Gotovo je nesporna zasluga britanskega levega realizma v
tem, da e vedno vztrajajo v teoretski drZi, ki opozarja na
nujnost nenehnega ume¥fanja “kriminalitete” v globalni kon-
tekst poznomoderne druZbe. Pri tem ne gre le za nadaljevanje
spostljive tradicije sociolodkega pozitivizma v polju moderne
kriminologije, ampak bolj za poskus njegove kriti¢ne “nad-
gradnje”. Na nek nadin poskuSa levi realizem povezati po-
zitivistiCna dognanja s kriti¢nimi (zlasti interakcionisti¢inimi}
kriminoloZkimi smermi. Vendar pa levi realisti doslej 3¢ niso
ponudili reSitve, ki bi presegala raven “nenaelnih koalicij”,
Temeljni razlog je najbrz v Zelji, da bi bili njihovi predlogi
¢im bolj kriminalitetnopoliti¢no priviagni oz., e natanéneje,
ekonomifni in predvsem uresniljivi (Ze “tu in zdaj”, in ne
Sele v peki negotovi prihodnosti, npr. po revoluciji, ki bo
ustoliila dru?bo “demokratifnega socializma™). Prav v tem
je bistvo njihovega “realizma”, j. zavezanosti “administra-
tivnim’ merilom neolaburistiCne vlade (na njeni “tretji pot”,
ki po vsej verjetnosti ne pelje nikamor drugam kakor v ob-
-navljanje kapitalisti¢ne drmZbe v spremenjenih politinih in
kulturnih razmerah “poznomodernega”™ obdobja).
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Etiological theories in recent British »critical« criminology
Zoran Kandug, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana, Slovenia

One of the characteristcs of recent British “critical” criminology is its persistent interest in causes of delinquent behaviour. However, it
digresses from the “orthodox™ positivist approach in as much as it attributes an important explanatory role to “subjective factors”, that is to the
way in which individuals perceive, interpret and evaluate objective (structurally generated) criminogenic determinants. The essential
subjective element has already been incorporated in the key explanatory determinant of “left realism”, namely the concept of relative
deprivation. British critical criminologists have made efforts to revitalise or revise the “classical” sociological explanations of crime, which
results in a theory close to the renewed and extended “general theory of criminogenic sstrain” (Agnew). Anyway, their particularity rests in the
fact that they explain in more detail these criminogenic factors which are specific to the post-modern period of capitalistic society.
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