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Miti 0 nasilju v druZini

ey

Katja Filip&ic

Kriminologija in viktimologija sta v zadnjih desetletjih bistveno povecali poznavanje nasilja v druZini; oblikovane so posebne teorije,
sodkrite« 30 nove oblike, kot npr. nasilje nad starej§imi druZinskimi €lani, nasilje nad moskimi, nasikje v homoseksualnik Zivljenjskih skup-
nostih. Vedina teh spoznanj je podkrepljenih z empiri¢nimi raziskavami in teoretiénimi argumenti. Kljub temu pa prodirajo v javnost (druZbeno
zavest) zelo podasi. Za spreminjanje trditev © nasilju v druZini, ki se prena$ajo iz generacije v generacijo, pa je nekaj desetletij kratko obdobje.
Tako ostajago, kljub svoji nerealni osnovi, nekatere predstave mono zakoreninjene. To so t.i. miti — stali¥¢a, ki so nerealna, ki niso utemeljena
in preverjena, njihova osnovna znadilnost pa je, da so odporna na spremembe oz. je njihovo spreminjanje zelo dolgotrajno. Zagno se podirati
prek intenzivnih javnih razprav, ki vplivajo na spremermbo druzbene zavesti o doloenem pojavu. Na takSen nadin se tadi pri nas rudi mit o spre-
Jemljivosti nasilja v druZini — druZbena strpnost do grobosti nad druZinskimi ¢lani upada. V prispevku je prikazanih nekaj mitov, ki so v naSem

druZbenem okolju Se trdno zasidrani, kljub novim spoznanjem kriminologije, psthologife in sociologije.
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Uvod

V zadnjih desetletjih se podirajo tabuji in literatura o raz-
lignih oblikah nasilja v druZini se mnoZi z neverjetno hitro-
stjo.! To ustvarja vtis, da je pojava vedno ved in daje hrano ide-
alizaciji preteklosti. Zgodovina pa nas nasprotno uci, da ga je
vedno manj in da je resnica taka, da upada druZbena strpnost-do
grobosti nad druZinskimi &lani”? Spremenjena strpnost do
nekega pojava pa je praviloma posledica njegovega boljSega
poznavanja. Tako lahko trdim, da so znanstvene vede (kot npr.
kriminologija, psihologija, sociologija) v zadnjih desetletjih
bistveno povedale obseg spoznanj o nasilju v druZini. Razsintev
tega znanja tudi na »fai¢no javnost« pa je dolgotrajnejsi proces;
splo¥na prepri¢anja se prenafajo i1z generacije v generacijo ne
glede na njihovo (ne)realnost. Postanejo del zavesti posamezni-
ka in druZbe kot celote in treba je veliko naporov »strokovne
javnostix, da se »skupna zavest« spremeni: prek javnih razprav
in »medijske pokritosti« se zaéno podirati skozi ve¢ generacij
zgrajeni t.i. miti® o dolofenem pojava. Mit o »normalnosti«
(sprejemljivosti) nasilja v druZing se tudi v nafem druZbenem
okolju rusi. Ostaja pa $e veliko drugih. Nekatere med njimi bom
navedla v nadaljevanju in prikazala, katera znanstvena spoz-
nanja kaZejo na njihovo nerealnost.

Mit §t.1: Sinonima za drufino sta varnost in zasebnost.

DruZino najpogosteje pojmujemo kot kraj, kamor se posa-
meznik umakne pred napetostmi in najde razumevanje, ljube-

* Katja Filip&i&, Doktorica pravnih znanosti, Pravna fakulteta v
Ljubljani, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana

1 P nekaterih ccenah je 90% literature s podrodja nasilja v druZini
amerigke.

2 pavlovié 1993: 90

3V prispevku s pojmom »mit« oznafujem nerealno predstavo o
dolodenem pojavu, ki pa ni nujno pozitivna, kar je sicer v splonem
znaCilnost mita. Gre za splo3no sprejete predstave, ki se ohranjajo
kljub druga¢nim spoznanjem strokovnjakov z razli€nih podrodij.

zen in podporo pri druZinskih ¢lanih. Vendar pa je takSna
predstava idealiziranje druZinskega Zivljenja in je dalet od
stvarne podobe. Raziskave namged kaZejo, da je druZina
najnevamej§i kraj; najvedja verjetnost, da bomo Zrtve fizi€ne-
ga, psihi¢nega in spolnega nasilja, je ravno v druZini. To
utemeljeno sklepamao iz podatkov o obsegu nasilja v draZini:?
vsak peti par se srefa s problemom nasilia” 15% do 25%
otrok je v druZinah spolno zlorabljenih,® zlorabljenih je od 3%
do 10% druZinskih ¢lanov, starejiih od 65 let.”

DruZina torej ni idilafen otolek v nasilnem in konfliktnem
svetu; je socialna skupina z inherentno visoko stopujo kon-
fliktov in stresov. Med dejavniki, ki povzrofajo stres, sta naj-
pogostejia naslednja:

1. Poleg obi¢ajnih razlik in konfliktov, ki nastopijo v inter-
akeciji med posamezniki, je druZina v svojo temeljno
strukturo vgradila »bitko med spoloma« in ti. »genera-
cijski prepad«.

2. Drugi vir stresov v druZini pa izhaja iz priCakovanj, ki so
vezana na druZino. Od druZine se pri¢akuje, da bo zago-

4 Obseg vseh razliénih oblik nasilja v druZini temelji na ocenah
tega pojava, ki so rezultat obseZnejiih (predvsem ameriskih) Studij.
Vpra$anje je seveda, ali so te ocene pravilne oz. ali odraZajo resniéno
stanje in pa, ali lahko ugotovitve iz enega kulturnega prostora prene-
semo v drugega. Poleg tega raziskovalcl uporabljajo razli¢ne opre-
delitve nasilja, veliko raziskav pa je todi metodoloSko sporpih.
Uradne statistike organov, ki obravnavajo te primere, nam namre€ ne
povedo veliko o samem obsegu, saj je obseg temnega polja nezpan. V
zadnjih letih se tako nevladne organizacije, kot tudi centri za socialno
delo in sodni organi pri nas srefujejo s povecanjem Jtevila zadev
druZinskega nasilja, predvsem nasilja nad otroki. Iz tega dejstva bi bil
povsem preuranjen zaktjucek, da nasilje v druZini pri nas nara$éa. To
povedanje. je namre¢ lahko posledica vedje senzibiliziranosti
strokovnjakov in javnostl za ta problem ter vedje pripravljenosti Zrtev,
da poisdejo pomoé pri teh institucijah.

5 Glej npr. Wallace 1999:179 in Alvazzi del Frate 1993:3

§ Wallace 1996:63

7 Philipson, Biggs 1995:186

197



Katja Filiplid: Miti o nasilju v druZini

tovila svojim £lanom hrano, obleko, temeljne stanovanj-
ske pogoje. Druzba pa pogosto ne zagotavlja osnovnih
virov, ki bi druZini omogodili uresniéitev takSnih prica-
kovanj. Od druZine se tudi pricakuje, da bo vzgojila
zdrave, fepo vzgojene, nedelinkventne in inteligentne
otroke, ki se bodo lahko spopadli s samostojnim Zivljen-
jem. Stres se pojavi, ker so te lastnosti in moZnosti za nji-
hovo doseganje odvisne od dejavnikov, ki jih druZina ne
more nadzirati v polni meri.

DruZina tudi ni »utrdba« zasebnosti, v katero tako drZava kot
drugi posamezniki nimajo vstopa. Interes drZave za urejanje
druZinskih razmenj je nesporen, saj ga drzava jasno izkazuje Ze
od svojega nastanka dalje. Moderna druZina pa je veliko bolj
upravljana, kot je bila draina v preteklosti. DrZava sodeluje v
fazi nastajanja in prenchanja druZine. V druZino vdira prek
zdravstvenega, socialnega, kazenskopravoega varstva, delovan-
ja izobraZevalnih ustanov, davfnega sistema in stanovanjske
politike.® Glavni motiv dr¥ave za poseganje v dru¥insko Ziv-

ljenje je ustvarjanje tak3nib pogojev Zivljenja, ki posameznike -

ne bodo ovirale pri uresnievanju ciljev drfave na podrodju
gospodarstva in politi¢nega Zivljenja. Tako je npr. posameznik;
razbremenjen nekaterih eksistencnih skrbi, uspednejsi v sluZbi.
Po drugi strani pa drZava s posegi v druZino tudi uveljavlja svoj
vrednostni sistem ($e posebej izrazito prek Solskega sistema).
Pomemben poudarek namenja tudi skrbi za uresnievanje
temeljnih &lovekovih pravic. Pravica do varnosti sodi mednje. S
tem je (poleg ostalih razlogov) tudi upravi¢ena prepoved nasil-
ja v druZini (fudi ta prepoved namred pomeni poseg driave v
zasebnost druZine in njeno oZanje). V tej zvezi se zastavlja
predvsem vpralanje, kake Siroke labko drZava iterpretira
nasilje oz. $kodljivo ravnanje in s tem §irt upravicenost temelja
urejanja odnosov med druZinskimi &lani.?

Zasebnost druZine kot socialue skupine pa je treba loditi od
zasebnosti druZinskih ¢lanov. Z oblikovanjem druZine (v vseh
njenih razli¢icah) si posameznik prostovoljno omeji zasebnost.
DPruZinski &lani se namred nenehno medsebojno nadzorujejo;

8 Prim. Pusicé 1989:273

® Od osemdesetih let dalje je ta problem najoCitnej§i pri prizade-
vanjih po redefiniranje meje dopustnega vzgojnega kaznovanja otrok
v druzini. Svedska je prva (1979) izrecno z zakonsko dolotbo pre-
povedala vse oblike fiziénega kaznovanja otrok (torej tudi klofuto,
»eno po zadnji plati« ipd.). Sledile so ji Finska (1984), Danska
(1986), Norveska (1987), Avstrija (1989), Ciper (1994) in Hrvaska
(1999). Vprasanje pa je, all je klofuta (kot generien pojem za vse
milejie oblike vzgojnega kaznovanja) res tako nevarna za otrokov
razvo], da mora drZava nadzorovati fijeno uporabo. Trdnih dokazov za
tak3no trditev namred ni. Po mojem mnenju je zato prepoved tudi
najmilejSih oblik fizicnega kaznovanja v druZini poseg v druZinsko
Zivljenje, ki pa ni upravi¢en. Izhajam iz predpostavke, da so v vedini
okolij takine vzgojne metode splodno uporabljane in sprejete kot
neproblematicne. Strinjam pa se, da klofuta ne predstavlja idealnega
modela vzgoje. Vendar se temnu idealu ne bomo dosti pribliZali z
represivnimi ukrepi. Potrebno je izobraZevanje starSev, da bodo
sposobni najti alternative sedaj pogosto uporabljeni vzgojni metodi.
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pri¢akujejo ali zahtevajo od drugih, da bodo spoftovali pravila
soZitja, ki temeljijo na zahtevah po prilagajanju, sklepanju kom-
promisov In podrejanju. In prav zaradi teh pravil je v druZini
malo zasebnostt. Vse, kar posameznik pocne v druZini, je pravi-
loma vidno. Razlika med zasebnim (druZinskim)} in javiim
zivljenjem se ne ka¥e kot razlika med oblasijo in neoblastjo oz.
pomanjkanjem oblasti, temveé je bistvo razlike v razli€nih na-
¢inih izvrSevanja oblasti. Na obeh podrocjih gre za vzdrievanje
reda in miru, Ceprav po drugalnih nadelih; v obeh primerih je
posameznik podrejen in nadzorovan, v obeh se posameznikovo
obnafanje korigira in kaznuje ali nagrajuje, le avtoriteta, ki to
pocne, je drugadna.'® DruZinsko Zivljenje je torej zasebno Zivl-
jenje, vendar ne kot individualno Zivljenje, temved kot skup-
nostno Zivljenje, ki temetji na medsebojnem zanpanju.!!

Mit §1.2: Alkoholizem je zelo pogosto vzrok za nasilje v
druZini.

Sploino prevladujode (in Ze staro)'? je prepricanje, da je atko-
hol eden izmed glavnih vzrokov za nasilje v drZini. Velja tudi

“prepri¢anje o splosneji zvezi med alkoholom in nasiljem. Ven-

dar pa se ugotovitve raziskav mocno razlikujejo; deleZ nasilne-
Zev, ki so bili v Casu nasilnega vedenja proti druzinskim €lanom
pod vplivom alkohela, se giblje med 6% in 85%.7 Te razlike so
posledica razlignih vzorcev, razlidnih oblik nasiljz v druZini
(pretepanje ali amort), nekatere raziskave so izhajale iz policij-
skih podatkov, druge iz izjav samih udelefencev raziskave.*

10 Nasilje v drugini lahko izvira tudi iz stisk posameznika, ki nastopi-
jo zaradi omejevanja njegove zasebnosti znotraj druZine. Ali pa je nasil-
Jje sredstvo, s katerim en droZinski £lan izvaja nadzorstvo nad dragim,

' Rener 1992:33

120 negativnih uéinkih alkohola na druZinsko Zivljenje je pisal tudi
tasopis Slovenec marca 1938: »DruZina. Kdo ti je Ze pel slavo? Kaj
vse sta ofe in mati Frtvovala, da sta vzgojila lepo Steviléno druZinico!
Kdo more presteti materine solze in ofetove Zulje? In vendar je nekdo,
ki nensmiljento posega v sree druZine, ki ga raztrga, da krvavi. Kdo?
Alkohol!... Vsak krst, vsak pogreb, vsak godovni in rojstni dan se mora
zaliti', kot je Ze udomaden ljudski izraz. Zdi se, da je edino pijada tisto
slavnostno sredstvo, da se morejo Custva dostojno razviti... Alkohol v
druFini je propad druZine. Hiter razpad. NajhujSe je razdrto druZinsko
Zivljenje in bolehno obremenjeno potomstvo. Koliko je §tevilo ulici
prepustene dece in oni miadi zli¢inci, ki so majvetkrat Zrtve alko-
holiziranih starev. ..« citirano po Stergar 1995:87

13 Kantor, Straus 1995: 206

14 1 e redke med (sicer ¥tevilnimi) raziskavami o zvezi med alko-
holom in druZinskim nasiljem so se ukvarjale z vprasanjem alkoholiz-
ma med Zrtvami druZinskega nasilja — Zenami in o morebitni vzrotni
zvezi med tem pojavom in viktimizacijo Zena. Vecina jih je nagla malo
dokazov za alkoholizem med pretepenimi. Zenarni. Le nekaj jih poroga
o vedjemn uZivanju alkohola med Zrtvami nasilja kot med ostalimi —
»nefrevami« (npr. Bamett, Fagan 1993: 2). Ugotovijeno pa je bilo, da je
ufivanje alkohola pri Zenskah — Zrtvah nasilja veZkrat posledica
trpindenja, da torej uZivanje alkohola neposredno sledi nasilnemn
dejanju. Tako je pitje pri Zenskah pogosteje posledica nasilja, kot pa
njegov vzrok. Raziika med spoloma glede pitja po nasilnem dejanju je
velika. Barnett in Fagan (1993: 19) sta tako ugotovila, da je 48% 7ensk
uZivalo alkohol po nasilnem dejanju svojega partnerja, medtem ko je
to storilo le 24% motkih — nasilneZev.
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Tako kot pri vseh pojavih, je treba tudi pri povezavi —
korelaciji med alkcholom in nasiljem (v druZini in na splo$no)
upostevati, da medsebojna povezava dveh pojavov Se ne
pomeni verofnega odnosa med njima.'> To sta empiriéno
pokazala {(med drugimi tadi) Kantor in Straus leta 1995, ko sta
zajela bistveno vedji vzorec kot ostale raziskave — ve¢ kot
5.000 amerizkih parov. Ugotovila sta mo&no povezavo med
alkoholom in trpinéenjem ene,'® Poudarjata pa, da atkohol ni
edinl in tudi ne najpomembnejii dejavnik pn zlorabah v
druZini (80% moZ namrec v vinjenem stanju nikoli ni udarilo
Zene). Tako alkohol kot druZinsko nasilje sta torej lahko odraz
nekega tretjega dejavnika ahi dejavnikov. Ti dejavniki pa so
lahko na individualni, strukturni ali kulturni ravpi. Stresi v
druZinskih odnosih lahko povzrofijo pove€ano uZivanje alko-
hola in povefano nasilje v druZini. Med njima bo nastala
korelacija, vendar pa ne odnos vzrofnosti. Na kulturni ravini
lahko nasilje opraviujejo norme, ki pojmujejo nasilje kot
obliko mogkosti in mogke kot glavo druZine, povedano pitje pa
kot sprejemijivo moiko chnasanje.l”

Nasprotno trdi sploSno sprejeta teorija o neposredni
(vzro&ni) zvezi med alkoholom in nasiljem v druZini. Izhaja iz
domneve, da alkohol sprosti zavore in Spremeni presojo.
Alkohol namreé¢ uinkuje na centralni Zivéni sistemn — vpliva
na delovanje moZganov ali na delovanje super-ega; omogoéi
torej spro¥tanje jeze. Deloval naj bi v smeri slabljenja
inhibitornih dejavnikov za nasilno vedenje, zato se ta
usmeritev tudi imenuje dezinhibicijska teorija. Vendar pa dez-
mhibicijska teorija ni dobila podpore niti v raziskavah z Zival-
mi, niti v raziskavah na ljudeh.’® Aikohol namre® bolj kot
ostale droge povzrodi zelo kompleksne in nespectfitne uéinke
na delovanje nevronov, Poleg tega tudi ni centra za agresijo v
moZganih. Ta dejstva pomagajo pr razlagi, zakaj je toliko

i3 Shematitno prikazano: dejstvo, da pojav A spremilja pojav B, ne
dokazuje, da je A vzrok za nastanek B-ja. Ne upodteva se namred vseh
primerov, ko pojav B ni spremljan z A-jem; ignorira se vse tiste
uzivalce alkohola, ki v vinjenem stanju niso nasilni in tiste nasilneZe,
ki v €asu dejanja niso bili v vinjenem stanju.

16 Kantor, Straus 1995:216

17 Nekateri kriminologi pa poudarjajo pri povezavi med alkoholiz-
mom in nasiljem pomen teorije socialnega uéenja. Coleman in Straus
(1983) sta tako po analizi ved kot 2.000 druZin zakljudila, da je za
razlago odnosa med alkohoiom in nasiljem v druZini ustrezna »social
leamning and deviance disavowal theory«. Po njunern mnenju se lju-
dje z opazovanjem naundijo, da se posameznikom oprosti 0z. adpusti
ravnanje, ki ga storijo pod vplivom alkohola. »Biti vinjen« torej za
posameznika primeren izgovor — opravi€ilo za nasilno dejanje v
tak$nem stanju. SluZi za nevtraliziranje nasilja proti druZinskim
&lanom (Gelles, Straus 1979: 561). Ceprav je razumljivo, da nasilae¥i
uporabljajo alkohol kot izgovor za nasilno ravnanje in s tem ohranja-
Jjo dojemanje sebe kot nedelinkvenine osebe, pa je treba poudariti, da
so prav prelepene Zenske same {iste, ki nudijo primarno podporo za
ohranjanje tak§ne samopodobe nasilneZev. In to ima e enc posledico:
tako nasilne? kot njegov partner menita, da bo samo s prenehanjem
alkoholizma prenehalo tudi nasilje v druZini.

razli€nih oblik vedenja povezanih z uZivanjern alkohola in
nekonsistentnost pri prispevku alkohola k agresivnosti. Kljub
temu, da je dezinhibicijska teorija med kriminologi deleZna
nasprotovan] in kljub temu, da nima empiriéne poirditve
{nasprotno — empiri¢no je bila veckrat »ovr¥ena«), ostaja
preprianje »laiéne« javnosti o kavzalni vlogi alkohola »trdno
zasidrano«.

Mit §t. 3: Malo Zensk zapusH partnerja zaradi nasilja.
Nekateri iz vitrajanja Zensk v »nasilnem« razmerju zaklju-
cujejo, da nasilje ni tako resno oz da Zenske potrebujejo
nasilie in v njem celo ufivajo. Zenske so torej mazohistifne
in zavestno ali nezavedno same spodbujafe nasilno vedenje
svojih partneryev.

Bistvena znafilnost druZinskega nasilja je res, da se Zrtev v
velini primerov teZko odlodi zapustiti nasilneZa. Vztraja v
tak¥nem odnosu. Nekatere raziskave so pokazale, da je
povprefna doba zlorabljanja, preden Zenska zapusti razmerje
(od tistih, ki seveda sploh sprejmejo tak¥no odloditev), sedem
let.!® Stevilni pa so tudi primeri, ko Zenska zapusti nasilnega
partneria, pa se ponovno vine k njemu. Ali pa Zenska node
sodelovati v kazenskem postopku proti nasilnemu partnerju
(kot kljuZna pri¢a se odrefe pri¢anju ali umakoe to¥bo). Po
nekaterih raziskavah tako ravna od tretjine do polovice Zensk,
katerih partnerji so kazenskopravno obravnavani.?? Javnost in
institucije najpogosteje tak¥no ravnanje ocenjuje negativno:
»Zenske ne ravnajo v svojem interesu, zato mora za njihov
interes poskrbett drfava.« V pekaterib pravnib sistemih so
se zato odlodili (v imenu varovanja koristi Zensk), da
lahko sodi¥Ce Zensko prisili k pridanju profi njenemu partner-
ju_21

Taksna mnenja in takSne zakonodajne refitve kaZejo na
izrazitoc pomanjkanje senzibilitete do tega vpraSanja in
zavralajo razumevanje poloZaja Zenske v tak3nem razmerju.
Razlogi, zakaj Zenska ne zapust nasilnega partnerja, so Stevil-
ni in njithovi uéinki se prepletajo. Velina avtorjev i8e vzroke
bodisi v znadiinosti Zensk (osebnostne lastnosti, psihi¢no

8 Prim. Conner, Ackerley 1994:144-146

19 Johnson 1995:111

20 Hoyle 1998:183

21'y Angliji ima toZilstvo (Crown Prosecution Service) po zakonu
iz 1984. leta (Police and Criminal Evidence Act), ki je zacel veljati
1986, moZnost, da prosi sodifCe za izdajo naloga za aretacijo price, ki
node podati izjave, tudi de bi pridala proti svojemu partnerju ali
biviemu partnerju. Ce Zenska odkloni prianje na glavni obravnavi, je
lahko zaprta zaradi »contempt of court«. Tako je znan primer iz
osemdesetih let {case of Michelle Renshaw), ko je bila Zenska obso-
jena na sedem dni zapora, ker ni hotela prifati proti svojernu partnes-
ju, ki je bil osumljen napada nanjo. (Hoyle 1998:169, Johnson
1995:119) Za podobno refitev se zavzemajo tudi nekateri strokovnja-
ki iz Jugoslavije, zacnkrat §e v okviru znanstventh razprav (glej npr.
Skuli¢ 2000: 36),
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stanje??, dostopnost »virove, ki bi Zenski pomagali ali omo-
godili zapustiti moZa), bodisi v dinamiki razmerja med Zrtvijo
in nasilneZem, ali pa v izkuinjah Zensk z nasiljem. med njeni-
ma star§ema®?,

Med pogostej$imi ralogi so Se naslednji:

e Pomembno vlogo pri odlodanju Zenske, ali naj zapusti
nasiluega partnerja, imajo tudi pritiski »¥irSe« druZine ali
okolja, da mora dru¥fina ostati skupaj. Vztrajanje v.nasilni
zvezi je pogosto zvezano tudi s preprifanjem Zena, da je za
otroke bolje, da odra$€ajo v druZini z obema star§ema, pa
deprav je eden nasilen. Sama Zrtev je prepri¢ana, da mora
druZina ostatl skupaj, »v dobrem in v slabem, ne glede na
okolif¢ine.

s Pogost dejavnik je strab, kako se bo nasilen partner od-
zval ob prekinitvi odnosa. VeCkrat je to posledica partnerjevih
konkretnih groZenj, kaj se bo zgodilo Zeni in/ali otrokom, Ce
ga bo Zena zapustila.

s Zenske so prepricane, da so one vzrok vzdugju v druZini
in da je torej krivda na njthovi strani — da si torej nasilno
vedenje same zasluZijo zaradi svojega vedenja. Njihov odziv
na moZevo nasilno obnafanje je zato lahko vedje prizadeva-
nje, da bi ustregle mo¥u oz. da bi se razmerje ohranilo.?*

e Zenske tudi zaradi sramu ne Zelijo, da okolica izve, kako
mo? ravna z njimi. Nodejo na sodi§cu (ki za njih predstavlja
javnost) pojasnjevati poniZujoe podrobnosti iz svojega Ziv-
ljenja.

22 Wekateri poudarjajo, da pretepene Yenske vzirajajo v razmerju z
nasilneZem zaradi posebnega psihi¢nega stanja, v katerem se nahaja-
jo in ga imenujejo »nandena nemod« (learned helplessness). Zenska
se z izku¥njami naudi, da nima vpliva na »sovraZno« okolje. Dolotene
reakcije drugih s0 neodvisne od njenega ravnanja, zato izgubi moti-
vacijo za spreminjanje okolja ali situacije. Zenska torej pricakuje
nasilje kot nacin Zivijenja, ker se je naudila, da ne more vplivati nanj.
Poduti se paralizirano, ne vidi nobenega izhoda. Mogode mi e nikdar
prej sama vpravljala svojega Zivljenja. Ne verjame, da ji bodo drugi
pomagali, ker ji ne bodo verjeli; &¢ pa ji bodo, jo bodo krivili za
nastale probleme.

2 Po teoriji socialnega uéenja se otroci nauce nasilja v otrodtva.
Empiri¢no je bilo dokazano, da je veliko nasilneZev in Zrtev odrascalo
v nasilnih drufinah. Ce je deklica v otrotvu prita pretepanju matere
od ofeta, lahko tak3no sitwacijo razume v tej smeri, da so Zenske
»ljudje drugega razreda« in da zasloZijo, da se z njimi slabo ravna.
Deklice lahko prek identifikacije z materjo razvijejo pogled na svojo
vlogo Zenske. Tako lahko preprosto verjamejo — se naucijo, da je
nasilje normalen, pri¢akovan del druZinskega Zivljenja in ga sprejme-
jo tako, kot so ga sprejemale njihove matere. Tak3ne Zenske torej le
redko zapustijo imoZa.

2 Po tradicionalni delitvi vlog med partnerjema naj bi namred
mofki skrbel za preZivijanje droZine, Zenska pa za »emocionalno
plat« druZinskega Zivljenja — za dobro pocutje druZinskih Zlanov. Z
zaposlovanjem so Zenske prevzele del tradicionalne mo$ke vloge
glede skrbi za gimotno dobrobit druZine, 3¢ vedno pa jim je ostala skrb
za zadovoljevanje Custvenih potreb drufinskih &lanov. Vzdulje v
nasilni druZini Zenske pogosto pripisujejo svojemu nenspehu pri
izpotnitvi te svoje vloge.
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» Mnoge Zenske se bojijo ostati same in zato menijo, da je
slabge biti sam, kot pa Ziveti z nekom, pa Cetudi je ta na-
silen.

» Pogosto pride do minimiziranja nasilja kot oblike refeva-
nja problemov s pretvarjanjem, da problema ni. Zenske
se prepriéujejo: »Saj v resnici ni tako slabo - v¢asih je
lahko tudi prijazen do mene.«

e Nasilnez pogosto izvaja strog nadzor nad Zeninim Zivlje-
njem, predvsem nad njenimi socialnimi stiki; nadzoruje
telefonske klice, posto, srefanja s prijatelji. Posledica tega
je, da se Zena pocuti osamljeno in brez zunanje podpore.

e Pri prekiniivi razmerja Zene naletijo na Stevilne social-
no/ekonomske ovire. Te predstavlja ckonomska odvis-
nost od moZa (kar ob dejstvu, da imajo Zenske v pov-
pre€ju niZ%je plade od mogkih, ni znafilne samo za brez-
poselne Zenske), otrok (ali vedje Stevilo otrok) in drugo.

Dutton je izdelal teorijo,?® s katero je poskuSal pojasniti
vztrajanje Zrtve v razmerju z nasilnim partnerjem. Po njego-
vem mnenju se med nasilneZem in Zrtvijo razvije mocna
dustvena navezanost, kar ni znadilno samo za primer prete-
pene Zene in moZa. Drugi taki primeri so npr. Se: odnos, ko
ugrabljeni razvije pozitivea Sustva do ugrabitelja, ko je
tipinden otrok modno navezan na svoje starSe, Takdno
custveno navezanost je Dutton imenoval »travmatiéna vez«,
Po tej znadilnosti je teorija debila tudi ime »traumatic bond-
ing theory«. Izraz torej oznaduje mofne. Custvene vezi med
dvema osebama, od katerih ena drugo pretepa, ji grozi, ali jo
kako drugade zlorablja in trpindi.

Ta pojav je opisan z dvema dejavnikoma: neravnoteZje
modi in ob¢asna narava zlorabljanja.

- Ko je v razmerju neravnotezje modi, posameznik z manj
modéi razvije o sebi negativino samopedobg, vedno manj se
€uti sposobnéga za odio€anje o sebi in tako se oblikuje i veda
potreba po razmerju z osebo, ki ima ved modi. Ta krog odvis-
nosti in nizke samozavesti se vedno znova ponavlja in lahko
oblikuje mocro Sustveno vez z »mocnej$o« osebo.

- Drugi dejavnik pri oblikovanjn travmatiCne zveze je
oblasna narava zlorab. Za obdobja med dejanji zlorab (v
razli¢nih oblikah) je znafilno normalno razmerje med part-
nerjema. Zrtev takrat Suti olajianje. Izmenjujejo se torej pozi-
tivne in negativae izku$nje v razmerju z nasilnim partnetjera.
In ravno ta poloZaj (ki je v teoriji socialnega u€enja znan kot
delno — ob&asno ojadevanje) proizvaja oblike vedenja, ki so
povezane z moéno fustveno vezjo med nasilneZem in Zrivijo.

Glede na vse opisane prepreke, ki stojijo Zenskam na poti
pri prekinitvi razmerja z nasilnim partnerjem, il presenetljivo,
da Zenske le7ko zapustijo nasilno razmerje, ampak je pre-
senetljivo, da jih toliko najde poguim (samozavest), da to kijub
vsemu storijo. Javnost (strokovna in lai€na) pojmuje prete-
peno Zensko kot (nemoéno) Zrtev. V bistvu ima ta oznaka ne-

2 Dutton, Painter 1981
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gativen podton, saj zanika zelo velik pogum, ki ga izkazuje
prenckatera pretepena Zenska. Izraz »#rtev je sicer potreben
v temn kontekstu, vendar ne sme vsebovati »fataliéne nemodi«.
Te Zenske namre¢ niso samo ¥rtve, ampak so preZivele
{premagale) veliko preizkuSnjo in ta pozitivni vidik Zivijenja
pretepenih Zensk je potrebno bolj poudarjati. Ce zelimo
okrepiti, opogurdti Zenske, ki so doZivele (doZivljajo) nasikje
v draZini, jim je najpre] treba priznat mog, ki jo Ze imajo.

Mit §t. 4: Nasilje v drufini je znaéilno samo za heterosek-
sualne Zivljenjske skupnosti, v katerih je nasilje posledica
tradicionalnih patriarhalnih odrosov.

FeministiCne teorije pojasnjujejo nasilje v druZini kot odraz
patriarhalnih druZbenih odnosov.26 Mogki, ki je praviloma
nasilneZ, v druZini vzdrZuje svojo moc z nasiljem, druZba pa
ga s svojimi patriarhalnimi vrednotami veckrat sprejema in le
redko obsoja njegovo ravnanje (razen v najbolj ekstremnih
oblikah nasilja). Vendar pa feministi¢ne razlage spregledajo
{mogode vedoma) dejstvo, da so tudi Zenske nasilne do svojih
parinerjev, tako v heteroseksualnih kot lezbi¢nih Zivljenjskih
skopnostih (nasilje pa je znadilno tudi za gejevske pare). In v
teh primerih razlaga nasilja v druZini s patriathalnimi odnosi
pa€ ni primerna. Seveda so moZni tudi argumenti, da homo-
seksualna Zivljenjska skupnost ni komvencionaima oblika
druZinskega Zivhjenja®’ in da zanjo torej ne morejo biti upo=
rabljene razlage, ki so ustrezne v diugih primerih.

Tradicionalno druZinsko pravo (tudi nad Zakon o zakonski
zvezi in druZinskih razmerij v 2.&lenu)?® $teje za druZino Fv-
ljenjsko skupnost star$ev in ofrok. DruZino torej »naredi« Sele
otrok, istospolni pari pa skupnih naravnih otrok ne morejo
imetl. Vendar pa ta opredelitev drZi v okviru druZinskega prava,

26 Feminizem pa ni enotno usmerjen pri pojasajevanju poloZaja
Zensk v druzbi in v drufini. Feministiéne perspektive se razlikujejo po
razlagah podrejenega poloZaja Zemsk (povzeto po Beine, Messer-
schmidt 1991:515-522 in po Walklate 1995:37-44);

(1) Liberalni feminizem povezuje podrejen poioZaj Zensk z razlic-
nimi socializacijskimi vzorci, posledica katerih so razlike v mo3-
kih in Zenskih identitetah. Poleg tega pa poudarjajo $e neenake
socialne moZnosti — priloZnosti na ekonomskem in polititnem
podrogju za razvijanje »potencialov« ne glede na spolne razlike.

(2) Radikalni feminizem poudarja, da je zatiranje Zensk najbolj
raz§irjena oblika zatiranja, na katero naletimo v vseh druZbah
{v vseh zgodovinskih obdobjih). Bistvo moSkega gospodstva je
nadzor nad Zensko spolnostjo. Zenske bode po mnenju te fe-
ministi¢ne usmeritve v podrejenem poloZaju vse dotlej, dokler
ne bo spolnost »redefinirana« (za nekatere feministke je lezbij-
ska spolnost model Zenske spolnosti).

(3) Socialistiéni feminizem opozarja, da je podrejen poloZaj Zensk
posledica interakcije kapitalizma in moSke dominacije v dru#bi
(patriarhaine dmZbe), medtem ko nobenemu ne daje prednosti
oz. veCjega poimena.

27 »V 80. letih je kritika homoseksualnosti videla homoseksualnost
kot napad na »idealni« model nukleame homoseksualne druZine. «
(Plummer 1995: 33)

28 Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, Url. SRS 14/89

ki pravno ureja (predvsem) premoZenjska razmerja med
druZinskimi ¢lani. Pojem »druZina« pa uporabljajo tudi drugi
predpisi z drugih pravnih podroij (od leta 1999 je vsebovan
todi v Kazenskem zakoniku?® — kaznivo dejanje nasilniitva po
299.¢1), njihov namen wvrejanja odnosov med »druZinskimi
élani« pa je lahko razli€¢en. Iz tega izhaja, da ne moremo brez
predhodne analize teh dolo¢b nekritiéno prenaSati pojem »dru-
Yina« iz dru¥inskega prava na druga pravna podroja® Se
izraziteje velja to za podrodje sociologije in kriminologije, ki
kot znanstveni vedi raziskujeta dologen pojav in ga ne wrejata s
pravanimi predpisi. Za ti vedi je druZina zanimiva kot skupnost
posameznikov, med katerimi obstaja dolodeno emocionalne (in
ne pravno zavezujode) razmerje, in ne kot socialna skupina, ki
je deleZna oz. potrebna posebnega pravnega urejanja.

Ceprav tudi iz judikature Evropskega sodi¥&a za Slovekove
pravice Sveta Evrope izhaja, da homoseksualna Zivljenjska
skupnost ne pomeni oblike druZinskega Zivijenja®! (v prav-
nern smislo seveda), pa po mojermn mnenjo v poinl meri vsebu-
je osnovni element druZinskega Zivljenja, t.j. intimnost —
moéno ustveno navezanost. Zato tudi nasilje in zlorabe nas-
ploh v Zivljenjski skupnosti istospolnih oseb priStevam med
nasilje v druZini.3? Poleg tega je treba upoftevati, da je teh
parov veliko™ in da z velikim dele¥em homoeseksualnih parov

2 Kazenski zakonik, Url. RS 63/04, 23/99

30 »Pojem »druZina« (»droaZinski élani«, »&lani oZje druZine« ipd.)
uporabljajo tudi predpisi z drugih pravnib podro&ij. Ker najveckrat ne
gre za istoveini pojem kot v druZinskem pravu, je treba iz predpisa
samega ugotoviti, za kak¥no skupnost gre pri tem pojinu.« - Zupangié
15909:44

31Y skladu s tradicionalnim gledanjem se druzina lahko oblikuje
sarno na podlagi krvnega sorodstva, posvojitve ali (izven)zakonske
zveze partnerjev raziidmega spola. Ceprav nekatere &lanice Sveta
Evrope dovoljujejo homoseksualne zvezeé s tem, da omogodajo re-
gistdranje takimh parov (kar ima doloene pravne posledice), pa
mednarodno pravo ne enadi homoseksualnega razmerja z druZine afi
druFinskiin Zivijenjem. VpraSanja, ki nastanejo v takini homoseksual-
ni zvezi po judikaturi Evropskega sodif¢a niso vpraSanja drufinskega
Zivljenja, amopak vpradanja, ki sodijo v podrodje zasebnosti (prirtier X
v. United Kingdom 1989, primer X&Y v United Kingdom 1983).

32V dolofenem smislu je s tem, ko Zivljenjski skupnosti homosek-
sualnih partnerjev druZba ne prizna statusa »druZine«, podana oblika
diskriminacije na temelju spoine usmerjenosti. V' ta namen je pristoj-
no ministrstvo v Sloveniji (Ministrstve za delo, druZino in sociatne
zadeve) po zgledu nekaterih drugih drZav ustanovilo delovno skupino
za pripravo Predloga zakona ¢ registraciji skupnosti istospolnih part-
nerjev. Cilj predloga zakona je odpraviti prikraj§anje, ker pri uveljav-
Hanju razliénih posledic tfajne Zivljenjske skupnosti istospolna part-
nerja ali partnerici nimata o tej skupnosti ustrezne registracije.
Predlog zakona ureja formalne in materialne pogoje registracije skuap-
nosti, posledic registracije pa ne ureja, temved vsebuje napotilo na
druge zakone. S predlogom zakona se Sloverija pribliZuje skupini
dr¥av (Norvetka, Svedska, Danska), ki istospolnim Zivljenskim skup-
nostim priznavajo dolofene pravne posledice (Urad za Zensko poli-
tiko 1998, na spletni strani http:/fwww.uzpsi).

# Po podatkih iz 1990. leta Zivi v ZDA 1,6 milijona homoseksual-
nih parov (Wallace 1999:260)
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Zivijo tudi otroci (otroci 1z prejdnjih zakonov oz. zvez ali
posvajenci).?* Za veliko takdnih skupnosti je torej znadilno
tudi sobivanje dveh generacij. »Tradicionalne« feministiéne
razlage nasilja med partnerjema (ki izhajajo. iz »bitke med
spolomac) torej niso prumerne za razlago nasilja v Zivljenjski
skupnosti istospelnih oseb.

V primerjavi z ostalimi oblikami druZinskega nasilja je zelo
malo literature o nasilju v homoseksualnih skupnostih. Proble-
matiéno je dognati Ze Stevilo tak¥nih skupnosti, saj mnogi ho-
moseksualni pari ne Zelijo, da okolica izve za njihovo homosek-
sualnost, e toliko bolj problemati¢no pa je, kako raziskovati
nasilje v tak§nem paru. Nekateri avtorji navajajo, da je stopnja
nasilja enaks kot v heteroseksualnih parih, torej okoli 20%, in da
so lezbijke agresivnej$e od gejev ali heteroseksualnih Zensk.>
Govorimo lahko o enakih pojavnih oblikah kot v skupnosti he-
teroseksualnih oseb: fiziéno, spolno®® in psihi¢ne nasilje.

Zrtve nastlja so ujete v nasilni zvezi zaradi pomanjkanja alter-
pativ, nasilneZ pa ve, da je zelo malo moZnosti, da bi moral
odgovarjati za svoja dejanja. Homoseksualci bi se namred
morali v tak¥nih primerih obrafati na sluZzbe heteroseksualne
skupnosti, ki imajo praviloma le redko razumevanje za njihove
probleme. Pogosto se tudi ne morejo zatedi k druzini, ki jih je 7e
izlocila zaradi rijihovega stila Zivljenja. Homioseksualne Zrtve so
zato dvojno stigmatizirane od seksistiCne in bomofobitne
druzbe: zaradi svoje viktimizacije in zaradi svoje spolne usmer-
jenosti.” Zato je odziv njthove skupnosti (gejevske in lezbicne)
na nasilje bistven. Le-ta pa je pogosto zadrzana do tega probile-
ma ali pa ga celo zanika. Verjetno narored je, da bi priznanje tega
problema $e povedalo druZbeno nestrpnost do njih. >

34 Pravno varstvo Zivljenjskih skupnosti istospolnihk parov so v zad-
njemn &asu ¥ uzakonili na Danskem, Norvekem. in $vedskem. Qmo-
gotili so registracijo teh skupnosti in jih glede pravnih posledic v veliki
meri izenadili z zakonsko zvezo, razen glede otrok. Tako npr. $vedski
zakon o registriranih skupnostih, 1995, dolo¢a, da partoerja ne moreta
posvojiti otroka nitl skupaj niti eden od njiju, da ne moreta oba imet
pravice varovati in vzgajati otroka {enega od njiju) in da zanju ne velja-
jo predpisi o umetni in o zunajtelesni oploditvi (po Zupandic 1996: 18).

5 Wallace 1999: 262

36 Ve o tem Waldner-Haugrud 1999

31 Renzetti 1988:397

3% Analiza podatlkov Slovenskega javnega mmenja v obdobju 1991-
1998 pokaie, da se je spremenila struktura nestrpnosti. Leta 1992 je bila
nestrpnost zasnovana na etniCni pripadnosti {judje druge rase, prse-
Henei, Muslimani, iidjc in Romi), leta 1995 pa se je preusmerila na ljudi
z drugalnim nadinom Zivljenja in vedenja; nekoliko je upadla nestrpnost
do »drugihi«, povefala pa se jé nestrpnost do »drugaénihi, med katerimi
so tudi homoseksualci. (povzeto po Ekonomsko ogledalo 2/2600, splet-
na stran http:/fwww.sigov.sifzmar/arhiv/ogo200/e0sI0200 html)

Koga ne bi imeli za soseda?

V % | Druge|{Romi |Zidi | Tuji iMuslimanf' Narkomari} Pijanci | Homo- I(Ylust,m:-
o rase delavei seksualci} Stabilni

1292 | 40 42 37 140 38 47 45 43 306

19951 17 49 22 {18 23 76 7% 61 50

1998 § 21 53 25 |28 34 80 78 60 50
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To tdi pomeni, da je pojav nasilja neodvisen od oblike
»drufinskega« Zivljenja, Vsako socialno dejanje je dejanje
moéi. VpraSanje je torej zloraba te mo€i in ne, kdo ima vedjo
mod v Zivljenski skupnosti — mo3ki ali Zenska.

Mix §t. 5:V druiini je nasilen mo$ki, Zenske in otrocipa so
Zrtve njegovega nasilja.

a. Nasilje fenske nad moikim

Prevladuje prepri¢anje, da so v druZini nasilni moski, Zen-
ske pa pasivne Zrtve. Nasilje Zensk nad partnerjem je sicer
znano, ampak po mnenju javnosti v tako redkih primerih, da
dejansko kot »izjema potrjuje pravilo«. Prvi€ so se razprave o
Zenski agresivnosti v druZini pojavile v ZDA konec sedemde-
setih et in oblikoval se je nov izraz »battered husband syn-
drome«.* V raziskavah je bilo ugotovljeno, da so Zenske le v
nekoliko manj§i meri nasilne do svojih partnerjev.*® Te ugo-
tovitve prvib raziskav o nasilju Zensk nad moskim so bile e
velkrat potrjene, med drugim je to potrdil tudi ameriSki
National Family Violence Survey (leta 1983): stopaja nasilja
(na 1.000 parov), ko je nasilen mofki, je 116, ko je nasilna
#enska, pa celo 124.% Ali povedano e nekoliko drugade: med
nasiluimg pari sta v polovici primerov nasilna oba partnetja, v
etrtini je nasilna Fenska in v drugi &etrtini je nasilen mogki. %
Te raziskave so bile delezne Stevilnih kritik, ki so se nanagale
predvsem na njihovo metodologijo. Vedina raziskav namred ni
upoitevala dveh kljuénih elementov, potrebnih. za razumevan-
Jjenasilja v druZini: okolii¢ine nasilja in teZo poSkodb, ki jih je
povzrogilo nasilno ravnanje enega partnerja:

— Z okolii¢inami, v katerih se je zgodilo nasilno dejanje, je
misljeno dejstve, ali je posameznik ravnal v samoobram-
bi ali se je ma¥¢eval za predhodno nasilje. In ravno ta dva
dejavnika sta pri agresiji Zensk zelo pomembna. Kritiki
raziskav namred menijo, da je vefina nasilnih dejanj
Zensk samoocbrambnih, kar je treba upoStevati pri razlagi
velikega deleZa agresije Zensk.

— Zenske so fizi¢no sibkejie, zato so tudi po¥kodbe, ki jih s
svojimi nasilnimi dejanji povzrodijo moskim, le redko
teZje narave. Ne strinjam pa se s pogosto trditvijo, da ima
fiziéno nasilje Zensk tdi manjSe psihologke posledice pri
moskih, Partnerji nasilnih Zensk nedvomno dofivljajo

3 Prva je o nasilnih Zenskah pisala avtorica Steinmetz v dveh pub-
likacijah v letih 1977 in 1978 in sproZila »razgreto« razpravo o tem
problemu. Uporabila je termin »battered husband syndrome« in trdi-
la, da je 250.000 ameriSkih mofkih vsako leto pretepenih od svojih
partneric. (Yonhson1995:108)

40 po Finkelhor 1980

4 Siraus, Gelles 1995a; 97

42 Gets, Straus 1995: 151
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modcan konflikt med pri¢akovane »maco« vlogo in dejan-
sko podrejenostio Zenski. In ta konflikt povzroda pri
moSkih molne travine,

K navedenim kritikam naj dodam 3e, da dosedanje raziska-
ve temeljijo predvsem na izjavah enega parinerja. To pa
pomeni, da lahko izjave samo enega partnerja pokaZejo
izkrivijeno podobo odnosov. Slabost navedenib ameri8kih
raziskav je tudi ta, da so merile samo fizi¢no nasilje in ne tudi
psihiénega. Rezultati celoviteje raziskave pa bi verjetno
pokazali, da se Zenske pogosteje od moSkih verbalno nasilne
it ustvarjajo soveazno vzdoje med partnerjema. Seveda bi
bilo treba ponovno ugotavljati, v kak3nih okoliCinah se
takina oblika nasilja pojavija: ali gre za odziv na »mo§ko«
fizi¢no nasilje, ali pa pomeni njegovo provokacijo.

Nasilje nad Zenskami je labko tudi kriminogeni dejavnik;
dolgoletna Zrtev se spremeni v storilca (praviloma) hudega
kaznivega dejanja. Dolgotrajno nasilje, ki ga Zrtve (Zenske)
niso sposobne rediti na ustrezen nacin, se preusmeii v proti-
nasilje. V Sloveniji tvorijo Ze, od nekdaj znaten deleZ umorov
(nad 30%) druzinski umori — v skupini umorov med partnerje-
ma je getrtina storilcev Zensk.** Umori na Slovenskem so bili
Fe predinet raziskav, tudi obseinej¥ih,** nobena pa se ni
terneljiteje lotila druZinskih umorov. Posebej zamimiva bi bila
namred analiza sodne prakse glede izrekanja sankcij v tak$nih
zadevah in pa, kako je ocenjen prispevek Zrtve pri izrekanju
sankcije. Konec osemdesetili let je eno izmed slovenskih vigjih
s0di3¢ ob obravnavanju umora, ko je 56-letna obdolZenka
ubila moZa alkoholika, ki ji je dolga leta grozil, jo pretepal in
zahteval spolne odnose fer jo pri tem poniZeval, v svojo
odloc¢itev (obdolZenki je zvifalo kazen) zapisalo: »Zloraba
zensk s strani njihovih moZ kljub proklamiirani ravnopravnosti
in izbolj$anim Zivljenskim razmeram ni nobena redkost in se je
seveda potrebno vpradati, kam bi to vodilo, e bi se Zrtve pri
reSevanju svojih Zivljenskih tegob posluZevale podobnih
metod kot obdolZerika. S kaznijo je treba tudi vzgojno vplivati
na druge«.** Na podlagi enega priera iz sodne prakse seveda
ne moremo. delati posplofenih ocen, vendar pa tak¥en primer
nedvomno kaZe na potrebo po njeni obseZnejsi analizi. Odnos
do problema trpincenja Zensk se odraZa tudi v sodbah, ko
sodif¢e ocenjuje pomen nadina storitve. Vecina storilk je
namred umorila Zrtev, ko je ta spala. Prouevanja umorov v
Stbiji so namred pokazala,*® da je sodi¥Ze umor, storjen na
takSen nacin, pravno kvalificiralo kot »zahrbten« (kvalificirana
oblika umora). Po oceni avtorice raziskave je nadin storitve
kaznivega dejanja {med spanjeru Zrtve) kvefjemu izraz enine
nemodci, prestraienosti, pomanjkanja pomodi in nerazumeva-
nja ¥ir¥ega okolja, ne pa zahrbtnosti.*’

4 voglar 1997:52

4 Npr. Uderman 1974

43 Citirano po Petrovec 1990:105
46 Nikoli¢-Ristanovic 1991:24

47 Nikoli¢-Ristanovié 1991:25

b. Orroci — storilct nasilnih dejanj nad starsi

Do nedavnega nasilje otrok, predvsem adolescentov, nad star-
§i, ni bil razpoznan pojav. V medijih navadno mono odmevajo
posamiéni primeri, ko otrok ubije roditelja. Ljudje so takrat raz-
peti med tradicionalno pojmovanje o dolZnosti otrok, da spostu-
Jejo in ubogajo stare in med grozljive zgodbe o razliénth zlora-
bah otroka s strani ubitega roditelja. Ker so umori pogosto posle-
dica dolgotrajnega in krutega trpincenja, javnost z razumeva-
njem n sodutjem sprejme dejanje miadoletnika.*® Vendar pa so
wmori starSev redka oblika nasilja otrok, mmogo pogostejie so
druge, laZje oblike. Nedvomno je najpogostejde psihicno nasilje,
ko otroci izsiljujejo svoje starSe za razliCne ugodnosti ali da bi se
izognili vzgojnim — disciplinskim ukrepom (pogoste in za starSe
zelo travinatiCne so groZnje z odhodom od dorma). Fizicni napa-
di na star¥e ali groZnje z njimi pa ostanejo javnosti skrbao prikri-
ti, saj sami starSi svojega strahu pred lastnim otrokom nolejo
razkriti. To je namred v popolnem nasprotju s tradicionakno vio-
go roditelia in otroka. Zato je razumljivo, da je temno polje pri
tej obliki nasilja v druZini zelo veliko. Malo je raziskav, ki so se
ukvarjale s tem problemorm, med njind pa prevladujejo raziska-
ve o umotih. Najvedji vzorec je zajela raziskava v ZDA (Natio-
nal Family Violence Survey) v sedemdesetih in pozneje ponov-
no v osemdesetih letih, Pokazala je, da je bilo med 1060 otroki
180 nasilnih do svojih star§ev, od tega jih je 90 storilo teZja nasil-
na dejanja.*

Paulson s sodelavei je v raziskavi 1990. leta®® ugotovil, da so
za otroke, ki so fiziéno napadli starfe, znadilne frustracije in ob-
dutek nemoti. Vendar pa nemo¢ sama ne pojasnjuje, zaka) so ne-
Kateri otroci agresivni, drugi pa ne. Z njihovim nasiljem korelira
tudi permisivnost starSev. Konstruktivna pravila s konsistentno
avtoriteto in dobrimi medsebojnimi odnosi med otroki in star$i
oblikijejo druzinsko okolje, kjer se redkeje razvijejo zlorabe.
Naravna teZnja mladih boriti se za neodvisnost vodi do njihove
napadalnosti Se posebej, e so star§i permisivii in »Sustveno

4% Po podatkih FBI je 1,5 do 2,5% med vsemi umori v ZDA
takinih, kjer so storilci otroci umorjenega (Waliace 1996: 77), med
storilci pa prevladujejo fantje. V literaturi zasledimo tri tipe storilcev
{Heide 1995: 6):

- teZje zlorabljeni otroci, ki so »porinjeni éez robe,

-~ teZje dufevno prizadeti otroci,

- nevarni antisocialni otroci (psihopati ali sociopatske osebnosti).

NajpogostejSa skupina so zlorabljeni otroci. Ubijali so zato, ker
niso mogli ve€ prenalati razmer doma. Zanje je znadilno psihi¢no
trpinfenje od enega ali obeh starfev ter pogosto tudi fizicno, spoino in
verbalno nasilje, V ZDA, kjer je absolutno Stevilo teh oblik umorov
takino, da dopuifa empiritne raziskave in dovoljuje posploSevanje
zaklju&kov, so opravili primerjave imed mladoletniki, ki so ubili tujca
in miadoletniki, ki so ubili svojega roditelja. Za mladoletnike, ki so
ubili tujca ali znanca (vendar ne druZinskega &lana), so znaCilna Ze
predhodna pogosta deviantna ravnanja. Vecina adolescentov, ki je
ubila roditelja, pa pred tem ni kazala znakov antisocialnega vedenja
(Wallace 1996: 79).

4 Straus, Gelles 1995:97

%0 paulson, Coombs, Landsverk 1990
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hiadni«. Podatki kaZejo, da so otroci manj nasilni do starev, &
Jum star$i nudijo ozralje trdne opore in Custvene interakcije.

Mit §t. 6: Nasilje v druZini bi se zmanjialo z ostrej¥im
obravnavanjem nasilneZev (viSje predpisane in izrefene
kazni, nove inkriminacije).

DrZava z inkriminiranjem dolodenega ravnanja na povsem
nedvoumen nadin pokaZe negativen odnos do tega ravnanja. V
tem smislu dviga kulturno raven doloéenega okolja ali pa je
samo posledica kultumega razvoja. S tem je izraZena funkcija
kazenskega prava pri varstvu vrednot, ki jih drZava postavi v
sam vrh hierarhi¢ne lestvice vrednot dolocene druZbe. Poleg
tega ne smemo spregledati, da drZava z inkriminiranjem zago-
tavlja predvidljivost svojil reakcij, t.j. uporabe moé&i (kar je
ena izmed bistvenih funkcij prava).

S pomodjo kazenskega prava zasleduje drZava Se en porem-
ben interes — zagotavljanje pravinosti. Z cbsodbo storilca
vzbudi pri javnosti ob&utek praviénosti — zlo mora biti (in je)
kaznovano. Ta interes je v primeru inkriminiranja in sankcioni-
ranja nasilja v druZini izpotjen samo deloma. Deloma zato, ker
je nasije v druZini kaznivo ravnanje z najvedjim temnim po-
liem (le neznaten del storilcev je odkritih in obravnavanih v
kazenskem postopku), deloma pa tudi zato, ker nasilneZem; po
mnenju javiosti, ni vedno izre€ena »primerna« kazen.

Namen kazenskega prava je z groZnjo kaznovanja dolofenih
ravnanj delovati tudi preprefevalno. Interes di¥ave torej ni sa-
mo obsojati (v smislu negativno vrednotiti) nasilje v druZini,
ampak ga tudi prepredevati. VpraSanje pa je, ali diZava s kazen-
skim pravom uspe$no prepreduje nasilje v druZini, oz. v
kolik3ni meri deluje preventivno.

Natanéen odgovor ni mogod¢. Zanj bi namre najprej morali
vedeti, kolikSen je obseg tega pojava v druzbi in kolikSen je bil
pred njegovim inkriminiranjem. Zal pa nimamo nobenega od
teh podatkov, ampak so nam na voljo samo ocene. Geperalno-
preventivne funkcije kazenskega prava torej ni mogoCe kvanti-
tativno opredeliti. Dosedanje raziskave o generalnopreventiv-
nih (odvracalnih, zastra3evalnih) udinkih kazenskih sankcij na-
potujejo k resnim dvomom.*! IzkuSnje kaZejo, da kazensko-
pravno obravnavanje storilcev kaznivih dejanj nasploh in tudi
njihovo ostreje obravnavanje (viSanje kazenskih sankcij) ne
prispeva k zmanjSanju kriminalitete. Najbolj nazoren primer so
ZDA, kjer se kljub »vrtoglavim« kaznim stopnja kriminalitete
ne manj$a, posledica pa so prenatrpani zapori.>? Poskus pove-

31 Piim. Kandug 1999:33

32V obdobju 1970 in 1990 je stopnja zapomikov narasla za 300%.
Rasla je tudi v drugih drZavah, vendar bistveno manj: v Angliji je
narasla za 45%, v Franciji za 34%, na Nizozemskem za 16%, na
Svedskem pa je padla za 26%. (Currie 1998; 15)

Povedano $e drugace; 1,5 milijona Ameri¢anov je bilo leta 1995 za
zapahi, dodatnih 3,8 milijona je zaradi storitve kaznivega dejanja pod
druga&no obliko nadzorstva (probation, parcle), kar skupno predstav-
lja 2,8% polnoletnih Ameritanov. (Donzinger 1996: 15}
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Cati u€inkovitost kazenskega prava pri prepreéevanju kitmina-
litete (torej tudi nasilja v druZini) s Sigenjem cone prepoveda-
nega ravaanja in/ali viSanjem kazni je torej brezplodno.

Tudi raziskave o specialnopreventivnem uéinku kaZejo, da
se z zastraSevanjemn le v majhni meri omeji ponavljanje nasil-
nih dejanj v druZini. Represivnejie obravnavanje uéinkuje le v
krajSem obdobju, ki praviloma ni daljfe od Sestih mesecev.>3
Ce v dru#ino v tem Casu ne vstopijo nerepresivae sluZbe,
katerih ¢ilj je pomoé drufini, se pogostost in intenzivnost
nasilnih dejanj pojavi ponovno v enaki ali celo povedani meri,
Za zmanjSanje nasilja v druZini torej ni bistveno delovanje
organov pregona. Kazensko pravo se mora odzvati na nasilje
v druzini, to ni sporno. Takinemm naCinu obravnavanja se
drZava ne more in ne sme izogniti. Natanéno pa mora opre-
deliti meje, kdaj je kazenskopravno posredovanje v druZino
potrebno in smiselno. Poleg tega pa se morata drZava in
Javoost zavedati, da bo nasilje v druZini (bistveneje) zmanjSal
samo spremenjen odnos do tega pojava druzbe kot celote in pe
samo nakaterih njendh institucij. To pa zahteva velik »kulturni
premik«. Vloga prava (ne samo kazeuskega) je pomemben
korak k temu cilju, $e zdale€ pa ne edint.

Zakijudek

V najiirSem smislu bi lahko govorili o dveh vrstah znanga:
o znanstvenem in poljudnem oziroma socialno reprezenta-
tivnem znanju. Bistveno za znanstveno znanje je (za razliko
od socialno reprezentativnega znanja), da temelji na
empiriénih dokazih, da je nepristrano in da nanj ne vplivajo
druZbene vrednote.>* Kakino je razmerje med njima in kako
obe znanji integrirata, je vpraSanje socialne psihologije.
Nobena psiholoska §tudija pa se poglobljeno ne ukvarja s temi
vpraSanji v okviru nasilja v druZini. Eden izmed razlogov je
nedvomno tudi ta, da je znanstveno znanje o tem pojavi in
njegovih oblikah vedkrat tezko opredeljivo. Kriminologi se
namreé (Se izraziteje kot pri ostalih druzbenih pojavih)
srefujejo 5 problemom objektivnostt empiriénih podatkov

33y ZDA je policija v zafetku osemdesetih let izvedla poskus, v
katerem je zajela 314 primerov druZinskega pasilja v Minneapolisu.
Nakljuéno so dologili, kdaj bo policija uporabila enega od naslednjih
pristopov: (1) nasilneZ bo aretiran, (2) naloZeno mu bo, da se odstrani
iz konfliktne situacije za 8 wvr, (3) policisti bodo nasilneZu nudili
dolodeno obliko svetovanja — tudi poravnavanje. Podatki so pokazali,
da so bile po Festth mesecih glede recidivizma prepridhivo
najuspeineife aretacije: obseg recidivizma je bil v primerjavi z osta-
limi oblikarmi intervencije manj$i za skoraj 50%. Taksen zakBjudek je
bil pozneje deleZen kritik na podlagi novih empiri¢nih preverjan;.
Ugotovljeno je bilo, da je bil upad recidivizma samo prehoden; za-
stradevalni udinek po pol leta od aretacije upade, po tridesetih mese-
cih pa stopnja povratniitva bistveno naraste in nasilje doseZe ali celo
preseZe pogostost in intenzivnost pred aretacijo {po Sherman 1992 in
Fagan 1996).

54 po Markova 1999: 253
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{pogoste so kritike metodologije empiriénih raziskav); tefko
je trditi, da so ugotovitve vedno nepristrane (raziskovalci
opravljajo raziskave z namenom potrditi svojo hipotezo in s
tem ciljem lahko tudi razli¢no interpretirajo dobljene rezul-
tate); nedvomno pa se je pri obravnavanju druzbenih pojavov
(za razliko od raziskav s podrodja naravoslovia ali medicine)
veckrat tudi tezko izogniti vplivu druzbenih vrednot. Kljub
navedenim pomanjkljivostim oziroma pomislekom pa sc je
znanje kriminologov o nasilju v druZini v zadnjih desetletjih
poglobilo in postalo bolj koherentno (bolj »znanstveno«).
Socialno reprezentativho znanje o tem pojavu je bistveno
starejfe od znansivenega in se je oblikovalo predvsem na
osnovi vrednot v doloenem socialnem, zgodovinskem in kul-
turnem okviru. Tudi zato je integracija novej$ega znanstvene-
ga in poljudnega znanja dolgotrajen proces. Temelj integraci-
Jje paseveda je, da je javnost seznanjena s spoznanji strokovn-
jakov. Za »rufenje« mitov o nasilju v druini so torej potrebne
javne razprave, v katere so vkijueni mediji, izobraZevalne,
politine in kulturne institucije. Na tak¥en nacin se tudi pri nas
rudi mit o sprejemljivosti nasilja v druZini, vsi ostali pa so fe
stabilni deli socialno reprezentativnega znanja.

LITERATURA:

1. Alvazzi del Frate A., Patrignani A.(1995): Women's
Victimization in Developing Countries, Unicri.

2. Barnett O.W., Fagan R.W.(1993): Alcohol Use in Male
Spouse and Their Female Partners, Jowrnal of Family
Violence, VoI8 nol, str.1-25

3. Coleman D.H., Straus M.A. (1994): AlcohoL Abuse and
Family Violence, v Gottheil K.A., Conner K.R., Ackerley
G.D.(1994}): Alcohol Related Battering: Developing Treat-
ment Strategies, Journal of Family Violence, str.143-155

4. Currie E. (1998): Crime and Punishment in America,
Metropolitan Books, New York,

5. Donzinger S.R. (1996): The Real War on Crime, The
Report of the National Criminal Justice Commision,
Harper Perennial.

6. Dutton D., Painter S.L. (1981): Traumatic Bonding: The
Development of Emotional Attachments in Battered
Women and Other Relationships of Intermittent Abuse,
Victimology: An International Journal 1-4, str. 139-155.

7. Fagan J. (1996): The Criminalization of Domestic
Violence: Promises and Limits, U.S. Department of
Justice.

8. Finkelhor D.: Common Features of Family Abuse, v
Finkelhor D., Gelles RJ., Hotaling G.T., Straus M.A.
(Eds.)) (1980): The Dark Side of Families, Current
Family Violence Research, Sage Publication, str.17-28.

9. Gelles R.1., Straus M.A.: Determinants of Violence in the

Family: Toward a Theoretical Integration, v Burr W.R.,

Hill R., Nye E1., Reiss LL. (eds.) (1979): Contemporary

Theories about the Family. The Free Press, New York

London, str.549-581

Heide K.M. (1995} Why Kids Kiil Parents, Child Abuse

and Adolescent Homicide. London, Sage.

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
i8.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

Hlaca N. (1992): Zajednice Fivota osoba istog pola.
Zhornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, §t.4, str.447-468.
Hoyle C. {1998): Negotiating Domestic Violence: Police,
Criminal Justice and Victims. Clarendon Press, Oxford.
Johnson N. (1995): Domestic Viclence: An Overview, v
Kingston P., Penhale B.(eds.): Family Violence and the
Caring Professions. MacMillan Press, str.101-126
Kandué 7. (1999): Nasilje nad Zenskami in kazensko
pravo - zgreSeno sreCanje? V: Kozmik V., Dobnikar M.
(ur.): Dosje: Nasilje nad Zenskaoi, Ljubljana.

Kantor G.K., Straus MLA. (1995): The »Drunken Bume«
Theory of Wife Beating. V: Straus MLA., Gelles RJ.(eds.):
Physical Violence in American Families. New Bruns-
wick-London, str.203-226

MacAndrew C., BEdgerton R.B. (1969): Drunken Com-
portment, Chicago.

Markova I.: Znanstveno in poljudno znanje o aidsu: prob-
lem njune integracije, v: nastran Ule M. (ur) (1999):
Predsodki in diskriminacije. Znanstveno publicistitno
srediiCe, Ljubljana, str. 253-260.

Nikolié¢-Ristanovi¢ V. (1991); DruZbeno nadzorstvo in
kriminaliteta Zensk. Revija za kriminzlistiko in krimi-
nologijo, 3t.1.

Pavlovié¢ Z. (1993): PsiholoSke pravice otreka — otro-
kove pravice onstran pravnega varstva. Didakta, Radov-
ljica.

Paulson M.J., Coombs R.H., Landsverk J.{1990): Youth
Who Physically Assault Their Parents. Journatl of Family
Violence no.2: 121-133. .
Petrovec D.: Zamenjava vioge — od Zrtve do storilca
kaznivega dejanja. Nasilje nad Zemskami. Ljubljana,
In3titut za kriminologijo.

Phillipson C., Biggs S. (1993): Elder Abuse: A Critical
Overview, v Kongston P, Penhale B.(eds.): Family Vio-
lence and the Caring Professons, Macmillan Press,
str.181-203.

Plummer K. (1995): Izrekanje imena — Uvedba lezbi¢nih
in gejevskih $tudij. V: Casopis za kritiko znanosti,
domisljijo in nove antropologijo, §t. 177, str. 15-44.
Rener T. (1992): Razmerje med zasebno irn javno
dimenzijo druzine in spolna struktura zasebnosti.
Doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za
druZbene vede Ljubljana.

Renzetti C.M. (1988): Violence in Lesbian Relationships,
a Preliminary Analysis of Causal Factors. Journal of
Interpersonal Violence, no.4, str. 381-399.

Sherman L.W. (1992): Policing Domestic Vielence,
Experimenis and Dilemmas. The Free Press.

Skoloda T.E. (eds.) (1983): Alcohol, Drag Abuse and
Aggression. Springfield IL., str.104-124.

Stergar R. (1993): O posilni nedistosti, oskrumbi in dru-
zih velikih nesramnostih. Kronika, éasopis za slovensko
krajevae zgodovino, 5t.1-2, str.74-91,

Stets J.E., Straus M.A. (1995); Gender Differences in
Reporting Marital Violence and Its Medical and Psycho-

205



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljiubljana 51 / 2000 7 3

30.

31.

32.

33.

logical Consequences, v Straus m.a., Gelles rj. (eds.):
Physical Viclence in American Families, str.151-166.
Straus MLA., Gelles R.]. (1995): How Violent Are Ameri-
ca Families? Estimates from the National Family Violence
Resurvey and Other Smdies, v Straus m.a., Gelles r.j. (eds.):
Physical Violence in American Families, str.95-112.
Skuli¢ M. (2000): Krividnoprocesni poloZaj ¥ena Zrtava
nasilja. Temida , fasepis o viktimizaciji, ljudskim prav-
ima i rodu, 3t.1, str. 29-38.

Uderman B. in sodelavei (1974): Uboji na Slovenskem.
Intitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Ljubljana.
Voglar M. (1997): DruZinski umori v Sloveniji. Revija za
kriminalistiko in kriminologijo, $t.1, str.51-62.

Myths about family violence
Katja Filip&i€, LL.D., Assistant at the Faculty of Law, University of Ljubljana, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana, Slovenia

35.

36.

37.

38.

39,

. Waldner-Haugrud LK. (1999): Sexual Coercton in les-

bian and gay Relationships: A Review and Critique.
Aggression and Viclert Behavior, 5t.2, str.139-149.
Walklate S. (1995): Gender and Crime, An Introduc-
tion. Prentice Hall.

Wallace H. (1999): Family Violence — Legal, Medical and
Social Perspectives. Second Edition, Allyn and Bacon.
Zupanlié K. (1995); Pravo in Zivljenske skupnosti isto-
spolnih oseb. Zbornik znanstvenih razprav, str. 317-323.
Zupan&ic K. (1996); Ustavni temelj pravne wreditve
zakonske zveze in druzinskih razmerij. Predpisi o zakon-
ski zvezi in druZinskih razmerijih. Cetrta spremenjena in
dopolnjena izdaja, Ljubljana.

Zupancic K. (1999):DruZinske prave. Uradni list RS,
Ljubljana.

Criminology and victimology have in recent years considerably contributed to knowledge about domestic violence; special theories have
been formed and new forms have been »discovered», such as violence against older family members, violence against males, violence in homo-
sexual partnership communities. Although most of these findings are supported by empirical research as well as by theoretical arguments, they
impinge on the public (i.e. in social consciousness) very slowly. A few decades present a relatively short peried of time for the modification of
attitudes to family violence, transmitted from a generation to generation. For this reason, some social representations of domestic violence stay
deeply rooted, in spite of their unfounded basis. These are the so-catled myths - attitudes which are unreal, unfounded and not verified, and in
addition, their basic characteristic is that they are resistant to changes or that changing them takes a long time. They begin to collapse after long
intensive public debates which have an impact on changes of social consciousness about a particular phenomenon. In this way, the myth of
acceptability of domestic violence and social tolerance towards brutality against family members has begun to collapse in Slovenia, too. This
paper presents some of the myths which are deeply rooted in our social environment in spite of new knowledge in the area of criminology, psy-
chology and sociology.

Key words: criminology, victimology, family violence, theories, social representations of family violence, myths
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