Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 51 / 2000/ 3, 5. 187-196

Abolicionisti¢ni pogledi v sodobni kriminologiji

Zoran Kandug&™

Abolicionizem - vsckakor najbolj dosledna izpeljanka »antikriminologije« (Cohen) iz uporniSkih Sestdestih let - je razmeroma obrobna
usmeritey v sodobni krimininologiji. Vendar pa to e ne pomeni, da smemo zanemariti teoretski (in tudi prakticni) vpliv abolicionistinih pogle-
dov na kriminolo¥ka in keiminalitetnopolitiéna snovanja (8e posebej v nenchno razvijajofem se polju kritidne kriminologije). Abolicionizemn
vabi k »nadomestitvenemue« diskurzo oz. alternativiemu razmi$ljanju o »kriminaliteti« in njenem kazenskopravnem obravnavanju.
Abolicionizem kajpak ni pojmovno poenotenz »kriminoloka« smer. Vsekakor pa je mogo€e v raznovrstnih abolicionisti¢nih prispevkih pre-
poznati nekatere skupne poudarke, npr. izrazito kriti¢en odnos do kazenskopravnega obravnavanja »problematinih«, »nasilnih«, »Skodljivih«
ali »konfliktnih« medosebnih razmerij. Vendar pa abolicionisti ne ostanejo zgolj na ravni radikalne kritike, ampak obenem prediagajo Stevilne
drzne alternativne refitve, med katerimi so nekatere resda videti kot nekaj scela utopi€nega, kar pa ne zmanj$uje njihove vrednosti kot dolgo-
rofnega usmerjevalnega vodila. V kratko- in srednjeroCni optiki pa abolicionisti zasledujejo ideal »minimalnega kazenskega prava« (Baratta),
tj. kazenskega prava, ki bi ga bilo mogode upraviciti z ozirom na ustavnopravne vrednote/norme moderne drZave, utemeljene na spoStovanju
¢loveske subjektivnosti in temeljnih - ekonomskih, politiénih, kulturnih, sociainih in drugih - Elovekovih pravic (med katerimi je slej ko prej

kljuénafizhodi¥éna pravica do posameznikove samodoloCenosti).
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Izhodigée in razli¢ni vidiki abolicionizma

Katere so kljune prepoznavne znadilnosti kriminoloZkega
»abolicionizma«? Odgovor ni - pravzaprav niti ne more biti -
ne preprost ne enoznaden. Vseeno velja poskusiti, npr. s opre-
delitvijo, ki jo je razvil Willemn de Haan (s. 203). Po njegovem
mnenju izhaja abolicionizem. iz moralnega preprianja, da
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!«Idealnotipiéni« pozitivist stremi k »objektivni zavestic, ki je
osrednja znadilnost sodobne tehnolofke kulture. Kako deluje? Njen
ideal je minimalna notranjost in maksimalna Zunanjost (Roszak, s.
161-165). Notranjost je prostor v sjazu«, kamor se umakne zavest, ko
ravnodusno in s primerne razdalje opazuje ta ali oni predmet v svoji
zunanjosti. Ta svojevrstni »ne-jaz« v jazu, ki neprizadeto razviica,
meri, preiskuje, preradunaya in eksperimentira, ima razli¢na poimen-
ovanja: ego, sebstvo, (razjum, subjekt... Te besede ustvarjajo viis, da
oznafujejo nespremenljivo dulevno »substanco«, ki ostaja venomer
istovetna, ne oziraje se na raznoliko predmetnost, ki jo raziskuje.
Doslednejio razlo€itev notranjosti in zunanjosti (oz. izrazitejSo hier-
arhi¢no razmestitev} je mogole dosedi na ved nacinov: z vrivanjem
mehanskih naprav (med opazovalca in opazovano redjo), z rabo bre-
zosebnega »tehniénega« izrazja (ki nadome§ca vsakdanjo govorico),
z upoitevanjem nenavadne metodologije ali podrejanjem neposredne-
ga doZivljanja statisticnim posploSitvarn. OpazovaliSCe, kjer domuje
objektivna zavest, mora biti snaZno, najraje sterilno, odiifeno vseh
»temnih« strasti, tesnob, bojazni, poZelenj, nejasno artikuliranih
razpoloZenjskih obCutij, potreb in druge psihofiziéne »naviake«. Vse
te - kot je navada reci - nerazumne (ali vsaj nerazuvmljene) psihiéne
prvine postancjo z vzpostavitvijo objektivne zavesti »tujki«, tako
reko€ tujei v lastni hii. Preselijo se v »ono«, se pravi v »nekaj«, kar
prine subjekt spoznavati Sele tedaj, ko je izrinjeno v varno »zunan-
Jjost«. Roszak si v tej zvezi zastavi nekaj ironi€nih vpraSanj. Kdo je
sploh ta nenavadni subjekt (proizvod posreene »konstitucije« objek-
tivne zavesti), Gigar okrpjena (opustofena?) identiteta je jamstvo
zpanstvene vednosti? Se dobro pofuti v svoji koZi? Ima njegovo
pocetje sploh kak smisel?

kazensko pravo ne more ucinkovito urejati druZbenega Zivlje-
nja. Ze iz te uvodne oznaditve je mogode razbrati vsaj dva
ostednja poudarka. Haan govori najprej o »moralnem prepri-
Canju«. Tovrstno izhodisCe utegne najbrz precej zbegati pozi-
tivistiénega kriminologa, ki izhaja iz nasprotne zahteve, da
kaZe vrednote (namred vse subjektivne »normativae usmer-
itve«) skrbno in dosledno razloditi od objektivnih dejstey
»tam zunaj«.! Naloga kriminologa je, da se zavestno omeji
izkljuéno na (kar najbolj) »trda« dejstva: ugotovi (0z. spozna)
jih z nepristranskimi raziskovalnimi metodami, verodostojno
opife in opremi z razlago (ah teorijo), ki jo lahko vsakdo - ¢e
pad to hode - zopet podvrZe empiriénemu preizkusu. Po drugi
strani pa iz Haanove opredelitve abolicionisti¢nega »izho-
di¥ta« izhaja, da kazensko pravo ne more uéinkovito nrejati
dru¥benega ¥ivljenja. Ta ocena je precej dvoumna. Temeljt na
vpradljivi predpostavki, da je kazensko pravo prvenstevno
»utilitarni« instrument, ki je namenjen prepreevanju krimi-
nalitete in je potemtakem Ze »po definiciji« zavezan nadelu
udinkovitosti. [z durkheimovske perspektive je takino razu-
mevanje druZbene vioge kazenskega prava nepravilno. V tgj
optiki ima namre¢ kagnovanje v prvi vrsti simbolno funkeijo:
reafirmacijo s prestopkom prizadete »kolektivne zavesti.
Instrumentalnemu razumevanju kazenskega prava bi gotovo
oporekali pravni filozofi, ki dojemajo (in normativao upravi-
tujejo) kazensko pravo v razimerju do »absolutne« (v smistu,
da ni izpeljana iz kakega drugega, vi¥jega »principa«) vred-
note, ki jo imenujejo »pravicac (na abstraktni/zakonodajal-
¢evi ravni) ali »praviénost« (pa konkretnifsednilki ravni).
Marsikaj bi v tej zvezi pripommili tudi pravni teoretiki, ki vidi-
jo v kazenskem pravu Se druge socialno-politiCne vrednote,
npr. zakonska jamstva, ki omejujejo represivino oblast v odno-
sih do drZavljana (v vlogi moZnega in dejanskega krSilca ve-
ijavnega pravila). Ne nazadnje pa je zelo vprasljivo, v kolik$ni
meri kazensko pravo sploh ureja druzbeno Zivljenje. Jasno je
namreé, da kazensko prave vsekakor deluje kot (formaini)
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nadzorovalni »aparat, vendar ni edini. V igri so 3e drugi nad-
zorstveni »mehanizmi«, ki so po paSem mnenju vaZnej$i za
enostavne in razlirjeno reprodukcijo druZbenega Zivljenja,
vsaj €e »merimo« njihovo vlogo po konkretnih uinkih na
vsakdanje Zivljenje ve€ine druZbenih Clanov.

Kakorkoli Ze, prepoznavna »poanta« abolicionizma je v
tem, da kaZe druZbeno vlogo kazenskega prava »drastiéno
omejiti« (Haan, s. 203).? Kazensko pravo je treba nadomestiti
z druganimi (vsekakor nerepresivnimi) nacini obravnavanja
»problematiénih situacij, vedenj in dogodkov«. Uvodoma smo
Ze omenili, da je abolicionizem kompleksen fenomen. V njem
je mogode razloditi vsaj tri bistvene razseZnosti: (1) aboli-
cionizem je druZbeno gibanje, ki si dolgorono prizadeva
odpraviti zapore in celotni kazenskopravni sistem (na krajsi
rok pa se zavzema za nenehno izbolj¥evanje normativnega in
dejanskega poloZaja obsojencev, ki prestajajo prostostno
kazen); (2) abolicionizem je teoretska perspektiva, ki obsega
»negativno« kritiko kazenskega prava in »pozitivao« obliko-
vanje alternativ; (3) abolicionizem je politi¢na strategija
(Haan, s. 201), ki je usmerjena v omejevanje kazenskega
prava in iskanje boljSih nadinov za refevanje driZbenih prob-
lemov in medosebnih sporov.

1. Razvoj evropskih abolicionistiénih gibanj

V zahodni Evropi (npr. skandinavskih drZavah, Veliki
Britaniji, Franciji, Nem&iji, Ftaliji, Spanifi in na Nizozem-
skem) in v severni Ameriki (Kanadi in ZDA) so v Sestdesetih
in sedemdesetih letih vzniknila razmeroma moéna aboli-
cionistiéna gibanja. Njihov cilj je bil »omejiti boledine«
(Christie), ki jih zadaja® zaporniski (in sploh kazenskopravni)
sistem. Na primer: dose&l »moratorij« na gradnjo zaporov,
dekarceracijo (zmanjfati uporabo zaporne kazni, izlo€iti vsaj
nekatere kategorije krSilcev iz kazenskopravre procedure in
jih cbravnavati na nerepresivne nacine), izpeljati ekskarce-
racijo (zmanj$ati 3tevilo zapornikov) in izbolj¥ati Zivljenjske

Dekriminalizacija (ali »pormalizacija«) kaznivih ravnanj je
izvriena de facto ali de iure. Abolicionisti se zavedajo, da je labko
popoina dekriminalizacija le postopna. Najprej bi najbrZ pri¥la na
visto dejanja, ki v druibi niso ved dojeta kot spomma (oz. »vtedna
kazni«), nato dejanja, ki niso soglasne dojeta kot »zlo&ini«, poleg tega
pa sodijo na podrodja, kjer driava nima »pravice« razsojati, kaj je
moralno »pravilno« ali »narobe«, naposied pa Se dejanja, ki so v
splofnem dojeta kot nezaZelena, protipravna in (druZbeno) $kodljiva,
vendar ima druZba na voljo nadzorovalne mehanizme, ki so bolj
udinkoviti in manj izkljudujodi (Swaaningen, s. 125-127). Vsekakor
pa kazenskega prava ne bi smeli uporabljati za oblastno vsiljevanje
moralnih prepricanj (»idealov«) ali modrostnib smernic. Kazensko
pravo ne bi smelo nadzorovati normativnih kritev, ki so 7e do te mere
raz§irjene, da jih sistern ne zmore ved ustrezno »poZreti«. Kazensko
pravo bi se moralo wmakniti tudi iz podrogij, kjer njegovi posegi ne
prispevajo k vedji blaginji, refevanju sporov in odpravljanju pro-
fipravne Skode (redress).
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razmere v zaporih. René van Swaaningen (s. 135-169) je v
knjigi Critical Criminology podrobno opisal nastanek, razvoj
in dmZbene udinke teh gibanj. Zanimiva je zgodba o
norvefkem abolicionisti¢nem gibanju, saj je v njem vseskozi
dejavno sodeloval eden od utemeljiteljev evropskega aboli-
cionizma, Thomas Mathiesen. Mathiesen je Ze v delu The
Defences of the Weak pokazal, da solidarnost med zaporniki ni
nekaj samoumevnega. Boj za pravice zapornikov mora zato
potekati v kolektivni in organizirani obliki. To je bil razlog za
ustanovitev (v letu 1968} norveke zapornifke skupine za pri-
tisk, v kateni so sodelovali zaporniki, bivii obscjenct, njihovi
svojci in leviarski intelektualei. Njen cilj je bil vplivati na
javno mnenje, da bi podprlo abolicionisti¢ne zamisli. Usmer-
jevaino nadelo skupine je bila zamisel o nujno »nedokonda-
nih« alternativah zaporne kazni. Mathiesen v tej zvezi razliku-
je dve vrsti reform kaznovalnega sistema: (a) »pozitivne«
reforme, ki krepijo kazenskopravni sistem in/ali razSirjajo
mreZo »alternativaih« nadzorovalnih mehanizmov; (b) »nega-
tivne« reforme, ki dejansko ukinjajo kazenskopravni sistem.
S¢asoma - zlasti v osemdesetih letih - se je izkazalo, da je v

3 Zaporniski sistem je »pritiklina« modermnega kaznovelnega apara-
ta, ki se kajpak bistveno razlikuje od spektakulamib predmodernih
kaznovalnih strategij, usmerjenih na zadajanje muk storiléevemu tele-
su. Zapor je kraj, kjer je obsojencu odvzeta prostost. Vseeno pa zapor
ni brez kaznovalnega »dodatka, ki prizadeva obsojenevo telo (pros-
tostna kazen je potemtakem vsaj deloma Se vedno telesna kazen): »...
omejitev pri hrani, spolno prikraj$anje, udarci, jetniska celica. Je to
neza¥elena, a neogibna posledica dejstva, da je Elovek zaprt? V resni-
ci pa je zapor zaradi svojih najbolj ofimih dispozitivov vselej
povzrodal dolofeno kolidino telesnega trplijenja. Pogoste kritike
kaznilni¥kega sistema v prvii polovici XIX. stoletja (zapor ne kaznu-
je dovolj: zaporniki so manj lani, jih manj zebe in so nasploh manj
prikraj¥ani kakor veliko reveZev ali celo delaveev) kaZejo podmeno,
ki se ji niso nikoli odkrito odpovedali: pravi¢noe je, da obsojenec
telesno bolj trpi kakor drugi Judje. Kazen je teZko lo€iti od telesne
boledine, ki jo spremlja. Kakina pa bi bila netclesna kazen?«
(Foucault; s. 21). Tudi v dana¥njern &asu je neredko sli¥ati oZitajodo
oceno, &e¥ da se zapor spreminja v »hotel« (zaporniki imajo »preved«
pravic, privilegijev in udobja: preved prav zato, ker so zaporniki,
namret obsojenti storilci kaznivega dejanja, ki je Zrtvi povzrocilo pro-
tipravoo in nezasluZeno trpljenje). Kritika temelji na predpostavki, da
je zapor kraj, kjer se posameznik (v vlogi obsojenca) ne sme »podutiti
predobro«. Ampak v kazenskem zakoniku ni sankcije, ki bi izrecno
merila na povzroanje slabega ali vsaj »ne predobrega« podutja. V 34.
&lenu so naftete 3tirf vrste kazni: zapor, denamma kazen, prepoved
voZnje motornega vozila in izgon tujca iz driave. Zanimivo je, da
zakon ne opredeli »bistva« zapora. Ne pove, v &em naj bo jedro nje-
gove kaznovalnosti. Mol&i o namenu kaznovanja. Recimo, da je zapor
prostostia kazen, sankcija, ki naj odvzame ali vsaj v precej$nji meri
omeji prostost. Ce se ozremo na kolitino in kakovost prostosti, ki jo
uZivajo nezaprti (»svobodni«) druZbeni &lani, nam nemara postane
Jasno, od kod izvirajo ogitki, da se zapor spreminja v hotel (»normal-
nost«). Po naSem mnenju izhaja iz spoznanja, da so »hoieli« svobod-
mih Jjudi na prostosti precej podobni zapora (o tem, kako je s svobodo
v sluZbi ali na delovpem mestu, ne bi izgubljali besed, prav pa je opo-
zoriti, da sta tudi druZinski dom in zakonska zveza, »alter ego« het-
eronomnega dela, Cesto opisana s pojmom »zapor«).
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prakst neredko skrajno tezko razlofiti, katere izboljSave so
»pozitivne« (krepilne za kaznovalni sistemn) in katere so »neg-
ativne« (tj. ukrojene po meri mujno »nedovrienih« aboli-
cionisti¢nih idealov). Skupina za pritisk je postala zato bolj
odprta do »pozitivnih« reform - predvsem na podrodju kazen-
skih sankcij za mladolemike - in jih ni Ze vnaprej zavracala v
strahu pred »8iritvijo nadzorovalne mreZe«. Pokazalo se je
namre¢, da so »zgolj pozitivne« reforme nepogreljive za
izbolj§evanje Zivijenjskih razmer v »totalnih institucijahe.
Ceravno je vpliv skupine s¢asoma pojenjal, njen boj vendarle
ni (bil) nekoristen. Mathiesen ga primerja z bojem proti
fadizmmu ali jedrskemu oroZju. Kljucno je, da skupina za pri-
tisk vzdrzuje zanimanje (in moraloo »obéutljivost«) Zirfe
javnosti za tovrstne probleme {da ljudje ne bi pozabili nanje
ali jih prostodo$no pometli pod preprogo). Sicer pa je prib-
1i¥no 95 odstotkov norveskih zapornikov vélanjenih v skupino
za pritisk, ki prirgja letne konference, informativna sreCanja in
seminatje, izdaja lastno glasilo in knji¥ne zbirke, v zvezi s
kazenskopravno problematiko pa se oglafa tudi v mnoZi&nih
obéilih.

Swaaningen (s. 163-164) razlikuje dve vrsti abolicionistic-
nib skupin; (1) skupine, v katerih iniajo vodilno vlogo zapor-
niki (pojavijo se predvsem v okoljili, kjer so zapornilke
razmere zelo slabe); (2) skupine, ki jih ustanovijo in vodijo
»angaZirani« intelektualci (pojavijo se v okoljib, kjer je
druZbeno vzdufje demokrati®no in dovzetno za probleme
zapornikov). Prve in druge skupine se zavzemajo za zmanj§e-
vanje trpljenja/Skode, ki je posledica izviSevanja zaporne
kazni. Njihove konkretne strategije delovanja pa se bolj ali
manj razlikujejo. Nekatere skupine so bolj bojevite, druge pa
so v vedji meri nagnjene k preprifevanju (javnost in drZavnih
organoy). Swaaningen razdleni abolicionistiéni aktivizem v
§tiri faze. V prvi je namen gibanja opozoriti javno mnenje na
slabe Zivljenjske razmere v zaporih. Drugo fazo oznaCuje boj
za pravice zapornikov. V tretii fazi poskuSa skupina norma-
tivno in institucionalno utrditi dose’ene rezultate. V zadnji
fazi pa je pozornost usmerjena k iskanju nadomestil za
zaporno kazen. Zanimivo je, da so se prizadevanja za poveza-
vo razrednega boja (delavskega gibanja) in abolicionisti¢nega
gibanja v glavnem izjalovila. V osemdesetih letih se je narava
abolicionistinih gibanj spremenila. Vezi z radikalno levico
(kjer je ta sploh Se obstajala) so se razrahljate. Predmgadila se
Jje tudi sestava zaporni$ke populacije, v kateri je veliko tujcev
in kidilcev zakona o drugah. Zmanjalo se je zanimanje
mnoZi¢nih obéil za zapornisko problematiko. Sple$no vzdusje
je postalo manj strpno do kriminalitete (in »prestopnikov«),
javno mnenje pa bolj neprizadeto do teZav, s katerimi se
sredujejo zaporniki. Opaziti je vpliv »nove« kaznovalne filo-
zofije, ki upravi¢uje kaznovanje z nadelom »praviénih zaslug«
in preprefevalnimi nameni (npr. selektivnim »onemogo-
Canjem« in specialnim zastrafevanjem). Abolicionisti¢na
gibanja so usmerila pozomost na zakonsko opredeljene pravi-
ce zapornikov. V njih se je poveéala vloga pravnikov. V
danasnjem ¢asu je abolicionistiéna pozornost usmerjena zlasti
na prepovedane droge, saj je Ze postalo jasno razvidno, da je

dosedanja prohibicionisticna politika spodletela in ustvarila
kopico problemov, ki niso povezani s samim uZivanjem drog
(v tem pogledu se abolicionisti zavzemajo za »paradigmo«
zmajSevanja $kode, ki temelji na podmeni, da je uZivanje
drog zdravstveni in socialni problem, nikakor pa ne kazensko-
pravni ali kriminalnopolitiéni). V osemdesetih letih je v
ospredje kriminologkega zanimanja vstopila Zrtev (kaznivega

4 Dolgorodni cilj paradigme zmanjSevanja $kode je odprava kazen-
skopravnih prepovedi (oz. prohibicionistiCne politike) v zvezi z
drogami. Mnenja o alternativoi ureditvi te problematike so razlicna.
Trebach (s. 80) prediaga, da bi prepovedane droge obravnavali podob-
no kakor alkohol, ki je ena izmed najbolj toksi¢nih in z nasiljem
povezanih drog, ki so v normalni (in zelo razSirjeni) rabi. Model
emanjevanja Skode izhaja iz predpostavke, da Zelje po uZivanju drog
- 0Z. doseganju ugodij, ki jih ustvarjajo »psihotropne« snovi - mi
mogode (niti zaZeleno) izkoreniniti. UpoSteva tudi, da je uZivanje
drog povezano s tveganji in $kodo. Prav te razseZnosti pa si prizadeva
omejiti (odpraviti jih pa Ze iz nacelnih razlogov ni mogode). Model
prote¥ira naravne droge (bolj je droga naravoa, manj je moéna). Zelja,
da bi ustvarili »dro¥bo brez drog«, je nerealisti¢na in nevarna {pomis-
limo na spreviZene posledice zahteve po spolni vzdrZnosti). Trebach
(s. 78) opozarja, da ljudje, ki uZivajo (ne)dovoljene droge, zvetine
niso problemati®ni (ne. ¥kodijo. sebi in drugim). Gre za povsem
spodobne in odgovorne drZavijane. Model zmanjfevanja Skode
temelji na pravici posameznika, da samostojno odlota o svojem tele-
su (in prevzema odgovorost za »samoupravijanje« z lastnim Zivijen-
jem), npr. o tem, kaj bo vnesel v svoj organizem. Jasno je, da se
»zlorabam« ni mogode izognitl, vendar pa to ni razlog za prepoved
drog (ni.je stvari ali dejavnosti, ki je ne bi mogli »zlorabiti«).
Pomembna sestavina modela zmanj¥evanja Skode je normalizacija,
spreminjanje vrednostnih stali$¢ do vZivanja drog, predvsem pa des-
tigmatizacija in demarginalizacija uZivalcev (in odvisnikov). V tej
zvezi kaZe opozoriti tudi na kritiko »mitov v zvezi z drogami«,
Zimnmer in Morgan sta na podlagi znanstvenih ngotovitev razkrila
naslednje mite o' marihuani (»konoplji«}: (1) uporaba marihuane se je
nevarno povedala; (2) mo¢ marihuane se je zelo povecala; (3) mari-
huana je brez terapevtske vrednosti; (4) marihuana povzrofa bolezni
pljug; (5) marihuana oslabi delovanje imunskega sistema; (6) mari-
huapa $koduje spolnemu zorenju in razmnoZevanju; (7) uporaba ma-
rihuane med nosednostjo Skoduje plodu; (8) marihuana povzrofa
poskodbe moZganov; (9) marihuana povzrofa zasvojenost, (10)
povelalo se je 3tevilo nujnih medicinskih ukrepanj, povezanih z
uporabo marihuane; (11) posledica uporabe marihuane je »sindrom
brezvoljnosti« (0z. amotivacijski sindrom); (12) marihuana je eden
glavnih vzrokov nesref na cestah; (13) uporaba marihuane vodi k
uporabi drugih drog; (14) nizozemska politika do marihuane je bila
neuspedna. Coffin problematizira trditev, da uporaba kokaina v
noseénosti povzrofi vrsto razvojnih problemov pri plodu, novorojen-
cu in otroku. Boyd in Lowman (s. 113} kritizirata pojmovanje, da sta
alkohol in tobak manj mevarna kakor prepovedane droge (heroin,
kokain in marihuana). Paradigma zmanjievanja Skode obsega Se visto
pragmatiénih ukrepov, npr. izobra¥evalne kampanje (ki niso propa-
gandne akeije), svetovanje o virusn HIV, testiranje krvi, metadonsko
vzdrZevanje, zamenjevanje uporabljenih igel, terensko poulevanje o
manj tveganih natinih uporabe drog (in varnejsi spolnosti}, pomog pri
pridobivanju zaposlitve in izboljSevanje izobrazbe, podporo
samozaiitnim organizacijam, toleriranje prostorov, kjer poteka pre-
prodaja droge, in medicinsko pomot,
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dejanja): njene potrebe so odtle] delefne velje pozornosti
kakor potrebe storilca. Po drugi strani pa je na dinamiko (in
nofranjo strukturc) abolicionistiénih gibanj vplivalo dejstvo,
da obstaja danes ve¢ mednarodnih in nacionalnib institecij, ki
se formalno vkvarjajo s zapomiSko problematiko.

2. AbolicionisfiCna kritika kazenskopravnega sistema

Abolicionizemn je refleksivna in dekonstruktivistiéna per-
spektiva, ki vkljufuje kritiko kazenskopravnéga sistema.
Kritika je: (a) moralna (ni »prave, da zavestno zadajamo
trpljenje Judem - oz. jih kaznuwjemo -, da bi s tem druge,
potencialne storilce, odvinili od normativih kr¥itev); (b)
pragmatifna (kazensko pravo zaostruje probleme, ki naj bi jih
reSevalo, in obenem - § segregacijo, stigmatizacijo, degradaci-
jo, institncionalizacijo in izkljuevanjem Jjudi iz normalnega
Zivljenja - ustvarja $e kopico drugih, med drugim »sekundame
deviante« ali »kromifne kriminalce«);> (¢) pravna ali
»pravicnostna« (kazenskopravni sistem je zelo selektiven in
pristranski, saj je omejen veCinoma na segmente Ljudi, ki so v
ranljiver, neugodnem in obrobnem poloZaju v druzbi); (&)
kriminalnopoliti¢na (kriminalitetna politika, ki je osredinjena
na kazensko pravo - oz. kaznovalno politiko - izhaja iz nacela
pars pro tofo, saj se odziva zgolj na dramatiCne »mikro«
dogodke v preprianju, da bo odpravila »makro« druZbene
probleme: kazen graja in sankcionira posameznika, ne dotika
pa se druZbenega in kulturnega okolja, ki ravno tako pogojuje
doloZeni problem ali mote€e vedenjske vzorce); (d) viktimo-
loska (kazenskopravni sistem je usmerjen h kaznovanju storil-
ca, ne zadovoljuje pa potreb konkretne Zrtve).

Za abolicioniste je zaporniSki sistem kontraproduktiven.
Tezko ga je nadzorovati in je Ze sam po sebi resen druZbeni
problem (ne pa refitev Zgoih problemov v zvezi s krimi-
nalom). Abolicionisti ne vidijo izhoda iz teZav v tem, da bi iz
zapora naredili bolj praviéno ali udinkovito nadzorovalno
ustanovo. Po njihovi preseji kaZe zapor nenehno ukinjati in se
truditi, da bo &im manj podoben zaporu. Baratta (s. 70-75) v
tej zvezi opozarja, da je v optiki druZbene reintegracije obso-
jenca najbolj$i tsti zapor, ki preneha biti zapor: zapor, ki ga ni

5Ta poudarek seveda ni izvimo abolicionistiden. Nanj naletimo - v
vrsit razliCic - Ze v interakcionisticn teoriji etiketiranja, ki ima tudi
sama kopico predhodnikov (Lilly et al., s. 121). Na primer: Ze Jeremy
Bentham je opisal obiéajni zapor kot Solo, v kateri se obsojenec naudi
protidruZbenih »ved€in« z bolj ucinkovitimi metodami, kot bi jih
lahko kdajkoli uporabili za poufevanje krepostnega Zivljenja. Cesare
Lombroso je obZaloval, ker se v zaporu »kriminaloid« (sprva ne &isto
zaresni, ampak prej obotavljajodi se kr¥ilec z moralnimi pomiskeki)
zaradi stikov z vulgarnimi obsojenci in zaradi poniZevalnih Zivijen-
jskih razmer »spremeni« v zakrknjenega kriminalca (habitual crimi-
nal). Willem Bonger je z zaskrbljenostjo opaZal, da se v zaporu mladi
- Yjudje, ki so najprej storili zgolj bagatelna kazniva dejanja, prelevijo v
profesionalne kriminalce. Clifford Shaw je v knjigi Jack-Roller
poglavie o zaporih naslovil s pomenljivo besedno zvezo »The House
of Cormuption«.
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ved. Z drugimi besedami, noben zapor ni dober za uresnide-
vanje omenjenega cilia, vendar pa obstajajo v tem pogladu
boljsi in slabsi zapori. Baratia zato poudagja, da nacelo »&im
slabSe, tem bolj$e« ne sme postati cilj abolicionistiCne poli-
tike. Vsaj kratko- in srednjeroCno bi se morali abolicionisti
{oz. kriti¢ni kriminologi nasploh) zavzemati za »¢im boljSe«,
kar v konkretnem primeru pomeni omejevanje zapora (in
gkodljivih odbojev prostostne kazni): ne za »bolj§i zapor,
ampak za »&im manj zapora« (za &m manj zapornih kazni,
¢im krajSe zapome kazni in &im manj »zaporne« - ali zaprte -
zapore). Po njegovem mnenju bi kazalo v tej Iudi na novo
opredeliti nafelo resocializacije. Rehabilitativni model je
namred (nekako v osemdesetih letih) v Stevilnih zahodnih
drzavah zaSel v resno krizo. Deloma zaradi finanéne krize
»dr¥ave blaginje«, deloma pa zaradi nekaterih vpiivnih empi-
ri¢énih raziskav, ki so pokazale, da rehabilitacija ni obrodila
zazelenih (ali pri¢akovanih) sadov (»hothing works«). Pone-
kod, zlasti v ZDA, so »pozitivio« specialno prevencijo ({j.
resocializacijo) nadomestili z »negativno« specialno preven-
cijo (selective incapacitation). V tej zvezi sta se izoblikovali
dve znadilni koncepciji o resoctalizaciji: »realisti¢na« in »ide-
alistiéna«. Prva jzhaja iz podmene, da zapor obsojenca ne
more resocializirati, ampak ga lahko edino onemogofi
(namire »nevtralizira« njegovo névarno stanje). V t¢j optiki je
lahko zapor za obsojenica edina praviéna povradilna kazen, ki
mu obenem - tako rekod samodejno - vsaj v ¢asu prestajanja
prostostne kazni prepredi, da bi $kodoval poftenim diZav-
ljanom. Druga koncepcija pa izhaja iz (»voluntaristicne«)
podmene, da zapor res i kraj in niti sredstvo za resocializaci-
jo, vendar pa to mora postati. Baratta zavrada oba pogleda na
rehabilitacijo, neoklasicistiCnega in tistega, ki izhaja iz »nove
tretrnanske ideologije« (ki se je razvila med drugim zato, da bi
kljubovala utilitaristinim in retributivisti¢nim wtemeljitvam
kaznovalne prakse). Po njegovem muenju kafe izhajati iz
spoznanja, da je zapor slej ko prej ovira za obsojenceno rein-
tegracijo v druzbo. Vendar pa to ne pomeni, da bi se morali
zamisli o reintegraciji (ali resocializaciji) odpovedati. Na-
sprotno. Obsojendeva reintegracija je cilj, ki mu kaZe slediti
navzlic zaporu, ne pa s pomod¢jo zaporne kazni. V tem oziru si
je treba menehno prizadevati za omejevanje negativnih
reperkusij prestajanja zaporne kazni. Se vel, obsojencu bi
morali priznafi pravico do tovrstne rehabilitacije, tj. pravico
do pozitivnih ukrepov, ki omejujejo Skodljive uéinke zaporne
kazni.

3. Aholicionistitna kritika represivne politike do drog

Ker so ZDA (ob Rusiji) svetovni prvak v rabi zapome
kazni, ne preseneca, da abolicionisti v zadnjem €asu nenehno
opozarjajo na pogubne odboje »amerifke obsedenosti s
kaznovanjem« {v skladu z »get tough« kriminalitetno/kazno-
valno politiko). Haan (s. 206) opozagja, da je bilo v ZDA
§tevilo zapornikov v sedemdesetih letih priblizno 350.000, na
koncu osemdesetih let pa se je povedalo na 850.000. Tolikino
povecanje je v precej¥nji meri posledica nerazomne politike
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do prepovedanih drog (npr. heroina, kokaina in marihuane):
80 odstotkov povecanega $tevila sestavljajo kr8ilci zakona o
drogah (ki so vecinoma Afroamericani). V tej zvezi so poucni
novejdi podatky, ki jih navajata Jean-Panl Grund in Phillip
Coffin (s. 10). ZDA imajo trenutno (poleg Rusije) najved
zapornih kazni na Stevilo prebivalcev. Ta razvojna teZnja je
tesno povezana z naraslim Stevilom zapornih kazni, ki so
jzreCene krditeljem zakona o drogah. Stevilo kiiteljev tega
zakona, ki so se zna§li za zapahi, se je od leta 1980 povecalo
kar za osemkrat in Ze presega Stevilo 400.000 (v to §tevilo pa
niso vkljudeni obsojeni, ki prestajajo zaporno kazen zaradi
kaznivih dejanj, ki so posredno povezana z drogo, ali zaradi
kaznivih dejanj, storjenib skupaj z drogim kaznivim dejanjem,
za katero je predpisana daljSa zaporna kazen). ZDA porabijo
letno blizu 10 milijard dolarjev za strofke zapornih kaznt, ki
se izrekajo za posedovanje ali preprodajo drog. Stevilo krSitel-
jev zakona o drogah, obsojenih na prestajanje kazni v
drzavnih zaporih, od leta 1989 dalje presega Stevilo storileev
nasilnih kaznivih dejanj. Zakoni ¢ drogah »menijo« predvsem
na AfroameriCane in na ¥enske, $e najboli na &rne: »Vsak tretji
Afroamendan (mofki) je zaprt, pogojno obsojen ali pogojno
odpuien. Stevilo Jensk v zveznih zaporih je med letoma
1979 in 1993 paraslo zaradi kiitve zakona o drogah za 2.200
odstotkov. Danes je blizu 70 odstotkov Zensk na prestajanju
zapome kazni v zveznih zaporih zaradi krfitev zakona o dro-
gah. Leta 1991 je bilo v drZavnih zaporih devetkrat ved Ernih
Zensk zaradi ki$itve zakona o drogah kot leta 1986. V mnogih
driavah ZDA je vifina sredstev, porabljenih za izgradnjo
zaporov, presegla viino sredstev, namenjenih vsem vidikom
izobraZevanja. V letu 1995 je bilo zaradi zlorabe drog areti-
ranih 1.5 milijona ljudi, kar je skoraj 500.000 ved kot leta
1991. Pri treh Eetrtinah primerov je bil razlog aretacije pose-
dovanje. Omenjenemu navkljub je tretjina Americanov
iiZivala nedovoljene droge« (Grund in Coffin, s. 11).

_ % Grund in Coffin (s. 12-14) opozarjata, da se v ZDA preskiba z
. drogo navzlic visokim strofkomn in izjemni represiji ni zmanj$ala:
*. ¥Gledano v celoti se zdi, da se stanje ni spremenilo na bolje.
* Proizvodnja, preprodaja in uporaba drog se je razmahpila na
obinodjih, kjer so bile te dejavnosti Ze prej znane in se hitro Sirjjo tudi
po drugih predelih. Mednarodni program nadzora nad drogami pri ZN
v Svetovnem porodilu o drogah navaja, da je svetovna trgovina z
drogami enaka neprecedencnim 8% vse mednarodne trgovine in
prekada celotno industrijo jekla, Feleza in avtomobilov. Od zgodnjih
fjevetdestih smo pri¢a hitrernn $igjenju heroinske epideriije po Srednji
in Vzhodni Bvropi ter Aziji. Razen tega heroin danes proizvajajo in
“PQF?MJ‘&J;O tudi v Tatinski Ameriki, tradicionalnem obmo&ju
kokainid. Sirjenje HIV seveda sledi omenjenim trendom. Celotni sis-
tem kdznovalne prohibicije drog, ki so ga zagovarjale ZDA, je dosegel
malo Zadanjh ciljev, izrodil se je v cvetofo nelegalno ekonomijo,
Povezano 2 visoko stopnjo bede posameznikov in druZin, socialnim
;_razkrg;em in boleznimi«. Zlasti epidemija AIDS-a in hepatitisa je v
<i&silem prispevala k naraSfajodi skepsi do prohibicionistitnega
: Odele_x, ki utopistiéno (celo totalitaristiéno) stremi k popolni odpravi
.’?“Jfl: prepovedanih drog (2 zmanjSevanjem preskrbe in
Piasevanja), obenem pa pozablja, da so bile (in bodo) droge vselej
1tica Cloveskega bivanja, in se slepi pred nesmiselnim lodevanjem
enih {npr. alkohola, tobaka in kofeina) in prepovedanih drog.

Razvpita »vojna proti drogam« je s svojo nesporno
neuspesnostjo postala »klasifen« abolicionistiéni zgled za
neucinkovitost® kazenskega prava kot »orodja« za doseganje
druZbenih ciljev (v tem primeru: omejevanja »zlorabe« pre-
povedanih drog). Ta primer kajpak ni edini. Baratta (s. 79-80)
v tej zvezi opozarja na Skodljivost iluzije o »operativnem
potencialu« kazenskega prava kot politi€nega sredstva za
refevanje druzbenth problemov. Za zgled vzame varstvo okol-
j&. Po njegovem mmenju pomeni ved ekolodkega kazenskega
prava manj uéinkovitega varstva okolja. Navidezni paradoks
pojasnjuje z dejstvom, da je ekolo¥ko kazensko pravo zveline
povezano z administrativnimi normami. Kazensko pravo
»ponudi« zgolj kazenske sankeije za kifitve veljavnih pravil
(in »standardov«), ki sodijo sicer v druge pravne »veje«. Toda
onesnaZevanje okolja danes ne izvira v preteZni meri iz kiSitev
veljavnih (upr. vpravoih) norm, ampak iz povsem zakonitega
delovanja gospodarskih enot in porabnikov.

4. Abolicionisti¢na kritika kazni

Abolicionisti dokazujejo, da kazenskega prava (oz. kazno-
vanja) ni mogoCe - normativno (ali pravoofilozofsko) -
upravifiti. Zamisel o »pravicni« ali »zasluZeni« kazni je zanje
absurdna. Haan (s. 209-210) ocenjuje, da je smesno trditi, da
Je mogo€e eno bole€ino (ki jo Zrtvi zada storilec) nadomestiti
(»kompenzirati«) ali »izni€iti« z drugo bolecino (ki jo storilcu
zadajo izvr$avalci kazni »v imenu ljudstva«).” Za abolicioni-
ste refitev ni v kopicenju boleéin, ampak v izogibanju zada-
janja bolelin (Steinert, s. 25). Kako naj bo kazen praviéna v
druZbi, ki jo preplavijajo v oi bijole krivice? Za abolicioniste
stoji teorija o zastraSevanju na trhli podlagi (v bistvu je ni
mogote ovredi ali jo izzvati po empiri€ni poti). V tej zvezi je
zanimiva kritika zamisli o splosni prevenciji, ki jo je priobéil
Thomas Mathiesen (1995, s. 221-237). Pisec polemizira s
tezo, da je kaznovanje oblika (ali proces) komunikacije® med
»drZavo« (agenti kazenskopravnega sistema) In moZnimi
kr#ilei. Sporodilo, ki naj ga naslovniki razberejo iz kaznovaloe

“Abolicionisti zavraZajo retribucijo kot metafizitno utemeljitev
kazni tudi zato, ker po njihovern mnenju cloveSkega trpljenja ni
mogode izmeriti. Zamisel o pravid¢nem povradilu je zatorej neures-
ni¢ljiva. V abolicionisti®ni optiki je retribucija kveCjemu sredstvo,
nikakor pa ve cilj »na sebi« (Cohen, s. 25).

8V sodobni kazenskopravni filozofiji je »komunikacija« opredelje-
na kot eden izmed bistvenih vidikov kaznovanja. Vendar pa med
razhidnimi teorjjami o upraviCenosti ali namenih kaznovanja ni
soglasja o temn, kaj je »najvaZnej$a« vsebina sporodila, ki ga posredu-
je kazen. Nekateri (npr. Feinberg) menijo, da je v ospredju izraz
obéutij (feelings), ki jih ima druZzbena skupnost do zloCina (in zaradi
njega). Nekateri (npr. vou Hirsch) menijo, da gre predvsem za moral-
no obsodbo, grajo ali neodobravanje {(censwure) storilca kaznivega
dejanja. Nekateri (npr. Morris) menijo, da je namen kaznovalne
komunikacije v tem, da storilec prejme ustrezno moralno lekcijo.
Zagovorpiki zastraSevalne funkcije kaznovanja (npr. Wilson) pa
»slifijo« v kazni grozilno sporocilo: »Ubogaj, drugae ...«
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prakse, se glasi: (1) zloCin se ne splafa (zastrafevanje); (2)
zlotin je moralno nepravilen in nesprejemljiv (vzgoja); (3)
zlodin je dejanje, ki se mu je treba izogibati (oblikovanje na-
vad). Posiljatelj sporo&ila ne komonicira s prejemnikom nepo-
sredno, ampak - vsaj v sodobni druzbi - prek mnoZicnih obdil.
Mediji pa niso verodostojni odsev (ali »ogledalo«) kazno-
valne politike. Medijske informacije o kaznovanju so »filiri-
rane« in »fokusirane«. Javna ob&ila se namre¢ osredotodajo
na najbolj zanimive - senzacionalne in dramati¢ne - podrob-
nosti (iz reprezentacij delovanja kazenskopravnega sistema
potemtakem izlodajo vse, o Cemer menijo, da porabnikov nji-
‘hovih izdelkov ne zanima). Prejemniki dobivajo zato precej
popadene, izkrivljene in zmali&ene predstave o tekodi kazno-
valni politiki. A to $e ni vse. »Javnost« je raznorodna tvorba.
Sestavljena je iz posameznikov in skupin, ki - zaradi speci-
fi¢ne strukturne pozicije, preteklih izkuSenj in vrednotno-nor-
mativih orientacij (v razmerju do veljavnega pravnega in
morainega reda) - zelo razliéno dojemajo (zaznavajo in inter-
pretirajo) sporofila, ki jih posrédujejo mediji o delovanju
kazenskopravnega sistema. Mathiesen poundarja, da u€inkuje
kaznovanje zastrafevalno na osebe, ki »zastrafevanja« s
kazenskopravniny sankcijami sploh »ne potrebujejo«, saj so
razmeroma trdno zasidrani v konformnih vedenjskth vzorcih.
Zanje je morebitna misel na kazen le §e dodaten razlog, da ne
prekaSijo kazenskopravie norme. Po drugi strani pa kazni ne
zastraSujejo posameznikov, ki bi zaradi svojih kriminainih
nagnjenj »najbolj potrebovali udinkovito zastrafavanje«.
Slednji® namre¢ v sploinem »nevtralizirajo« misel na sankci-
jo (ki je zanje zgolj »praktiCna ovirax brez posebne moralne
sporocilnosti), zato nanje nima odvradevalnega udinka.

Mathiesen oporeka tudi teoriji o pravi¢nem kaznovanju. V
tej zvezi opozoer na dovolj ofitne (penolofko) dejstvo, da
»udarjax kaznovalno prava predvsem po najniZjih, zelo redko
Pod udarom kazenskih sankcij se torej znajdejo osebe
(krSilci), ki bi prej kakor obilen odmerek represije potrebovali
pomo&. V zaporih so v glavnem storilei »tradicionalnibh«
kaznivih dejanj. To so ki3ilci iz delavskega razreda. Razredna
pristranost kazenskega prava (criminal law ir action) je
proizvod kompleksnega procesa, ki se prifne Ze na ravni
zakonskega - sploinega in abstraktnega - dolo€anja kaznivih
dejanj, ki je slej ko prej preliminarno (ne pa ¥e tudi »kon-
kluzivno«) dejanje v »procesu kriminalizacije«. V pravni
drZavi je »zakon enak za vse«, toda v neri, v kateti je »prav-

% Qsebe, na katere kaznovanje nima (odvradevalnega) udinka, saj
zastralevalnih sporofil »ne slifijo dobro« (oz. se znajo narediti
»gluhe«), so storilci, ki so razmeroma dolgo kriminalno dejavni, ki so
pogosti povratniki in zvefine konCajo »kriminalno kariero« z dalj$o
zaporno kaznijo. Med njimi so tudi mladostaiki: manj¥ina ke$ilcev, ki
Je odgovorna za vedino najbolj resne mladoletni$ke kriminalitete. Gre
za prestopnike, ki jih sicer obdaja kopica socialnih (zlasti druZinskih)

in osebnih problemov. Tk¥no »ozadje« po eni strani poveluje verjet-

nost kriminalnega vedenja (krepi njihovo »kriminalno dispozicijo«),
po diugi strani pa »omrtvifi« zastradevalni udinek kazni.
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na drZava« obenem 3e drZava razredne druZbe, ima »za vse
enako pravo« vrsto znadilnosti. Recimo: pravo ne ogroia
druZbeno Skodljivih dejavnosti zasebnega kapitala (kaj Sele da
bi mu grozilo s sankcijami) nifi izkoriS¢anja §ibkejsih nacij s
strani moéne;jfih (temu procesu se danes néeno rece »global-
izacija«). Celo v primerih, ko kazensko pravo vkljuuje tudi
norme, ki jib kedtjo osebe iz vigjih slojev, je tveganie, da bo
krSilec odkrit, obi¢ao zelo majhne. Njihove krSitve (oz.
kazniva dejanja) so v glavnem manj opazne, saj so skrite v
kompleksnih organizacijskib strukturah. Tovistna kazniva
dejanja so 1zviSena na zelo pretanjene nacine, kar v bistvu ne
preseneda, saj so storilci izobraZend, inteligentni, izkuSeni in
strokovno dobro podkovani ljudje, ki lahko poleg tega ratu-
najo ¥e na pomod drugih strokevnjakov (npr. pravnikov, knji-
govodij in ratunovedij). Kiditve se ne zgodijo na javaih kra-
jih, ampak v zavetju strogo varovane zasebnosti, kjer Ze po
definiciji ni nadleZnih pri€. Celo v - prejkone redkih (Ze kar
izjemmnih) - primerih, ko je kiSilec odkrit, ima nafeloma na
voljo ogromno poti, po katerih se izogne pregonu (obto¥bi),
obsodbi in strogi sankciji. Vedja je njegova ekonomska in/ali
politiéna moé, manj3a je verjetnost, da bo obéutil zares boledo
(ne)Yformalno sankcijo.

Abolicionisti zavratajo »neoklasini« pravicénostni model
tudi zato, ker ignorira Zrtev kaznivega dejanja. Ta model se
dotika le povracilne pravi¢nosti, ne zaobseZe pa »reparativne«
pravitunosti, katere namen je odpraviti $kodo, ki jo je zaradi
protipravinega dejanja obdutila Zrtev. »Neoklasiki« zanemarja-
jo globljo 1n Eirfo koncepcijo druZbene - za razliko od kazno-
valne (ali retributivne) - praviCnosti. Ta ofitek ni zna€ilen
samo za abolicioniste, saj spada v »standardni repertoar«
marksistiCne kriminologtje (oz. sociologije kazenskega
prava). Posebnost abolicionistiéne kritike je v ideji, da bi Ze
»drastina redukcija« kaznovalne prakse v precej$nji meri
povedala »obseg« pravi®nosti v druzbi (Swaaningen, s. 203).
Christie (1982) opozarja, da oznaduje zagovornike »zakona in
reda« moralni rigorizem. Po njegovi presoji pa ni razloga, da
bi verjeli v pravi¢nost (ali »normalnost«) obstojede ravni (ali
»kolifine«) namernega zadajanja boleine (kar je za norve$-
kega kriminologa bistvo kaznovanja). Zato se Christie odioc-
no zavzame za omejevanje bolefine, ki je rezultat CloveSkega
delovanja.

5. Abolicionistitna kritika pojma »zlocin«
Pomembno je abolicionisticno dojemanje zio€ina. »Zlodin«

kot posebna ontologka kategorija za abolicioniste ne obstaja. !
Zlodin je zgolj zgodovinska »invencija« (Steinert, s. 26),

10 Abolicionisti niso edini, ki ne priznavajo »ontclogke realnosti«
zlodina. Ta korak je pred njimi naredila Ze teorija etiketiranja, s &imer
je izvedla pravcato »paradigmatsko revolucijo« (Thomas Kuhn) v
kriminologiji (Baratta, s. 53-54). Tradicionalna kriminologija je bila
nared znanost o vzrokih kviminalitete. Ukvarjala se je z dejavniki,
okoli¥Cinami in situacijami, zaradi katerih se »I'nomo delinquente«
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socialni »konstrukt«, »mit« vsakdanjega Zivljenja, ki sluZi za
vzdrZevanje oblastvenih razmerij in upravifevanje povecane-
ga obsega nadziranja (surveillance) ali nadzorstva (control).
Huj%i so dmZbeni problemi, vefja je ideolodka potreba po
kriminaini »mitologiji«, ki opraviCuje druZbene neenakosti n
relativna prikraj$anja, hkrati pa odvrada pozornost javnostt od
resnejéih druzbenih problemov in vedjih krivic (Haan, s. 207),
Pojem »zlotink velja zato odpraviti, odloZiti na smeti¥ce kul-
turno zastarelih pojmov in predstav. Obenem pa se kaZe
znebiti e vseh teorij o »kriminaliteti«, saj ojadujejo »globoke
strukture« ali »zapore duha« (Quensel), nanred pomensko-
logi¢ne in vredno(s)tne sheme, v ludi katerih je »zlo€in«
pekaj, kar je inherentno nevarno, $kodljivo in zlobno: tovrsine
prestave upravicujejo represivie ukrepe, usmerjene v boj proti
temu EloveSkemu »zlu«. Kriminolotke teorije razlagajo
vzroéne dejavnike kriminalitete, po mnenju abolicionistov pa
kaze razumeti »zloCin« predvsem kot »druzbeni dogodek«
(Haan 1991, s. 208). Abolicionisti kajpak priznavajo, da je
»zlodin« povezan s trpljenjem, Skodo, poSkodbami, spori in
raznovrstnimi teZavami. To zanje sploh ni vpragljivo. Zavra-
&ajo pa simbolno prakso, ki tovrstne dogodke opise kot »zlo-
¢ine« ali »kazniva dejanja«. Po njihovem mmenju je oznaka
»zlo€in« problematiéna, ker je v zavesti ljudi povezana s
kaznijo, kazenskim pravom torej. Kazensko pravo pa je skra-
juo. popreproffena (»dihotomifna«) oblika odzivanja na
»problemati¢ne dogodke«. Abolicionisti so preprifani, da je
mogode (in vsakakor zaZeleno) dejanja, ki vznemirijo, posko-
dujejo, ofkodujejo ali drugade prizadenejo ljudi, simbolizirati
na razliéne naéine!’ (in jik obravnavati na nekazenskopravne,

razlikuje od Jjudi, ki ne kriijo kazenskopravnih norm. Teorjja etiketi-
ranja (katere razvoj se je prifel Ze v Stiridesetih letih) je zavrnila »po-
stvarele« ali snaturalizirane« predstave o »krimihalu« in »deviacijah«.
»Kriminalnost« je zanjo zgolj »etiketax, ki je pripisana prestopka v
intersubjektivnih (in interaktivnih) procesib odzivanja na doloena
dejanja (in njihove subjekte). Namesto »pogojev kriminalnosti« jo
zanimajo »pogoji kriminalizacije«. Namesto z »akcijo« se ukvarja s
formalnimi in neformalnimi reakcijami. Takino epistemolofko izho-
di¥ce ima daljnosezne implikacije, saj postavlja pod vpra¥aj temeljne
predpostavke »etioloSke paradigme« (v polju kriminologije): Kake
raziskovati »vzroke« neéesa, kar je opredeljeno v ludi spreminjajocih
se norm in vrednotenj? Jasno je, da je nova kriminoloska »paradig-
ma« (perspektive druZbene reakcije) Ze v temelju relativistiéna in sub-
Jjektivisti¢na. To pomanjkljivost je v precejinji meri odpraviia kriti®na
kriminologija, ki sicer izhaja iz teorije etiketiranja, vendar stori e
nadalinji korak. Zanima jo, kako {(in na podlagi ¢esaj je porazdeljena
druZbena mo&, ki nekaterim (skupinam ali razredom) omogoéa, da
dologena dejanja »etiketirajo« kot odklonska in kazniva.

' Tg je ¥e zlasti oditmo pri »sekundarno« kriminaliziranih dejav-
nostih (Cohen, s. 239-240), kot so nekatere igre na sreCo, pornografi-
ja, prostitucija, uZivanje nekaterih drog in nekatere spolne prakse. Pri
teh dejanjih (»brez Zrtve«) je pat jasno razvidno, da njihova kriminal-
izacija ni nujna in e manj »naravna« (oz. je bistveno »kontingentna«:
stvari bi bile prav Jahko povsem drugacne). Kriminalizacija je v teh
primerih proizvod »moralnega podjetnifivas, ne pa izhodiSénega
moralnega konsenza, iz katerega bi »racionalno« izpeljali konéno
inkriminacijo.

recimo civilnopravno ali upravnopravno). Kriminalizacija je
le ena izmed moZnih simbolizacij.

Dosledno »dekonstrukcijo« poima zlodin je izvedel Louk
Hulsman.'? V odmevnem &lanku Critical Criminology and
the Concept of Crime pisec opozarja, da osebe, ki so v vliogi
storilca povezane s »kriminalnimi dogodki«, niso Ze same po
sebi videti kot posebna kategorija ljudi. Se veg, kriilei, ki so
uradno zaznamovani kot »kriminalci«, tvorijo le majhen del
posameznikov, povezanih z dogodki, ki jih je v kazensko-
pravni optiki mogode simbolizirati kot »kazniva dejanja« (in
jih torej »kriminalizirati«). Med vradoimi »kriminalci« je naj-
ved mladih mos$kih iz prikrajSanih sekeij prebivalsiva. Houl-
sman (1996, s. 299) poudarja, da so v pojem »kriminalifeta«
vklju€ena zelo razli¢na dejanja, npr. druZinsko nasilje, uli¢no
nasilje, vdori v zasebna stanovanja, prometne nezgode, ones-
naZevanje okolja, preprodaga drog, nekatere oblike politiCnega
delovanja... Vetina prestopkov je brez vsebinskega skupnega
imenovalca. Razlikujejo se po motivaciji storilcev, naravi
posledic in moZnostih preventivnega in reaktivhega obravna-
vanja. Edina skupna poteza »kaznivih dejanj« je v tem, da so
kazniva in torej obravnavana znotraj kazenskopravnega sis-
tema. Nekateri prestopki povzro€ajo precejSnje trpljenje, ne-
malokrat storilcu in Zrtvi (npr. prometna »nesre€a« ali nasilje
v druZini). Vedina »kriminalnih« dogodkov pa ne zaseda viso-
kega mesia na imaginarni lestvici osebnega tipljenja. TeZave v
zakonu, stanovanjski problemi, nesporazumi med star$i in
otrokom, problemi v zvezi s sluZbo, finanéne stiske in podob-
ni problemi, ki pestijo ljudi v vsakdanjem Zivljenju, so v
splonem dojeti kot bolj resni (po stopniji in trajanju neviecnih
posledic) kakor »kazniva dejanja«. Za Hulsmana ni v »krimi-
nalnib dogodkih« nig takega (posebnega), kar bi jih razlikova-
lo od drugih teZavnih ali neprijetnih dogodkov (vsaj v oleh
vpletenibh oseb ne). Nekateri »kriminalni dogodki« so celo
pozitivni, nekateri pa nimajo za posledico nikakrSne Skode.
Zato nas ne bi smelo presenetiti, da veliko dogodkov, ki jib je
mogote opredeliti kot »kazniva dejanja«, sploh ne vstopi v
kazenskopravni sistem, ampak ostanejo zunaj njega (v tako
imenovanem »temnem polju kriminalitete«!?). Ti nekriminal-
izirani dogodki se uredijo!* v neformalnem druZbenem kon-
tekstm, podobno kot nekriminalna motefa dejanja (in med-
osebni spori).

12V tej zvezi ka%e opozoriti na razliko med Hulsmanom in
Bianchijem. Za prvega je »zlodin« le etiketa, ki je selektivno pripeta
nekaterim problemati¢nirn dejanfemn (Hulsman 1982, 5. 109-114), ki
s¢ ne razlikujejo bistveno od drugih - nekniminaliziranih - prob-
lematiénih dejanj. »Zlodin« je neustrezna socialna konstrukcija, saj
vodi do newstreznih druZbenih reakeij (zato je potrebna drugaéna sim-
bolizacija, ki bi vodila k druga&ni druzbeni reakciji). Za Bianchija pa
so dolofena dejanja (ne kajpada vsa, ki so zakonsko dologena kot
»kazniva«) v resnici zla. Zanj je »ontoloski« vidik zloc¢ina v nemoral-
nem znadaju (ki pa ga imajo Se mnoga nekriminalizirana dejanja).

13 »Temno polje« obsega »kazniva« dejanja (would-be crimes), ki
nikoli ne vstopijo v kazenskopravni sistem. Za Hulsmana temno polje
ol mitl najmanj problematiéno. Nasprotno. Daje mu raziog za opti-
mizem, saj kaZe, da se vefina medosebnih problemov razredi z nefor-
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Hulsman (1996, s. 300) o¢ita kritiéni kriminologiji, da ni
preblematizirala ontologke realnosti »kaznivega dejanja«.l®
Kriti€na kriminologija je opozorila na razredno pristranske in
iracionalne aspekte »primarne« in »sekundame« kriminal-
tzacije. Demistificirala je funkcionalnost kazenskopravnega
sistema in nafelo »enakosti pred zakonome« (s katerima se
pogosto upravifuje »primarna kriminalizacija«). Zavzela se je
za delno dekriminalizacijo, bolj restriktivno zatekanje h
kazenskemu pravu in radikalno neintervencijo v razmerju do
nekaterih prestopkov in storilcev. Kriti¢na kriminologija je ne
nazadnje opozorila na izjemno Zkodljive »zlogine mogodnih«
{npr. korporacij in drZave) To vsekakor ni malo, vendar pa je
7a Hulsmana odlogno premalo. Kritiéna kriminologija namred
$e vedno uporablja!® pajem »zlo€in« (ali »kriminaliteta«), kar
pomeni, da gleda na druZbeno resni€nost skozi prizmo
kazenskega prava. Hulsman meni, da to ni potrebno. Zavzame
se za vedo o »kriminalu« (oziroma »problemati¢nih situaci-
Jah«) brez pojma »kriminal«. Kriminaliteta zanj ni predmet,
ampak proizvod kriminalne politike, ki: (1) ocenjuje doloden
»pojave (ali »sitwacijo«) kot nezaZelen; (2) pripife »krivdo«
za nezaZeleni pojav posameznikw; (3) pristopi k nezaZelene-
mn vedenju (oz. skupku podobnih ravnanj) s posebnim nad-

malnimi (»samoregulativnimi«) nadzorovalnimi mehanizmi v skup-
nosti {(»Zivljenjskem svetu«). Vsckakor pa obsioj »temnega polja«
kafe na precejien razkorak med dejanskoe prakso kaznovalnega sis-
tema (ki je za Hulsmana razmeroma nepomembno sredstvo za kon-
trolo kriminalitete) in njegovimi diskurzivnimi reprezentacijami (s
katerimi se ideolosko »legitimira« v razmerju do javnosti).

14 Mo#nosti za obravnavanje motedih situacij zunaj kazensko-
pravnega sistema je seveda precej. Hulsman (1996, s. 301) omenja
sedern razlific. (1) Zadeva, ki je sproZila spor, je ignorirana.
Posameznikovo razmerje z osebo, ki je sproZila spor, se nadaljuje. (2)
Oseba, ki je doZivela nekaj neprijetnega, se umakne iz motede situaci-
je, konéa (ali omeji) problematié¢no razmerje ali pa si prizadeva izogi-
bati se izvoru teZav. (3) Sporna zadeva se uredi s prisilo (coercion), se
pravi z enostranskim dejanjem. (4) Stranki sami zgladita spor s poga-
janji (brez pomo#i tretje osebe). Reditve ne i§eta v veljavnih pravilih,
marvet sami (sporazumno) izoblikujeta pravila, po katerih orga-
nizirata medosebno razmerje. (5) Spor je refen s posredovanjem
(mediation) tretje osebe, ki strankama pomaga najti zadovoljivo
refitev. (6) Spor je reSen z arbitraZo. V tem primeru se morata stranki
vnaprej strinjati s posegom tretje osebe (»arbitra«) in kajpak s tem, da
bosta upoStevali njeno razsodbo. (7) Spor je reSen s sodbo (adjudica-
tion). Re3i ga tretja oseba, ki je pristojna intervenirati in razresiti spor,
ne glede na to, ali se stranki strinjata z razsodbo.

13 Zanimivo (in prejkone rahlo naivno) stalisge do »abolicije« krim-
inalitete so zastopali marksisti¢ni kriminologi. Zanje je kriminal v
preteZni meri proizvod kapitalisti€nega sistema in bo zatorej izginil v
novi - »socialistiéni« (ali »komunistiéni«) - dmZbi. V njihovi optiki
izginotje prestopniftva ne bo posledica odprave kriminalizacije (se
pravi kazenskega prava) kot zgodovinsko specifinega odzivanja na
»problemati¢ne poloZaje«, ampak bo posledica odprave krbminogenih
dejavnikov, ki v razredni druzbi pogojujejo kriminalno vedenje.

16 evi realizem« - britanska (»socialdemokratska«) razlifica
kriti¢ne kriminologije iz osemdesetih let - naredi $e korak naprej.
Zavzeroa se, da bi s kazenskopravnimi instrumenti zavarovali interese
najbolj ranljivih druZbenih skupin. Vprasanje je, v kolik¥ni meri so
tovrstna pridakovanja zares »realisti¢na«. Zgodovinske izkuSnje
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zorovalnim pripomockom, namwed s kazenskopravno sankci-
Jo; (4) uporablja poseben slog kaznovanja (ki se precej raz-
likuje od kaznovanja v drugih dru¥benih kontekstin); (5)
reSuje probleme znotraj formalizivane, hierarhiéne, neproZne,
centralizirane, brezosebne in profesionalizirane organizaci-
jske »strukture« (kazenskopravnega sistema), ki jo oznaluje
razvejena delitev dela, pomanjkanje odgovornosti za celotni
proces kriminalizacije in pomanjkljiv vpliv neposredno
vpletenih {v kriminalizirani dogodek) na konéni izid procesa
(zato je malo verjetno, da se bo uradna definicija‘reakcija uje-
mala z definicijo/reakcijo ljudi, ki se znajdejo v sporu).

Sklepna opazka

Hulsman (1982, s. 109-110) se, skratka, zavzema za »dekri-
minalizacijo« kriminologije, ki naj opusti dialecte pénal. Na
besede, kot so »zlofing, »zlodinec«, »krivda«, »kriminalitetax
ali »kriminalitetna politika«, velja pozabiti in jih nadomestiti
z drugimi izrazi, kot so obZalovanja viedno dejanje, nezaze-
leno vedenje, problemska situacija, konflikt, motnja, teZava
ali $kodljivi dogodek.!” Kazenskopravui izrazi odsevajo zgolj

namred kazejo, da so doslej tovrstni poskusi vsi po vrsti klaveno
propadli (Baratta, s. 77).. Zdi se, da kazensko pravo enostavno ni
»narejeno« za opravijanje instrumentalnih funkcij (npr. »varovanje
druzbe«), Eeprav jih Sesto navaja kot uradne razglafene (»mani-
festne«) namene. Operativai potenciali kazenskega prava so slej ko
prej omejeni. Sistem zmore »pofreti« le omejen vzorec zakonskih
kritev. S tem v najboljSem prirneru uresniuje simbolne funkcije, npr.
dokazuje veljavnost krSene norme. Levi realisti nekako pozabljajo na
te »truizme nove kriminologije« (Cohen, s. 271). »Neposredno
doZivete probleme Zriev« so prehitro prevedli v kazenskopravni
besednjak. Ceprav si prizadevajo, da bi z vso resnostjo wpostevali
ljudski »strah pred kriminaliteto«, pozabljajo, da imajo obZutja nego-
tovosti (oz. strahu) 3¢ druge, pravzaprav vaZnejSe »epicentre«, npr, v
»fleksibilizaciji« heteronomnega dela (»sluZbe«), strukturni brez-
poselnosti, teZavuni ali celo nemogodi pridobitvi lastnega stanovanja,
pretedi revi&ini, nepredvidljivi prihodnosti...

7 Tak¥na zahteva je teZavna (ali morda celo nepredstavljiva) zgolj
na prvi pogled. Ce dobro pomislimo, hitro uvidimo, da je
Hulsmanova vizija pogosto uresnidena v vsakdanjih Zivljenjskih
praksah. BliZje nam je neka oseba, manj¥a je verjetnost, da bomo
katerc od njenih »napak« oznadili za »zlo€ing (ali »hudodelstvo«),
njo same pa za »zloCincax (ali »hudodelca). Predobro jo poznamo,
da bi ji zaradi kakega »obZalovanja vrednega dogodka« prilepili to
sramotilno »etiketo«. Vemo, da je oseba »drugace povsem v redu« in
ima celo kopico »hvale vrednih znacilnosti«. Celo protestirali bi, ¢e bi
shifali, da jo imna kdo za »kriminalca«. Po drugi strani pa naletimo na
hulsmanovski abolicionistioni besednjak v mnoZiénih obéilih, pred-
vsem v porodanju o sproblematiénih sitnacijahe, v katere so vpletene
osebe iz politidnih, upravnih in ekonomskih vrhov druZbene hierarhi-
je. Te mo&ne/vplivee (in neredko skrajno »ugledne«) osebe zvefine
ne bodo oZigosane v medijih kot »zlikovei«, »faloti«, »niévredneZix
ali »kriminalci«. Nasprotno. Mediji bodo o njib pisali in govorili stro-
go »abolicionisti¥no«, Na primer: »Predsednikova poteza je spoma.«
»Letalo amerifke vojske je ubilo skupino smudarjev.« »V tem in tem
minjstrstvu so poslovali precej po domace.« »Ta odloCitev vlade je
imela hude posledice za prebivalstvo, zlasti za najbolj ranljive in
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»apriorne« kategorije, pravzaprav »dogme« (ali »socialne
konstrukcije drugega reda«) drZavnega kaznovainega sistema
- hegemonisti¢ni diskurz birokratske regulacije. To izrazje je
obteZeno e s kopico moralisti¢nih podmen, stereotipoy in
reaktivnih emocij.!® Dogodek, ki je pravno kvalificiran kot
»kaznivo dejanje«, je Ze s samim tem iztrgan iz neposrednega
konteksta (in oropan subjektivno doZivetega »pomena«), iz
realne mre¥e medosebnih interakcij v Zivijenjskem svetu
ysakdanjih fenomenov. Hulsmanova poanta je potemtakem
znadilno »husserlovska«: zu dent Sachen selbst!

Abolicionistiéne zamisli se utegnejo zdeti precej bizarne za
nekoga, ki se je trudoma dokopal do kazenskopravnega (siro-
kovnega) znanja. Namigujejo namreé na nujnost »samood-
povedi« priucenemu nacinu razmidljanja o »kaznivih dejan-
jih«. Se ved, pojmovna dvojica »zlogin in kazen« je zelo
globoko vkoreninjena v obi€ajni (pravio neizobraZeni} mo-
ralni zavesti. Vendar pa to ni razlog, zaradi katerega bi kazalo
v abolicionizmu videti zgolj zgled prenapetega (»ekscentrid-
nega«) razmifljanja obroboih intelektualcev, ki so zaradi
osame v »slopoko§denem stolpu« izgubili stik z resninostjo.
UpoStevati velja, da se abolicionisti v glavnem ne zavzemajo
7a revolucionarne (abruptne) spemembe, ampak za postopno
»razgajevanje« kazenskopravpega sistema na vseh ravneh.
Vendar pa uporabnost abolicionistiénih priporocil ni odvisna
le od prepri¢ljivost: njihovih razumskih argumentov, ampak
tudi, ali Se posebej, od previadujolih druZbenih procesov.
Analiza razli¢oih »logik prehajanja« iz modernega v pozno-
moderno zgodovinsko obdobje pokaZe, da se sodobne druzbe
notranje ¢lenijo tudi na ravri mehanizmov druZbenega nad-
zorstva: »abolicionisti€ne« metode refevanja spornih razmer-
ij in 8kodljivih dogodkov (postajajo Cedalje bolj luksuz, ki si
ga lahko privoi&ijo predvsem privilegirani sloji: za izkljuéene
druzbene skupine (zunaj dometa »organske solidarnosti«).pa
ostaja tradicionalna »Zelezna pest« kazenske represije vendar-
le »funkcionalna nuja«.

nemoéne skupine«. »Vojni spopadi so terjali na tisofe Zivljenj«.
»Cesta je zopet zahtevala krvoi davek.« »V npesrei pri delu so umrli
delavei.« »Zaradi liberalne ekonomske politike ostaja brez dela na
tisofe mladih.« »Stanovanj ni, ker raje gradimo ceste.« »Vlada
obZaluje anglo-amerisko bombardiranje Iraka.«

18T poudarek nikakor ni nepomemben. Izbira besed desto pogoju-
Jje emocionalno reakcijo in posledi€no e naZin vedenjskega odzivan-
ja. Prav gotovo se »slifi« drugade, & refemo, da je nekdo vlomil v
stanovanje, kakor €e bi rekli, da je protipravno vstopil v tuje stanovan-
Jje. Eno je na naslovno stran zapisati, da so v obrambpem ministrstvu
»poslovali precej po domade«, nekaj Cisto drogega pa je zatrditi, da so
tam »kradH in se okori¥¢ali na radun drfavljanov«. Abolicionisti v tef
zvezi opozarjajo, da je kazenski proces nekomunikativna struktura, ki
ne registrira zares tstega, kar se je »dejansko« zgodilo, ampak kate-
gorizira konkretne izkuinje - v dogodek vpletenih ljudi - v standard-
. lzifani (»okosteneli«) obliki, ki odseva ideologijo birokratskega sis-

temna. Kazenskopravna rekonstrukeija »problematiénega dogodka« se
" viti okoli pei&ice rigidnih konceptov in onemogota iskanje najbolj

Ustrezaih (»optimalnih«) metod za refevanje konkretnega spora.
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Abolitionists’' perspectives in criminology
Zoran Kandu€, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Facuity of Law, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana, Slovenia

Abolitionism - certainly the most consistent derivation of »anticriminology« (Cohen) from the rebellious sixties - is a relatively marginal ozi-
entation in contemporary crirninology. However, this does not mean that the theoretical (as well as practical) impact of abolitionist views on
criminological and criminal policy conceptions - and especially in the endlessly developing area of critical criminology) should be neglected.
Abolitionism inwvites a »substitiite« discourse, that is, an alternative reflection about »crime« and its criminal law treatment. Abolitionism is in
no way a conceptally uniform »criminological« orientation. It is nevertheless possible to recognise certain common stresses in varions aboli-
tionist contributions, such as a pronounced critical attitude toward criminal law dealing with interpersonal relations which are labelled as »prob-
lematic«, »violent«, »harmfoi« or »conflicting«. Abolitionists, however, do not stay at the level of radical criticisin, but propose several daring
alternative solutions, although some of them seem entirely utopian, which does not minimise their value as a long term orientation. Looking
from the short and long-term perspective, the abolitionists pursue the ideal of »minimal criminal law« (Baratta), that is criminal law which
could be justified by constitutional legal norms, i. €. norms of a contemporary state, founded on respect for human subjectivity and basic - eco-
nomie, political, cultural, social and other - human rights, among which the right of the individual fo self-determination is one of the most

important.
Key words: criminology, critical crimninology, criminal law, abolitionism, criminal policy, decrirminalization
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