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Etika in preiskovanje kaznivih dejanj: nekatere
dileme in probiemi’

Darko Maver?

Policijski kodeksi etike se obitajno ukvarjajo s policijo in policijskim delom v celoti in ne razlikujejo med delom unifomirane in kriminali-
sti¢ne policije. Vendar pa ima preiskovanje kaznivih dejanj dolofene posebnosti; zastavljajo se posebna etidna in moralna vpraSanja, ki zahte-
vajo posebno pozornost in preuevanje. Te poscbnosti izhajajo iz same narave preiskovanja kaznivih dejanj kot procesa iskanja resnice (kot se
to pojmuje v kontinentalnemn sistemu) ali kot rekonstrukeija preteklega dogedka (v skladu z nekaterimi ameriskimi avtorji) v okviru pravil
kazenskega postopka. Pomembnoe eti¢no vpraSanje je povezano s sumom kot gonilno sile preiskovanja: ali je naceloma etifno sumifi nekoga
kot storilca kaznivega dejanja le na temelju indicev, sumljivih okolif€in ali nedoloenih informacij? Ali je sploh eti¢no koga osumiti in dvo-
miti o njem? Vendar pa brez suma ne bi bilo preiskovanja in brez hipoteze o krivdi ne bi iskali pomembnih dejstev ali jih opazili. Po drugi strani
pa se sprafujemo, ali je moralno dopui€ati neeti¢no vedenje storilcev kaznivih dejanj, medtem ko zahtevamo strogo zakonito in eticno vedenje
preiskovalcev? Ali lahko to Stejemo kot enakopraven boj med dvema nasprotujoima si stranema in ali labko govorimo o »enakosti oroZjac,
kadar je ena stran neovirana pri svojih dejavnostih (lahko laZe, goljufa, zapelje, grozi, uni¢i dokaze idr.), medtem ko se mora druga stran stro-

2o driati zakonskih in eti€nih omejitev ? Pisec predlaga oblikovanje posebnega kodeksa etike, ki bi bil namenjen preiskovalcemn.

Klju¢ne besede: preiskovanje kaznivih dejanj, etika, policijski kodeksi etike, preiskovalci

UDX: 174 + 343.985

1 Uvod

Clovek se dnevno sreduje s Stevilnimi situacijami, v katerih
mora odlocati, ukrepati ali ravnati tudi v skladu s tem, kaj je
dobro in kaj slabo, torej v skladu z etiénimi in moralnimi nor-
mami. Tega se pogoste niti ne zaveda, ker ravna rutinsko in
brez posebne moralne presoje. Ce véasih le pomisli na etigno
spornost kakega ravnanja, to hitro potisne v podzavest ali
racionalizira, $¢ zlasti, &e tndi drugi v enaki situacifi ravnajo
podobno. Tak3na dejanja lahko segajo od drobnih ali vsak-
danjih laZi, manj8ih nepoStenosti in zvija€, nekorektnosti, do
vedjih prevar, preslepitev in goljufij oziroma ravnanj, ki so
etiéno sporna, nemoralna, deviantna ali celo kazniva. Se bolj
Pa so zahtevne situacije, ko se mora posameznik odlo¢ati med
razhiénimi dejanji, ki pa so vsa bolj ali manj eti¢no spoma.
Celo Dalajlama opozarja na posebne dogodke v Zivljenju, ki
spravljajo &loveka v zadrego, kako naj se odlo€i in ravna, saj
je vsaka odlogitev eti¢no sporna. (Dalajlama, s.135)

Ce je torej tako v vsakdanjem Zivljenju, se porajajo podob-
ne dileme in problemi tudi pri opravljanju posameznih pok-
licev, ki poleg tega vsebujejo tudi specifine situacije, 1z
katerih izhajajo prav posebne moralne obveznosti in zahteve.
Zato so e posebej preucevali zna€ilnosti posameznih pokli-
cev in izdelali zanje kodekse poklicne etike. Imamo npr. ko-
deks etike sodnikov, zdravnikov, odvetnikov, javnih usluz-
bencev, pa tudi policistov. Ti kodeksi upoStevajo poleg splos-
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nih moralnih in etiénih nacel tudi pravilé vedenja pripadnikov
posameznega poklica.

Policijsko delo je povezano z drzavnimi pooblastili, mo&jo
in prisilo, z razliénimi konfliktnimi in nasilniimi situacijami, s
stalnim komuniciranjem z ljudmi, razreSevanjem sporov, z
diskrecijo in selekcijo, z nemoralnostjo in deviantnostjo,
bkrati pa imajo dejanja policistov respejse posledice kot ukre-
panje obiajnih Ljudi. Zato je toliko bolj pomembno, da poli-
cisti ravnajo moralno in etiéno. Pisci (npr. Pedar, 5.24) pou-
darjajo, da morajo izraZati celo vi§je standarde vedenja kot
povprecni drzavljani. Kljub temu pa se je zanimanje strokov-
njakov bolj pozno usmerilo v preucevanje etiénih vidikov po-
licijskega dela in s6 o tem (ob senzacionalisti¢nih primerih
policijskega nasilja ali korupcije) ve& porodali novinarji ter v
kriminalnih romanih in filmskih zgodbah upodobili pisatelji
in filmski ustvarjalei. (Kleinig, s.VIL)

Nujno je bilo torej treba izdelati posebne policijske kodekse
etike. Ta pobuda je zlasti v nerazvitih drZavah in drZavah v
tranziciji priSla do izraza Sele v zadnjem desetletju. Pod okri-
ljem in s pomogjo Sveta Evrope so v drZavah srednje in
vzhodne Evrope kot gobe po deZju nastajali novi kodeksi po-
licijske etike, vse vet pa je bilo tudi posvetov in razprav o nji-
hovemn uvajanju v policijsko prakso in v procese izobraZeva-
1ja ter usposabljanja policistov. Slovenija je dobila svoj ko-
deks policijske etike kmalu po osamosvojitvi driave, to je leta
1992,

Kodeksi policijske etike praviloma obravnavajo policijo kot
celoto, Ceprav so razlike pri ugotavljanju etiénih meril »odvis-
no od tega, kdo si in kaj si v policiji, oz. kaj kdo dela in kak3no
odgovornost ima«. {Pear, $27) Posamezni piscl so poleg
komentarjev splo$nih policijskih nacel namenili posebno po-
zomost zlasti etiki vodilnih delavcev oz. etiki policijskega
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managementa {glej npr. Franke, 1997, Ahlf, 2000), spregleda-
li pa niso niti posebnosti etike pri preiskovanju kaznivih de-
janj (npr. Kleinig, Newton idr.). Prepri¢ani smo, da so pri od-
krivanju in preiskovanju kaznivih dejanj posebni poloZaji, ki
terjajo obnafanje in ukrepanje v skladu z ustreznimi moralni-
mi in etiénimi naéeli. Te poloZaje je treba podrobneje preude-
vali in usposobiti preiskovalce za soofenje z njimi.

DruZba postavlja krininaliste in policiste, ki odkrivajo in
preiskujejo kriminaliteto, pred zelo zahievne in obutljive
naloge, saj se po eni strani nenchno sre€ujejo z najbolj temni-
mi platmi ¢loveskega Zivljenja, izpostavljeni so nevarnostim,
groZnjam, kritikam, aferam in stresu, opravijati morajo nepri-
jetna in v&asih etiCno vpraSljiva dejanja, po drugi strani pa so
njihova pooblastila omejena, upoftevati morajo &lovekove
pravice in pravne in moralne norme, od njih se zahteva &im
vedja uspeSnost in ulinkovitost, sama narava odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejanj pa je teZavna in zapletena.
Potrebovali bi torej poseben kodeks etike in posebne priprave
na to, kako razreSevati etino vpragljive probleme.

To problematiko bomo skuSali vsaj na kratko prikazati v na-
daljevanju in pri tem opozoriti na dileme in probleme, ki na-
stajajo v teoriji in praksi preiskovanja. Clanek je zgolj izho-
dif¢e za razmiSijanje in nikakor ne daje izérpnejfih prikazov
in odgovorov.

2 SploZno o etiki pri peiskovanju kaznivih dejanj

Preiskovanje kaznivih dejanj ima torej znadilnosti, ki so
povezane s posebnimi etiénimi vprafanji. Te znadilnostl izha-
jajo iz splodnih zakonitosti spoznavnega procesa 0 kaznivem
dejanju kot preteklem dogodku in storilcu, ter posebne pravne
urejenosti predkazenskega in kazenskega postopka. Iz tega
izhajajo specifitne etitne dileme, tako glede preiskovanja na
splosno kot tudi v okviru izvajanja posaineznih operativnih ali
preiskovalnih dejanj. Najprej bomo nakazall nekaj splosnih
eti¢nih vprafanj povezanih s preiskovanjem kaznivih dejanj,
nato pa se bomo dotaknili $e posebnosti pri delu v praksi.

2.1 Neeti¢nost sterilcev proti eticnosti preiskovalcev (ali
vprasanje ¢ enakosti oroZja)

Pri izvisevanju kaznivih dejanj storilci ne spostujejo prav-
nih afi moralnih norm. Na dejanje se skrbno pripravijo, izbe-
rejo ustrezno priloZnost, ga izvr¥ijo v éim vedji tajnosti, pri
izbirl sredstev in nacina storitve nimajo moralnih pomislekov,
po dejanju odstranijo pri¢e in materialne dokaze ter skrijejo
svojo identiteto. S Casom sledovi izginjajo, spomin pri¢ in
ofividcev slabi, dejanje prehaja v pozabo, pojavi se proces ra-
cionalizacije in podzavestnega pozabljanja, storilec pa aktiv-
no onemogoca preiskovalcem, da bi ugotovili resnico. Te
okoli§¢ine Ze same po sebi delujejo v prid storilca kaznivega
dejanja in oteZujejo njegovo odkritje in obsodbo. Poleg tega
so 8e ovire pravne narave, ki s0 sicer namenjene varovanju
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Elovekovih pravic in prepreevanju nezakonitega poseganja v
Elovekovo integriteto in svobos&ine, vendar pa hkrati ovirajo
policiste in kriminaliste pri iskanju osumljencev in zbiranju
dokazov.

Storilec ni dolZan pricati zoper sebe, ima pravico do molka,
prepovedane so §tevilne metode zasliSevanja in zbiranja obve-
stil, le izjemoma je mogoce uporabiti prikrite preiskovalne
metode, vsa procesna dejanja morajo biti opravljena v skladu
s pravnimi dolo€ili ipd. Ali gre torej res za enakopraven boj
med obema stranema, oziroma ali obstaja enakost oroZja
(Kobe), e je ena stran (storilec) v svojem ravnanju povsem
neovirana (lahko laZe, goljufa, zavaja, grozi, se skriva, izmi-
ka, podkupuje, itd.), druga pa se mora drZati strogih pravnih in
etiCnih omejitev?

Vprasanje o enakosti oroZja nastane sicer 3ele v trenutku
pridetka preiskovanja, ko se sooita obe nasprotujodi si stran-
ki, ki z razli€nimi strategijami, taltikami in manevri skufata
doseti svoje cilje (oprostitev storilca ali obsodbo). Pri sami
izvrEitvi kaznivega dejanja najpogosteje ni mogode govoriti o
enakopravnosti, saj je storilec v ofitno ugodnejiem in nad-
moé&nem poloZaju. Sele z iskanjem osumljenca in zbiranjem
dokazov zoper njega nastane konfliktni poloZaj, v katerem naj
bi imieli obe strani enake moZnosti za uspeh.

Boj je teZaven in pogosto neuspeSen. To dokazuje veliko
temno polje kriminalitete, ko za kazniva dejanja policija sploh
ne ve, razmeroma veliko Stevilo neraziskanih kaznivih dejanj
(v povpredju okoli polovica vseh prijavljenih), pa tudi majhno
Stevilo obsodb glede na vloZene ovadbe in obtoZbe. Ali je
torej etitno nalagati preiskovalcem Se dodatne stroge etiéne
omejitve, bkrati pa od njih zahtevati, da so uéinkoviti in jih
nato po njihovi uspednosti tudi ocenjevati?

Omejitve pa niso absolutne in véasih dopus€ajo izjeme —
tako pravne kot moralne. Ce samo pravo pristaja na izjeme, ko
npr. ob dolo&enih pogojih dovoljuje neeticne ali celo neza-
konite ukrepe — prisluikovanje, skrivno opazovanje in slede-
nje, nadzor nad telekomunikacijami, navidezno podkupova-
nje ali odkup predmetov, tajno policijskego delovanje, upora-
bo tajnih sodelavcev in ovaduhov, prenarejenih identifikacij-
skih sredstev ter drugih ti. prikritih preiskovalnih ukrepov.
Pri tem gre ofitno za zavajanje oz. preslepitev osumljencev,
kar je sicer v kazenskem procesnem pravu prepovedano! Ce
driava torej vendarle dopuica izjeme v mteresu »vigjih ciljeve,
je do neke mere razumijivo, da tudi policisti vCasih posegajo
po nedovoljenih in neeti¢nih metodah in sredstvih, da bi do-
seghi (sicer etitno upraviceni) cilj?

Ce pri tem upo¥tevamo e ogordenije, jezo, nemot, zgraza-
nje in druga Custva, ki jih ob&utijo preiskovalci ob brutalnem
in hudem kaznivem dejanju ter ob brezobzirnem storilcu, ki se
e hvali in posmehuje Zrivi in druZbi, je Zelja po uporabi tudi
problematiénih metod razumljiva (vendar ne tudi opraviélji-
va). Da bi zdrZali takSne pritiske in negativna Custva ter fru-
stracije ob neuspeSnem preiskovanju, so zares poirebni vigji



Darko Maver: Etika in preiskovanje kaznivih dejanj: nekatere dileme in problemi

etiCni standardi, saj navadna etiéna nadela za takdno delo ne
zadostujejo. (Newton, 8.56)

Med pravnimi prepovedmi in dologili in neproblemati€nimi
metodami in sredstvi ravnanja je sivo polje, kjer se manj izra-
zito kaZejo moralne in etine norme, in kjer preiskovalci i§ce-
jo svoj manevrski prostor. Pri tem velikokrat hodijo po ostrini
britve (in se tega tudi bolj ali manj zavedajo) ter se izpostav-
Yjajo tveganju, da bodo kaznovani. VEasih je zgolj od nakJjud-
ja odvisno, ali bo njihove ravnanje odkrito ter spoznano kot
prekoralitev pooblastil, kaznivo dejanje ali »samo« kot mo-
ralno in eti¢no zavrZeno dejanje.

Tako pridemo do problema »umazanih rok« oziroma do
uporabe nelegalnih, neetiénih ali drugade problematiénih me-
tod za dosego sicer upravicenih ciljev. Najpogosteje navajani
primer takega ravnanja v filmski podobi je detektiv »Dirty
Harry Calahan« (Kleinig), ki je uporabljal razli¢éne surove in
nezakonite prijeme, ko je refeval ngrabljene talce in v kone-
nem obracunu ustrelil zlo¢inca Scorpia. V zvezi z vprafanjem
»umazanih rok« se zastavlija vrsta vpraSanj, ki jth je lepo
prikazal Kleinig, zato jih ne bomo ponavljali. Gre preprosto
za vprasanje, ali lahko v doloCenih primerih sredstvo upravi-
Cuje cilj, in ali je lahko »moralno potrebno«, da si preisko-
valec »umaze roke«, da bi dosegel sicer upravicen cilj? Tudi
tu pisci naStevajo vrsto primerov, ki ponazarjajo dilemo, ko je
treba med ved slabimi reSitvami izbrati najmanj slabo, in sku-
&ajo nakazati re§itve. (Npr.: Ali je upravifeno muditi terorista,
da bo izdal lokacijo skrite bombe, ki bi povzro€ila smri $tevil-
nih ljudi? Ali streljati na ugrabitelja, ko obstaja resna nevar-
nost, da bo pobil talee? Ali nezakonito prisluSkovati telefon-
skemu pogovoru, ko gre za nartovanje atentata, pa e ni
ustrezne sodne odlogbe? Itd.)

Problem uporabe neeti€nih metod in sredstev za dosego cil-

jev preiskovanja postane e bolj izpostavljen ob motnih priti-
skih javnosti, naj se storilec kaznuje, &e zoper njega ni dovolj
trdnih dokazov, ali pa je zaradi tehni¢nih pravnih napak celo
opro$&en. Stevilni filmi, kot so npr. Dirty Harry in televizijske
nadaljevanke (Roka pravice, Dellaventura, ipd.) obravnavajo
to terno in med judmi ustvarjajo mnenje, da je upraviéeno, e
posamezniki vzamejo zakon v svoje roke, saj sicer ostanejo
zlo€inci zaradi nesposobne ali neudinkovite policije nekazno-
vani.

2.2 Sum kot gonilna sila preiskovanja in etika

Edwin Meese, Attorney General of the United States je
1986. leta menda zapisal: »The thing is, you don’t have many
suspects who are inpocent of a crime. That’s contradictory. If
a person is innocent of crime, then he is not a suspect.« (po
Scheck, 2000) Pravosodni minister je verjetno mislil na obso-
Jjence in nie na osumljence, sicer bi bil v ofitni zmoti. Pa ven-
dar: narava preiskovalnega postopka je taka, da do storilca ni
mogode priti drugace kot prek osumljencev, ki jih je obifajno
ved. Vedina med njimi je nedolZnih in so v nadaljnjem po-

stopku izloceni, ostane le storilec. Le jasnovidec bi lahko ne-
posredno ugotovil storilca, sicer pa je pot do njega dolgotraj-
na. Poteka prek Stevilnih oseb, ki so iz takEnih ali drugatnih
razlogov swnljive. Osnova za kriminalistiéno delo so torej
indici oz. razlogi za sum, sumljive okoliddine, posredni dokazi
ali kakorkoli jih Ze imenujemo, ki usmerjajo preiskovalce in
kaZejo na domnevnega storilca.

Pomembno nadelno etiéno vpradanje v zvezi s preiskova-
njem kaznivih dejanj je torej povezano z sumom, ki je po
mnaenju nekaterih tudi gonilna sita preiskovanja. Vpra§anje se
glasi: ali ni Ze v svojem bistvu neetiéno sumiti neko osebo, za
katero Se ni ugotovljeno, da je storilec kaznivega dejanja?
Sumiti pomeni drugaée gledati, kot je razvidno na prvi po-
gled, dvomiti v tisto, kar vidimo ali sli§imo, iskati skrito ozad-
je ali bistvo stvari, skratka, ne verjeti ofividnemu. Pravijo, da
sta sumn in dvom »ofe« in »mati« kriminalistike, zato brez
njiju preiskovanje ne bi bilo mogoce.

Sum je seveda bistvenega pomena pri nejasnih in skxitih
primerih, ko je treba iskati neznanega storilca ali spioh odkri-
ti, da je bilo kaznivo dejanfe zares storjeno. Ni€ manj pa ni
koristen pri navidez povsem jasnih zadevah, ko je morilec
morda celo prijet »in flagranti«, pa se kasneje izkaZe, da je
dejanje potekalo drugae in je storilec nekdo drug. Dvom in
sum sta torej nujna elementa kriminalistiCnega preiskovanja
in kriminalistitnega miSljenja. Brez suma ne bi priceli pre-
iskovati, prav tako tudi ne bl uspesno zaznavali (apercipirali}
obremenilnih dejstev in dokazov, sestavljali ustreznih verzij
ter jih preverjali, hitreje pa bi tudi spregledali in pozabljali
tiste izjave in informacije, ki bi nasprotovale na$i tezi o ne-
dolZnosti. (Maver,1997)

V kazenskem pravu velja domneva nedolZnosti, ki pomeni,
da je vsakdo nedolZen, dekler ni pravnomo&no obsojen in
spoznan za krivega. Ne zgolj »verjetno« nedolZen (kar bi bilo
logi¢no), temved domnevno nedolZen. Iz pravnega vidika je
to razumljivo, saj pomeni varstvo osebe pred neupraviéenimi
posledicami oZigosanja, da je storifec kaznivega dejanja, Se
predno je speznana za krivo. V psiholofkem smislu pa sta
domneva nedolZnosti in sum, da je nekdo storilec kaznivega
dejanja, kontradiktorna, nasprotujota si pojma. Ne moremo
namred domnevati, da je nekdo nedolZen, hkrati pa sumiti, da
je storilec kaznivega dejanja. Ce dompevamo, da je nedolZen,
preiskovati sploh ne bomo prideli, Ce pa je domnevni krivec,
ne more biti hkrati nedolZen in je domneva nedolZnost: napac-
na. Gre seveda za pravno domnevo nedolZnosti, ki pa pi pov-
sem skladna s psihologkimi vidki raziskovanja oz. preverjan-
ja hipotez. Vsekakor morajo biti preiskovalci pri svojem delu
&im bolj objektivai in morajo preverjati raziine verzije ter
upoitevati tako dejstva, ki osumljenca obremenjujejo, kot tudi
tista, ki ga razbremenjujejo. Bistvo iskanja in apercepcije dej-
stev pa je vendarle povezano in odvisne od temeljne hipoteze,
ki pa je, da je nekdo nedolZen ali kriv. Stopnja verjetnosti, da
je nekdo storilec, je navadno v zadetku dokaj majhna, sum je
torej zelo rahel in slabo utemeljen, nato pa se z akumalacijo
indicev in neposrednih dokazov stopnjuje do uterneljenih raz-
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logov za sum, utemeljenega suma ali gotovosti (ozrioma ver-
jetnosti zunaj razumnega dvoma).

Ob takinem stanju stvarl se pojavlja po eni strani nevarnost
prehitrega in nekritiénega osumljenja neke osebe (sploh ni
indicev ali sumov, ki bi kazali na morebitnega storilca ali
kaznivo dejanje), in po drugi strani trmasto vzirajanje pri
prepri€anju, da je nekdo kriv, eprav ni ustreznih dokazov za
to. Oboje je Skodljive in izhaja iz predsodkov, intuitivnih pre-
bliskov ali celo paranoje in drugih patoloskih motenj. Tudi tu
so meje teZko dolodljive in je od kriminalisticnega genija, ki z
vzirajnostjo in kljub pasprotnim mnenjem drugih nadaljuje s
preiskovanjem in na koncu (tudi po ve& letih} uspe¥no razredi
primer, do norca, ki v nedogled bolestno sumi nedolZnega
&loveka, le majhen korak. Vse navedeno je seveda tudi etifno
vprasanje.

Kriminalisti¢no preiskovanje pomeni tudi stopnjevanje ver-
jetnosti o krivdi neke osebe od najmanje verjetnosti (razlogi
za sum) do velike verjetnosti (utemeljeni razlogi za sum, ute-
melen swmn) oz. verjetnosti zunaj razumnega dvoma (goto-
vosti), ki je zajeta v sami sodbi. To pa pomeni, da je po naravi
stvari normalno, da se preiskovanje pricne z vedjim Stevilom
osumljencev, ki se v postopku eliminacije izlofajo, dokler ne
ostane le pravi storilec (ali véasih tudi njega ni), ki je obsojen
za dejanje. Trditev, da majhno Stevilo obsojenih v primerjavi
z vsemi ovadenimi pomeni slabo deto policije ter je zato ve-
liko fjudi po nepotrebnem v kazenskem postopku (Vodopi-
vec), je zato le delno resnifno. Znalilnosti spoznavnega pro-
cesa v kazenskem postopku je pad treba upoftevali, to pa
pomeni tudi dologeno Stevilo nedolZnih oseb v postopku, ki so
kasneje izloZene. (Res pa je, da je v€asih delo policije tudi ne-
kakovosino, ker policija ne preverja dovolj skrbno zbranih
dokazov in indicev, zato tudi po nepotrebnem zadriuje ljudi v
kazenskem postopke in jih ovaja drZavnim toZilstvom.) Ali je
etiéno nekoga preiskovati, zaslifevati, se vtikati v njegovo
zasebnost zato, ker je »sumljiv«, hkrati pa vedeti, da morebiti
Ie ni storilec? Nujnost da, toda eti€no vprasljiva.

3 Etika v praksi preiskovanja

Eti¢na vpraSanja in dileme v zvezi s preiskovanjem kazni-
vih dejanj lahko nastajajo v praksi pri izvajanju vseh opera-
tivnih in preiskovalnih dejanj, ki jih opravljajo policisti in
kriminalisti, od pri¢etka preiskovanja do njegovega konca.
Sporne situacije in odlofitve je najti pri zbiranju obvestil o
kaznivem dejanju in storilcu, pri zasliSanju obdolZenca in
prig, pri ogledu kraja dejanja in rekonstrukciji, pri izvajanju
hisne in osebne preiskave, pri ekshumaciji in obdukciji, pri
izavajanju prikritih preiskovalnih ukrepov, pri iskanju in pri-
jemanju osumijencev, pri prepoznavi ali identifikaciji oseb,
pa todi pri nadrtovanju preiskovanja, sestavljanju verzij in nji-
hovern preverjanju. Skorajda ni kriminalistiCnega opravila,
kjer etika in morala ne bi mogli biti povezani bodisi z delo-
vanjem alt nedelovanjem preiskovaleca.
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V tern prispevke Zal ne moremo podrobneje obravnavati
vseh teh vpraganj, Ceprav bi bilo to nedvomno koristno. Prav
s prikazom in raz¢iembo konkretnih situacij, ki so terjale
odlotitev in ukrepanje v skiadu z etitnumi naceli, bi lahko
izdelali priporotila za preiskovalce ter tudi didakti¢ne napot-
ke za njihovo usposabljanje in izobraZevanje. Posamezni pisci
so sicer obravnavali vprafanja v zvezi z zasliSevanjem obdol-
Zencev (npr. Newton), prikritinmi preiskovalnimi metodami ter
uporabo sile in preslepitve (Kleinig), nevesinim ravnanjem,
nezakonitimi preiskovalnimi ukrepi in podobno, le redka pa
so dela, ki bi se nanaala na eti¢ne dileme pri izvajanju ogle-
da, opravljanju rekonstrukcije, hidne ali osebne preiskave ali
celo na indicialno metodo odkrivanja kaznivih dejanj. Na
kratko se bomo dotaknili nekaterih od navedenih kriminali-
stitnih opravil.

3.1 Indicialna meteda odkrivanja

Storilci kaznivik dejanj si prizadevajo skriti sledove in
druge dokaze, zato je treba Siroko in temeljito zastavit iskanje
moZnih osumljencev. Teoretiéno so lahko storilei vsi prebi-
valci naSega planeta. Treba je torej opraviti izbor ter izlofiti
vse tiste, ki v konkretnem primeru niso mogli biti storilci, ter
usmeriti pozornost na tiste, ki so zaradi razlitnib sumljivih
okolisgin (indicev) morebitni storilci. Ce torej ni otivideev, je
mogote priti do osumljencev le z uporabo indicialne metode
odkrivanja — torej z upo$tevanjem vseh sumljivih znakov ah
okoli§cin, ki kaZejo na morebitnega storilca. Kriminalistika je
razvila sistem indicev, ki jih preiskovalci i5€ejo in preverjajo
v konkretnem primeru. To so npr.: mofiv, predkaznovanost,
pripravljalna dejanja, znaaj, korist od dejanja, psibidne in fi-
zitne posledice dejanja, navzofnost na kraju dejanja, posest
predmetov iz kaznivega dejanja in podobno. Preiskovalci
15%ejo osebe, ki so bile na kraju dejanja, ki bi Jahko mmele mo-
tiv za dejanje, pri katerih se kaZejo psihicne ali fizi¢ne posle-
dice kaznivega dejanja (obCutki krivde, strah, sprememba
nacina Zivhjenja, vimitev na kraj dejanja, pretirano zanimanje
za potek preiskave, brisanje sledov ali skrivanje materialnih
dokazov, itd.), ki so bile Ze kaznovane za podobna kazniva
dejanja (specialni povratniki), ki imajo negativne osebnosine
lastnosti itd. Vse te osebe postanejo osumljenci in s tem
objekt preiskovanja. Indici so lahko bolj ali manj zanesljivi in
bolj ali manj oprijemljivi: lahko gre zgolj za anonimno prija-
vo, Za javne govorice, za drobne spremembe v obnafanju, ali
pa za bolj utemeljene razloge za sum, kot so navzotnost na
kraju dejanja, sledovi s kraja dejanja na osamljencu ali nje-
govi sledovi na ¥rtvi in kraju dejanja ipd. Cim ve¢ je indicev,
ki se kopi€ijo in tvorijo dokazno verigo, vedja je verjetnost, da
je osumljeni zares storilec ofitanega kaznivega dejanjd. Z
metodo eliminacije in difundiranja se osumljeni razbrernenju-
je morebitne krivde.

Uporaba indicev je torej potrebna, vsebuje pa tudi obutlji-
vamoralna in eti¢na vprafanja: vsak indic ali sum, fudi Ze tako
neznaten, je namred treba preveriti, to pa pomeni zbirati do-
datna obvestila, iskati materialne dokaze, preverjati obnaSanje
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in ravnanje osumljenca, brskati po njegovi zasebnosti, ga mo-
rebiti celo zasliSevati, opraviti poligrafsko testiranje, ga zasle-
dovati in opazovati, kar gotovo zanj ni prijetno. Z vsemi termi
ukrepi, Cetudi diskretno opravljenimi, je osumljent prizadet in
pogosto tudi stigmatiziran oz. oZigosan kot morebitni sto-
rilec.Ali je torej moralno iskati, zbiraifi in preverjati indice o
doloCenih osebah in jih tako oznafiti kot osumijence, Ceprav
vemo, da gre zgolj za sum in da je vecina teh oseb nedolZnih?
Kako ulaepati, da bi bile Zkodljive posledice &im manjie
oziroma jih sploh ne bi bilo? Verjetno predvsem tako, da se
pri vsakem indicu skrbno oceni in analizira njegova vrednost
in pomen, kakor tudi zauesljivost vira, iz katerega informaci-
ja izhaja. Tako se lahko pokaZe, da ni mogoce govoriti niti o
indicu, temved zgolj o predsodkn, o nentemeljeni ideji ali
mtuiciji, ki je ni mogofe jemati resno ali jo celo preverjati
(glej npr. primer ukradenega Audija A8 biviega podpredsed-
nika viade). Ce je sum vendarle utemeljen, pa je treba ravnati
z njim diskretno in tenkocutno. Narejene 8kode najveckrat
kasneje ni mogoce popraviti.

3.2 Zbiranje obvestil in zasliianje

Zaradi specifi¢nosti slovenske kazenske procesne zakono-
daje je treba loéevati med zbiranjem ebvestil (neformalno za-
slifanje, intervju), ki ga opravijo policisti, ter formalnim zasli-
Sanjem, ki je v pristojnosti preiskovalnega ali razpravljajoce-
ga sednika. Prvo je neformalno dejanje in nima procesne (do-
kazne) vrednosti, drugo je formalno preiskovalno dejanje,
strogo obliéno in z ustrezno dokazno vrednostjo. Ceprav tudi
za zbiranje obvestil od osumljenca, ki mu je vzeta prostost,
veljajo procesna pravila, podobna Mirandi, je to »zasliSanje«
vendarle manj obli¢no kot uradno zasliSanje na sodi$éu, kjer
Jje mnogo ved procesnih garancij, ki &itijo obdolZenca. MoZ-
nosti za uporabo razli¢nih takiik razgovora je v policijskem
postopku dosti veg, vedja je tudi diskrecijska pravica preisko-
valcev, s tem pa tudi moZnosti neetiCnega ukrepanja. »Prav v
takdnih situacijah (ko imajo preiskovalci glede ukrepanja
vetjo ali manjSo diskrecijsko pravico, op. D.M.) je potreba po
eticnem pristopu najvedjal« upravifeno pife Newton. (New-
ton, p.53)

Storilci obi€ajne ne priznajo dejanja takoj in brezpogojno,
zato skuSa policija z razli¢nimi taktikami pridobiti njihove
izjave oz. priznanje. Jasno je, da policisti ne smejo uporabljati
metod, ki same po sebi pomenijo kaznivo dejanje (grdo rav-
nanje, groZitje, telesno poskodbe, mudenje ipd.), pa tudi tistih
ne, ki jih posebej prepoveduje ZKP RS (preslepitev, uporaba
sugestivnih in kapcioznih vpra$anj, uporaba sredstev, ki vpli-
vajo na voljo po izpovedovanju itd.). Kljub temu pa krimina-
listi®ni nébeniki priporofajo vrsto taktik, ki morebiti ne
pomenijo neposredne kriitve navedenih pravnih norm, so pa
lahko moralno in etiéno sporne. Tak3ne so npr. Columbova
taktika igranja naivneZa, mehko — trdi pristop, zmanj$evanje
pomena dejanja, poveéevanje prispevka Zrtve, prijateljski pri-
stop itd. (Roso), ka mmajo namen pridobiti priznanje osumlje-
nega in 8 tem samoobtoZbo.

Preiskovalci so torej sooleni z dilemo, kako dobiti infor-
macije in dokaze od osumljenca (da bi lahko refili primer, ki
ga drugaée morebiti ni mogode refiti), ne da bi pri tem kr§ili
njegove pravice kot drZavljana in domnevnega storilca, oziro-
ma da ne bi ravnali neetiéno in nemoralno. Je torej vsaka laz,
vsaka zvijaCa, preslepitev, zanka ali prisila neupravicljiva in
neetiéna?

Verjetno je treba vsako ravnanje pri zaslianju ali zbiranju
obvestil ocenjevati posebej, glede na konkretne okoliStine
primera. O tem, kdaj je morebitna IaZ ali preslepitev 3e opra-
vidljiva, je pisal Kleinig, zato njegovih argumentov ne bomo
ponavljali.

3.3 Ogled kraja dejanja in rekonstrukcija

Ogled kraja dejanja je eno najpomembne;jih preiskovalnih
dejanj, ki omogodfa zbiranje materialnih dokazov in daje Ste-
vilne informacije o tem, kako je potekalo kaznivo dejanje in
kdo je storilec. Zato je nujno, da se opravi dobro, strokovno in
pravno korektno. Dokaze je treba ustrezno zavarovati, shrani-
ti in prenesti v kriminalisti¢ni laboratorij, da ohranijo svojo
dokazno vrednost. Cal, v praksi ni vedno tako. Kako usodne
posledice ima lahko nestrokovno ali neetino ravnanje najbo-
lje kaZe primer O.J.Simpson.

Malomarno, povisno in nestrokovno ravnanje pri izvajanju
ogleda, ali celo podiikanje dokazov oz. spreminjanje dejan-
skega stanja je torej (e Ze ne kaznivo) prav gotovo neetiéno
in nemoralno dejanje, saj se pri tem kriijo nekatera temeljna
splodno priznana eti¢na nadela (vestnost, marljivost, poSte-
nost ipd.).

Pri izvajanju ogleda pa so moZna Se druga neetina ravna-
nja: pomanjkanja pictete do pokojnika (npr. neprimerne opaz-
ke in pripormbe — e zlasti seksualne narave, noréevanje, kriti-
ziranje ipd.), razkazovanja trupla ali fotografij in video pos-
netkov nepooblaifenim osebam, nepotrebnega razgaljenja ali
otipavanja trupla, stikanja po intimnih stvareh pokojnika ali
osumljenca, nepotrebnega razmetavanja predmetov ali ones-
nazevanja, razli¢nih nepotrebnih komentarjev (kako je razme-
tano, umazano, kaj vse je uporabljal pokejni ali s €im se je
ukvarjal itd.} itd. Tudi po opravijenem ogledu je vEasih slifati
komentarje (tako sodelaveem kot nepoobla$fenim osebam) o
intimnih podrobnostih Zrtve, posmehovanja, izdaje skrivnosti,
ki niso v zvezi s preiskavo itd.

Ob tem pa je treba upodtevati, da poteka ogled tudi ob iz-
redno neugodnih in psiheloko zelo zahtevnih razmerah (raz-
padajoce truplo, zmrcvarjena Zrtev, Zrtev, ki je bliZnji sorod-
nik ali prijate]j preiskovalca, otrok kot Zrtev, veliko krvi, pa
neugodne vremenske razmere itd.), zato je razomljivo, da si
skufajo preiskovalci olajiati napetost in stres tudi z Salami
(vCasih neprimernimi), érnim humorjem, neprimernimi opaz-
kami, v&asih tudi s kozar¢kom modnega. To je do neke mere
razumljivo, ¢eprav ne posebno etitno in profesionalno, a v
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ozkem krogu preiskovalcev morebiti tudi dopustno (ali vsaj
ne kaznivo)., Zlasti ogledi pri krvoih deliktih so psihidno
izredno zahtevni, zato ui presenetljivo, da mnogi odliém kri-
minalisti po doloCenem asu preiskovanja teh kaznivih dejanj
zaprosijo za premestitev dragam in da Cutijo nekateri ne-
ugodne psihicne posledice tudi po upokojitvi.

Podobno je mogode reci za rekonstrukcijo dejanja, ki tudi
lahko poteka neetiéno in neprofesionalno, z nepotrebrimi
komentarji in opazkami, kritiziranjem in podobnim. Zakon o
kazenskem postopku v 246. &lenu posebej navaja, da se re-
konstrukcija ne sme opravijati tako, da bi se Zalila javnired in
morala. To pomeni, da ni mogode obnoviti poteka kaznivih
dejanj tako, da bi bilo to neeti¢no in nemoralno — npr. 2 raz-
galjenjemn osebe, izvajanjem nemoralnih dejanj itd. Posebno
vpradanje je, ali je obdolZenca mogoce prisiliti, da sodeluje
pri rekonstrukeiji ali eksperimentu i da tako ponovno psi-
hi¢no podoZivlja kritiéni dogodek. (Tak primer je bil npr. pri
rekonstrukciji umora z utopitvijo, ki je potekala v bazenu ob
navzoctnosti obtoZenca in je odvetnica zahtevala, da se odstra-
ni, &ef da to pomeni zanj prevelik psihi¢ni §ok.) Iz prakse bi
lahko potegnili fe vel primerov, ko se pri rekonstrukeiji po-
javljajo etiéno vprafljiva ravnanja ali komunikacije, Tudi te
primere bi kazalo podrobneje preu€iti in kriminaliste pripravi-
i na ustrezno ravoanje, ko pridejo v take situacije.

3.4 HiSna in osebna preiskava

Hisna in osebna preiskava posegata globoko v zasebnost
posameznika, zato je pri njunem izvajanju dosti moZnosti za
nekorektno, neetiéno, strokovno oporeéno ali celo kaznivo
ravnanje preiskovalcev. Obe dejanji sta take narave, da omo-
godata tudi vpogled v zasebnost obfanov, zoper katere se de-
Janje opravlja. Zanimivo, da zakon o kazenskem postopku ne
omenja posebej tovrsinih vpraSanj, saj govori le o tem, da se
morata his$na in oscbna preiskava opraviti obzimo, da se ne
moti hifni red ter da se je pri hi¥ni preiskavi pri odpiranju
treba ogibati nepotrebnim poSkodbam (216. ¢L.). To pravza-
prav preseneda, saj je izvajanje teh opravil na ta nalin povsem
prepul¢eno zgolj kriminalistiénotaktinim napotkom, ki pa
etiénim vprafanjem ne namenjajo posebne pozornosti.

Se zlasti osebna preiskava je lahko obéutljivo opravilo, ki
ga je treba izvajati z veliko mero obzirnosti (pregled genitalij
npr. pri sumu tihotapljenja mamil ipd.) in takta, saj je slacenje
in pregled intimnih delov telesa neprijetno in peniZujoce. Ker
so objekti osebne preiskave pogosto problematiCne osebe, ali
osebe niZjega socialnega poloZaja, ali pripadniki etiCnih manj-
§in (pri ilegalnih migracijah ipd.), je izvajanje preiskave lahko
pretirano Zaljivo ali neosebno, z nepotrebmimi pripombarni ali
komentarji, brez usirezne eti®ne komponente.

HiZna preiskava je nekoliko manj ob&utljivo podrodje, toda
tudi pri njej so moZnosti za etiéno vpradljiva ravnanja. Preis-
kovalci namred lahko bolj ali manj taktno (éeprav temeljito)
pregledujejo prostore in predmete, razmetavajo in prevracajao
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stvarl, trgajo in nasilno odpirajo predmete, poSkodujejo stvari
ali jih zamaZejo, pregledujejo stvari, ki z iskanimi predmeti
niso povezani {pornografska literatura, zasebne fotografije,
osebni dnevniki in zapisi ipd.) ter prena$ajo intimne skrivno-
sti preiskovane osebe nepoobladtenim osebam ali sodelav-
cem. Ze tako je brskanje tujca po osebnih predmetih za Jastni-
ka meprijetno in poniZujofe, zato je upoltevanje etiCnih in
moralnih nadel pri izvajanju hifne in osebne preiskave izjem-
no pomembno. Kriminalistiéna taktika bo morala tem vpraga-
njem v prihodnosti nameniti ve¢ pozomosti. ObdolZenci se
vEasth tudi pritoZujejo, da so jim bili materialni dokazi, ki so
jil naSH pri hiSni ali osebni preiskavi, podtaknjeni (Se zlasti
pri kaznivih dejanjih v zvezi z mamili ali oroZjem), ali da so
sledove podtaknili sami preiskavalci (npr. krvni sledovi v
zadevi O.J.Simpson).

3.5 Prikriti preiskovalni ukrepi

Posebno veliko etiCnih vpraSanj in dilemn nastaja pri tajnem
policijskem delovanju (pri undercover agentih), kjer se prikri-
ti preiskovalci soo€ajo z vrsto Custvenil, moralnth in pravnih
teZav in so jim kos le moéne osebnosti in dobro pripravijeni in
izurjeni agenti, ki so hkrati tudi ustrezno vodeni in nadzore-
vani. Skuinjave so velike, moZnosti namerne kompromitacije
prav tako, prihaja lahko do Custvene navezanosti do pripad-
nikov(ic) kriminalne skupine itd., kar vse povzrofa motne
eti¢ne in moralne konflikte in dileme. Podobno je pri izvaja-
nju drugih prikritih preiskovalnih ukrepov, ki so zlasti pri
razkrivanju organiziranih kriminalnih skupin nepogresljivi,
vendar zelo ob&utljivi in nevarni.

Tajni (prikriti) policist mora vzbuditi zaupanje ¢lanov kri-
minalne zdruZbe, v kateri bo deloval, saj ga bodo le tako spre-
jeli medse. Mora se torej pretvarjati in kazati drugacno oscb-
nost, kot v resnici je. Clane zdruzbe mora preslepiti z igranim
vedenjem, [aZznimi izjavami, spremenjenimi stali$€i in vred-
notami. Opazuje kriminalna dejanja skupine in se navidez
strinja z njimi oziroma jih celo podpira. Dostikrat mora s so-
delovanjem pri (vsaj manj§ih) kaznivih dejanjih pokazati, da
je zares njihov &lan. Se teZje je, ko za pridobitev zaupanja taj-
ni policist vzpostavi tesne prijateljske ali celo intimne vezi s
posameznimi lani kriminalne skupine. (Pollock, 5.179) Na ta
nadin skufa dosedi njihovo priznanje kaznivega dejanja ali
zbrati dokaze zoper njih. Izdaja je ofitna in boleCa za vse ude-
leZence. Dileme so $e vedje, €e se v takih odnosih vname
resniéne prijateljstvo ali Ljubezen. Prikriti preiskovalec je v
veliki etiéni dilemi: izdati prijateljstvo ali policijske kolege, Ia
so ga poslali v akcijo. Nobena odio€itev ni lahka niti povsem
etina. Stiske so hude, zaio je vedno moZnost, da jih reSuje z
zatekanjem v alkohol in droge.

Pri prikritem preiskovanju (undercover dejavnosti) pa se
pojavija 3e eno efi¢no vpraSanje: skuSnjava, da bi si preisko-
valec prisvojil denar ali predmete, ki mu jih ponuja kriminal-
na skupina (ali obratno, denar, ki ga je policija namenila za
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tajno operacijo) oziroma prevzel njihov naCin zivljenja. De-
nar, dragi avtomobili, jahte, razkoSne hiSe, nakit, drage restav-
racije ipd. fahko hitro premamijo (skromno placanega) poli-
cista, da sprejme ponujeno in to racionalizira na razliCne
naine kot nujno, potrebno, upraviceno ipd. Ker je tezko za-
gotoviti u€inkovit in stalen nadzor nad delom prikritega
preiskovalca, so moZnosti in skugnjave e vedje. (Dvoriek)

Eti¢ne dileme nastajajo tudi pri uporabi tajnih policijskih
sodelavcev oziroma imformantov. To so osebe, ki niso
policisti, vendar iz razli¢nih razlogov sodelujejo s policijo in
ji posredujejo informacije o kriminalni skupini. Nedvomno
gre tudi v tem primeru za preslepitev, pa tudi za izdajo, zato so
podobno kot prikriti policisti v moralnih in eti€nih dilemah.
Situacija je zanje §e nekoliko hujSa, saj niso policisti in so ob
morebitnem odkritju izpostavljeni neizprosnemu maicevanju
&lanov kriminalne zdruZzbe. Programi za zaSéito pri¢ niso
vedno zanesljivi ali pa jih sploh ni.

4 Poucevanje etike

"V zadnjih letih se je med vodstvenimi policijskimi delavei
zlasti v vzhodno- in srednjeeviopskih drzavah zelo povedalo
zanimanje za policijsko etiko. To je tudi razumljivo, saj se je
v mnogih drzavah spremenil politiéni sistern in prekinila tra-
dicija t.i. milice, raz8irili so se novi, demokratiéni pogledi na
vlogo in poloZaj policije v druzbi. Ne bi mogli trditi, da tudi v
nekdanjih sistemih niso govorili o morali in etiki v policijt,
vendar so bila ta razmi3ljanja omejena na idealizirano in ide-
ologizirano ssocialisti®no« etiko, ki naj bi bila sama po sebi
temelj korektnega odnosa miliénikov do ob&anov. Posebnih
eti¥nih kodeksov policije ni bilo, zato 50 etitna nadela obicaj-
no uvrdéali med t.i. temeljna kriminalistitna nacela (glej npr.
Vodineli€) in jik tako s poufevanjem kriminalistiCne taktike
in metodike prenasali v prakso. Lahko trdimo, da so eti¢na in
moralna nacela kriminalistiénega dela nasploh poucevali na
policijskih $olah le v okviru predavanj kriminalistike in ne kot
nek poseben predmet. Zanimiva so staliféa kriminalistov iz
nekdanjih socialisti¢nih drzav (zlasti nekdanje Sovietske zve-
ze), da je treba razlikovati »burZuazno« kriminalistiko, ki te-
melji na izkori€anju ljudi in kapitalizmu, od »socialistiCne«
kriminalistike, ki spoStuje €loveka in varuje delavski razred
pred izprijenimi zlo€inci. Kaksna je bila v resnici ta »sociali-
sti¢na« kriminalistike in njena skrb za €lovekove pravice, je
seveda dobro znano.

Podobno stanje glede obravnavanja policijske etike je bilo
tudi v nekdanji Jugoslaviji in s tem tudi v Sloveniji, Ceprav je
treba poudariti, da je imela Slovenija lastno policijo, ki je bila
tudi bolj liberalna od policije v drugih jugoslovanskih repub-
likah. Od krminalistinih piscev je zlasti Vodineli¢ med
kriminalistiénimi nadeli poudarjal nacelo ssocialistine etike
in humanizmag, ki je vendarle vsebovalo tudi napotke, kako
pri preiskovanju kaznivih dejanj raveati korekino in eti¢no.
(Vodinelié)

Po osamosvojitvi je Slovenifa hitro pripravila in izdala Ko-
deks policijske etike (1992), ki upofteva izhodi¥€a Deklara-
cije o Slovekovih pravicah OZN, ter Stevilne druge dokumen-
te oziroma kodekse o policijski etiki. Prav tako je bilo usta-
novljeno €astno razsodigce, posebne dolocbe o policijski etiki
pa ima tudi Zakon o policiji (1998), ki je tako tudi formalno
potrdil Ze prej izdani Kodeks in ¢astno razsodisCe. (Ved o tem
glej Pedar, 2000).

Skupaj s preusmeritvijo policijskega dela iz klasinega
represivinega modela v v skupnost usmerjeno policijsko delo
(community policing) oziroma v probleme usmerjeno delo
{problem oriented policing) nara3Cajo tudi prizadevanja po
vedjem spodtovanju Elovekovih pravic ter bolj eti€nem in
moralnem delu policije. Kljub temu so policijski Sefi Se mar-
sikje prepricani, da je etitnost policijskega dela mogoce zago-
toviti le s kodeksi etike in predavanji o etiki v okviru polcij-
skega izobrazevanja in usposabljanja. Policijske akademije in
visoke policijske strokovne $ole z veliko vnemo pripravljajo
programe in predavanja o policijski etiki, prirejajo simpozije
in seminarje o tem ter si prizadevajo, da bi policisti na ta nafin
pridobili ustrezno znanje ter ga vnesh v prakso. To je seveda
prav in koristno, toda praksa kaZe, da se razmere kljub preda-
vanjem in prizadevanjem policijskih vodstev ne izboljSujejo
vedno tako hitro kot bi Zeleli. Problem je morda v tem, da ni
tako pomembno nauditi se na pamet etiénih pravil, ampak
sprejeti jih v svojo osebnost in jih integrirati ne le v svoje de-
lo, temved tudi v vsakdanje Zivljenje. Pri tem so seveda izred-
nega pomena vzduije in odnosi v kolektivu, zato ni nakljudje,
da Stevilni ugledni pisci namenjajo ¥e posebno pozornost raz-
vijanju policijske etike vodenja oz. etike managerskega poli-
cijskega kadra (Franke, Ahlf).

Vse to velja za policijo v celoti, tako uniformirano kot tudi
kriminalisti€no. Glede na pa$a izhodi$€a, da obstajajo pri
preiskovanju kaznivih dejanj posebne situacije, ki terjajo tudi
posebno etiéno pripravo, pa bi bilo korisino, da bi vel po-
zornosti namenili izdelavi specialnih etitnih kodeksov za
preiskovanje kaznivih dejanj. Tako kot sedaj nekateri avtorji
posebej obravnavajo eti¢na vprafanja v zvezi s preiskovanjem
kaznivih dejanj, bi lahko pripravili tudi poseben etitni ko-
deks, ki bi zajemal predvsem kriminalistiéne delavce in pre-
iskovalce. Kodeks in nadaljnje raziskovanje in preudevanje
problemov etike pri odkrivanju in obravnavanju kaznivih
dejanj (3¢ zlasti tudi v zvezi z odnosom do Zrtev) bi po mojem
mnenju e vel prispeval k boljffemu in bolj etiCnemu delu
policije na tem podrocju.

5 Sklepne misli

V prispevku sem Zelel prikazati nekatera specificna eti¢na
vpraSanja in dileme, ki se kaZejo pri preiskovanju kaznivih
dejanj. Ceprav nadela policijskih etiénih kodeksov veljajo za
vse policiste in vso njithovo dejavnost enako, so pri kriminali-
stitnem delu vendarle nekatere posebnosti, ki terjajo tudi
svojstveno obravnavo. Razumljivo je, da morajo preiskovalcei
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Ethics in criminal investigation: Some dilemmas and problems
Maver, 2., Ph.D. Associate Professor, Dean, College of Police and Security Studies, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia

Police codes of ethics usually deal with the police force and police work as a whole, and do not draw a distinction between the work of uni-
formed and criminal police. However, there are certain specifics in criminal investigation which involve special ethical and moral problems and
dilemmas and demand special attention and research. These specifics derive from the very nature of criminal investigation as a truth finding
process (as we see it on the Continent) or as a reconstruction of the past (according to some American writers) within the framework of the rules
of criminal procedure. An important ethical question is thus related to suspicion as the driving power of an investigation: is it ethical in princi-
ple to suspect a person of being the pexpetrator of a criminal offence only on the basis of clues, suspicious circumstances or vague information?
Is it ethical to suspect and to doubt someone at all? However, without suspicion there would be no investigation and without a hypothesis of
guilt, important facts would not be sought or uncovered. On the other hand, is it right to allow unethical behaviour by perpetrators while
demanding strict Iegal and ethical behaviour from investigators? Can it be considered an equal fight between two opposite sides and can we
talk about »equality of arms« when one side (the perpetrator} is unimpeded in his/her activities (can lie, cheat, mislead, threaten, destroy evi-
dence etc.), while the other side has to adhere to strict legal and ethical restrictions? We suggest that special codes of ethics for investigators
should be established. :

Key words: criminal investigation, ethics, police code of ethics, investigators
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