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Abolicionizem: paradoks nekriminoloske
kriminologije?

Zoran Kandud*

Raznolike miselne in praktine usmeritve, ki jih vkljuSuje krovni pojem »{neo)abolicionizems, je mogode opredeliti kot najdoslednejSo
obliko dekonstruktivizma v kriminologiji. Vendar pa abolicionizem ne obsega zgolj kaleidoskopske mnoZice radikaino kritignih pogledov na
sodobne kazenskopravne sisteme, ampak ponuja tudi vrsto zanimivih {in neredko v dru¥beni dejanskosti e preizkugenih) alternativnih — nam-
red bistveno nekazenskopravnih — nacinov refevanja medosebnih sporev in odzivanja na problemati¢ne ali Skedljive dogodke. Navzlic Stevil-
nim pomislekotn v zvezi z abolicionisti¢nimi idejami velja opozoriti, da so marsikatere med njimi naletele na plodna tla predvsem v polju kxi-
ti¢ne (npr. feministiéne) kriminclogije. Se ves, ideal »reparativie« praviénosti je ¥e na$el (dasiravno $e zmeraj razmeroma skromno odmer-
jeno) mesto v materialnem in procesnem kazenskem prava. Prav na tem primeru vidimo eno izmed »funkcij« abolicionistitne »(ne)krimi-
nelogije«, ki deluje kot neke vrste »slaba vest« (oziroma neprizanesljivi »&rv dvomax) kriminalitetne politike, ki Ze vedno temelji vefinoma na
kazenskopravnem odzivanju na druzbene kenflikte. Ne glede na nespormne odlike abolicionistitnih perspektiv pa ne gre pozabiti, da pogosto
izhajajo iz sociologko (in druZbenopsiholosko) precej poenostavljenth raztag o druZbeni vlogi kazenskopravnega sistema (zdi se, da je ravno v
tem razlog znadilno »antiteti¢nih« abolicionistitnih kritik). Vseeno pa pam abolicionizem omogoda — nemara prav zaradi svoje »nekrimi-
noloske« narave — dragocene uvide v raznovrstne oblike nasilja, ki ga (bodisi iz teoretskih bodisi iz politiénih raziogov) ni mogode kenceptu-
alizirati s »klasi¢nim« kazenskopravnim besednjakom. Prav na tem podrogju se skrivajo Se neizkoris¢eni potenciali abolicionistiénega misel-

nega »eksperimenta«.
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Uvodna opazka

Abolicionizem je velplasten — in (geografsko gledano)
predvsem evropski — »pojav«. Zato je nernara bolje govoriti o
abolicionisti®nih perspektivah, katerih izvor je zvedine teorija
etiketiranja, ki temelji na pestrern sociolofkem izrogilu,
vrhunec pa je doZivela v 3estdesetih letih, ko je pomembno
pripomogla k »rojstvu« dekonstruktivisti¢nega sunka, ki je
pretresel temelje tradicionalne (pozitivistine) kriminologije.
Po drugi strani pa je abolicionizem star pravzaprav toliko,
kolikor je staro moderno kazensko pravo (posebej zaporniSki
sistem!). Abolicionizem je torej novei§i in obenem starej$i
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! »Rojstvo« zapora (oziroma kazni odvzema prostosti) je te¥ko
natanéno opredeliti. Maenja zgodovinarjev se v tej zvezi precej raz-
hajajo, Vsckakor pa dr¥i, da je zapor kot »totalna« disciplinska insti-
tucija, kjer obsojenec prestaja kazen, specifiéno moderna »invencija«.
Zapiranje Ijudi (»varovalno-prisilno« omejevanje prostega gibanja)
pa ima dolgo zgodovino. Ta pojav je opaziti Ze v starem veku. V
srednjem veku so v ta namen uporabljali kleti, trdnjave, samostane in
podzemne jame (celo vodnjake). Funkcija zapiranja je bila preprediti
(po)beg osebe, ki je Cakala na izrek in izvrSitev kazni (npr. telesne,
smrtne ali dename). Le izjemoma je bila vioga zapora kaznovalna
(npr. ko je bila smrtna kazen zaradi olajsevalnih okolif&in spremenje-
na v dosmutno jedo). Milutinovié (s, 25) navaja, da je opaziti veC zapi-
ranja (zaradi laZjih prestopkov) v obdobju med 16. in 18. stoletjem,
ko je primanjkovalo delovne sile. Od 16. stoletja dalje so zadeli v
evropskih deZelah ustanavljati posebne nadzorovalne ustanove za
beraZe, potepuhe, brezdelneZe, manj nevarne prestopnike, prostitutke,
slaboumne, sirote in »pokvarjene otroke« (npr. workhouses v Anghiji,

pojav v kriminologkem polju (v tem oziru se — &e smo iskreni
— ne razlikuje bistveno od drugih kriminolodkih smeri). Be-
seda »abolicionizem« je vzeta iz severnoamerifkega gibanja
Za odpravo zaporov (zaporne kazni), ki je izhajalo iz reli-
gioznih prepridanj in protisufenjskega gibanja (v poloZaju
zapornika je videlo lastnosti, ki so podobne poloZaju suZnja).
Za razliko od severnoameriSkega je zahodnoevropski aboli-
cionizem bolj vezan na akademsko okolje in se ne omejuje na
kritiko zapora, ampak — vsaj v najbolj iz&i3¢enih (»radikal-
nih«) razli¢icah — na vse kazenskopravne natine druZbenega
nadzorstva. Opozoriti pa velja, da so v evropskih abolicioni-
sti¢nih gibanjih (v zgodnjih sedemdesetih letih) aktivino sode-

Zuchthdusern v nemskih deZelah, hdpitaux généraux v Franciji). V
teh intemnacijskih institucijah so bili pripadniki »asocialne« popu-
lacije podvrZeni prisilneru delu v delavnicah, disciplinskeow reZimn
torej, ki je imel za cilj veepljanje delovnih navad, ulenje poklicnih
vedEin in »socializacijsko korigiranje« (ij. »normaliziranje« in dresi-
ranje) nezaZelenih osebnostnih potez ali vedenjskih vzorcev. Amster-
damsko Rasphuis so odprh leta 1596, Namenjena je bila beradem in
mladim prestopnikom. Oznaevali so jo prisilno delo (za nizko mez-
do), dosledni Casovni razpored, natanfen sistem prepovedi in obvez-
nosti, nenehno nadziranje, opominjanje, duhovae vaje in dmge meto-
de za usmerjanje k »dobrem« (oziroma odvracanje od »zla«): »Am-
sterdamske Rasphuis lahko vzamemo za temeljno figure. Zgodo-
vinsko je povezovala teorijo duhovne in pedagoske transformacije
posameznikov z nenehno vadbo, ki je bila znacilna za X VI stoletje,
in kazenske tehnike, ki so si jih zamislili v drugi polovici XVIIL sto-
letja« (Foucault, s. 121}, Moderni zapori (njihovo razvoj se zatne v
18. stoletju) so »otroci« teh popravijalno-prisiljevalnih institucij. Za-
pori so Ze kmalu postali predmet zgraZanja (in reformatorskega delo-
vanja): zaradi prenatrpanosti, umazanije, slabega zraka, bolezni, me-
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lovali tudi zapormiki. Swaaningen (s. 116—117) razdeli razvoj
{evropskega) abolicionizma v dve obdobii. Prvo, ki se zatne v
sedemdesetih letih, so zaznamovali Nils Christie, Thomas
Mathiesen, Herman Bianchi in Louk Hulsman, ki veljajo za
ustanovne »ofete« abolicionistiCne »kriminologije«. V »neo-
aboliciomsti¢nem« obdabju, ki se za¥ne v osemdesetihi letih,
pa se vizije abolicionistov »prve generacije« spnejo z dogna-
nji kritiéne kriminologije, ki je simbolni interakcionizem po-
vezala z »materialistiCnimi« druZzbenimi teorijami. To obdob-
j& s0 zaznamoval nem$ki in nizozemski kriminologi. Swa-
aningen opredeli »neocabolicionizem« kot kontinentalno pod-
zvrst najnovejie kriti¢ne kriminologije (za razliko od »levega
realizma«, ki je znadilno britanski fenomen, pogojen s tam-
kaj$njimi druZbenimi, politi¢nimi in kulturnimi razmerami),

Razlike med oto$kim »levim realizmom« in celinskim
(neo)abolicionizmom so precej oditne. Realiste zanimajo etio-
Joska vpra§anja, posebej vzrodne vezi med »surovimi dejstvi
dru¥benega reda« (Cohen 1988, s. 27)* in prestopni¥kim ve-
denjem. Realisti opozarjajo na kriminogene odboje ekonom-

Sanja razlicnih kategorij prestopnikov (npr. zdravih in bolnih, nor-
malnih in motenih, moskih in Zensk, odraslih/starih in mladih, bolj
nevarnih in manj nevarmih, »zakrkajenih« in »poboljljivih«}, slabe
prehrane, napornega dela, krutosti, nasilja, nenravnih zgledov (»mode-
lov«), komipcije, samovolje nadzornikov, neindividualiziranega
obravnavanja in povratnitva. Razvoj zapora ka%e nenchne preobraz-
be in eksperimentiranja. Med vaZnej$imi »modeli« kaZe opozoriti nz
{»philadelphijski«) celi€ni sistern (cbsojenec se z osamitvijo izogne
slabim zgledom, dela v izolaciji, poglablja se vase, bere »svete« spise,
razmislja o zlodinu, se kesa, sooCa z ofitki vesti, obZaluje zaradi pre-
teklosti in se naposled »spreobrne«, »notranje razsvetli« ali »pobolj-
a«), »auburnski« sistem (poimencvan je po zaporu v Auburmu, od-
priem [eta 1823, kjer so bili obsojenci izolirani ponoti, fez dan pa so
delali skupaj, vendar niso sineli komunicirati - opraviti imamo torej z
kombinacijo samostanske in delavniike discipline), »meSani« (prevz-
gojno-korektivni in represivni) sistem in »progresivni« sistem stadi-
jev (najprej osamitev v tezkih Zivljenjskih razmerah, nato skupno
prisiine delo z duhovno prevzgejo in koncno pogojni odpust). Zapor
je bil vseskozi tesno povezan s kazenskim delom. Foucault meni, da
je najpomembneja korist prisilnega dela v uginkih, ki naj jih pov-
zrofa v ¢loveski mehaniki: »Je nadelo reda in rednosti; s svojimi
posebnimi zahtevami neopazno prena$a oblike rigorozne oblasti; tele-
sa uklom: urejenim gibom, izkljuduje nemir in razvedrilo, uveljavlja
hierarhijo in nadzor, ki ju cbsojenci toliko bolje sprejemajo in se tem
globlje vtisknjeta v njihovo obnafanje, &im bolj sta del njegove lo-
gike« (s. 237). Prisilno defo navaja zapornika na pokorS¢ino (npr.
marljivost, delavnost, nadrtovanje, varevanje, zmemost, odgovor-
nost, samokontrolo, skrb za prihodnost in odlaganje zadovoljitev), za-
polnjuje ¢as, odganja zablode domisljije in ustvarja oblutek za lastni-
no (ustvarjeno v »potu lastnega obraza«).

? Cohen misli v tej zvezi predvsem na nara$tajole druzbene
neenakosti (razlike v dohodkih in bogastvu), strukturno brezposelnost
(ki vztraja tudi v obdobju gospodarske rasti oziroma je z njo celo
pogojena), kréenje socialnih in ekonomskih pravic {vzporedno s
&edalje hujSo krizo »drfave blaginje«), kroniémi nered v druZbenih
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ske in politi¢ne marginalizacije (predvsemn mladih ljudi, ki Se
nikoli niso bili zaposleni). Zavzemajo se za raznovrsing ukre-
pe socialne prevencije in nasprotujejo represivoim zamislim
konservativne kriminologije (kriti¢ni pa so tudi do situacijske
— ali »nove administrativne« — kriminologije). Abolicionisti
pa se v vedji meri zanimajo za druzbene reakcije na prob-
lemati¢na vedenja in Skodljive dogodke. V tem oziru sledijo
interakcionisti¢ni tradiciji.* Abolicionizem je priviaden zaradi
svoje teoretske pretanjenosti, medtem ko ostaja njegova poli-
ti¢na »relevatnost« (pragmati¢na uporabnost) slej ko prej zelo
vpradljiva (Se zlasti zunaj drZav, v katerih se je razwil).
Politi¢ne implikacije abolicionistiénih teorij so namreé precej
radikaine. Abolicionisti se ne zavzemajo za reforme, ki bi
izbolj8ale praviénost, ulinkovitost ali ¢loveénost kazensko-
pravnega sistema, ampak predlagajo njegovo odpravo v ce-
loti.

Cohen (s. 25) priznava, da je abolicionizem teZko umestiti
v politi€ne (in ideolofke) predalCke. Sam ga opredeli kot
»anarhisti¢no« usmeritev. Oznaka ni neproblematina. Anar-

odnosih (ki ga obidajno opiSe pojem »druZbena dezorganizacija«),
reviéino, rasizem, razkroj druZbene skupnosti (loss of communify),
razcvet neobrzdanega individualizma (in egoizma) in deregulacijo
tr¥nih mehanizmov (na nactonalni in globalni ravani).

3 Teorija etiketiranja, ki se je razvila v Sestdesetih letih, obsega
ohlapno povezan sklop zamisli, ki izvirajo iz interakcionisticne
socialne psihologije (ali fenomenolodke sociologije). Znatilae teze te
kriminoloske perspektive bi lahko povzeli takole: DruZbena pravila
so relativna (tak$ne so potemtakem tudi meje med normalnim in
abnormalnim, konformim in odklonskim ter kriminalnim in nekri-
minalnim ravoanjem). Kriminalne vedenje je »podzvrsi« odklonskega
vedenja. Odklonskost (deviance) ni inherentna sestavina (ali »znagil-
nost«} vedenja (in 3¢ manj subjekta dejanja), ampak izvira iz odziva
na nekatere krditve pravila (ki jih seveda postavlja in sankcionira
druZba oziroma, 3e natanfneje, drufbene skupine, ki imajo dovolj
druzbene moéi, da prepovedujejo in Kaznujejo dejanija, ki jih —iz tega
ali onega razloga — motijo ali jim $kodijo). »Enako« dejanje ima
razlicne vrednostne in normativine pomene (ali »valence«) v razliénih
druZbenih okoljih in za razlifne druZbene skupine. Teorijo etiketira-
nja zanimajo v prvi vrsti »definicijska« vpra¥anja. Na primer: Kdo
dolota, kaj je »druZbeni problem«, »kaznivo dejanje« ali samo
»deviacija«? Zakaj je vedenje sploh prepovedano? V Cigavo korist
(cui bono)? Zakaj in kako je vedenje opredeljeno kot normativna
kr¥itev? Kako je veljavno — splofno in abstrakino (in torej nujno
hipotetitno} — pravilo uporabijeno? Kaksne so posledice uporabe pra-
vila (oz. sankcioniranja kr$ilca)? To vprafanje Ze sega v eticlofko
tematiko. Teoretiki etiketiranja namre€ opozatjajo, da neustrezne ali
»pretirane« (ne)formalne druzbene reakcije Eesto ustvarjajo »sekun-
darne odklone« (Lemert). To velja Se posebej za reakcije, ki kiSilca
etiketirajo, stigmatizirajo, izkljufujejo in izolirajo (oziroma »drama-
tizirajo« normativno kr3itev). T odzivi zaznamujejo storilca in lahko
spremenijo njegovo samopodobo (self concept). Moino je, da se
poveZe z drugimi »oZigosanci« (in »izobgenci«) v subkulturne gru-
pacije in se zafne obnafati na natin, ki je v skladu s stereotipom, ki
mu ga je pripisala druZbena skupina: sprva napaéna »prerokba« o rje-
govi drugalnesti se s tem (retroaktivito) potrdi kot pravilna. Vendar
pa tovrstni uéinki etiketiranja niso sameodejni in nujni. Etiketirana
oseba se namred pogosto upira etiketi (in stigmi) ali pa se »samo
dela« (oziroma »igra«), da ravna v skladu z dodelieno odklonsko
vlogo.
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histi se zvedine niso ukvarjali s kazenskim pravom (zanimiva
izjema je Peter Kropotkin®. Po drugi strani pa abolicionisti
nikakor ne nasprotujejo drzavi (pravzaprav edinemu poli-
tinemu »orgami«, ki ga ima druzba na voljo za uresnifevanje
svojih stratekih ciljev), saj vidijo v njej pomembno, celo
nepogreiljivo institucijo, kljuéni »instrumient« za zagotavlja-
nje splofne druZbene blaginje. Abolicionizem je v bistvu obli-
ka »nadomestitvenega diskurza«, ki Ze vnaprej zavraca ka-
zenskopravni besednjak, namred pojme in predstave, kot so
»zloting, »kaznivo dejanje«, »kriminalec«, »kriminalnost,
»prestopniftvo«, »kriminaliteta«, »krivda« in »kazen«. Aboli-
cionizem je v tem oziru postmodemistiéna skriminologija«
avant la lettre, utopisti®na perspektiva, ki razkraja hegermoni-
jo »kazenskopravnega dialekta« (Hulsman) v Zivopisni mo-
zaik zgodb iz Zivljenjskega sveta, ki jth pripovedujejo kon-
kretni ljudje, vpleteni v raznovrstne medosebne spore in prob-
lematitne poloZaje. Coben (s. 11-14) opozarja, da je aboli-
cionizem dedic »antikriminologije«, ki je z »dekonstrukeijo«
napadia nadzorstvene, teoretske in politiéne strukture. Malo-
ne vse je tedaj postalo hudo problematino: (a) drZava kot
sfedi§ée druZbenega nadzorstva; (b) klasifikacija problema-
tiénih oseb v kategorije, opremljene z »objektiviio« vedno-
sjo, Id jo oblastno »aviorizira« {in monopolizira) skupina
profesionalnih ekspertov; (c) segregacija odklonskih oseb v
posebne nadzorstvene ustanove z jasno opredeljenimi funkei-
jami (kot so kaznovanje, zdravljenje, poboljSevanje ali skrb za
»klientove« potrebe); (£) pozitivizem, ki je postal »demo-
nizirani« simbol scientizma, tehnicizma, korekcionalizma,
dehumanizacije, reifikacije, determinizma, redukcionizma in
personalizacije druZbenih problemov; (d) kriminalitetna poli-
tika, utemeljena na predpostavki o soglasni podpori kazen-
skopravoim normarn, na pozitivistiénih teorijah in vsiljend
rehabilitaciji. »Antikriminolofke« zamisli se najpogosteje
zatenjajo s predpono »de«: decentralizacija {(centralizirana
oblast naj prepusti nadzorovaloe funkcije razpr¥enim subjek-
tom neformalnega nadzorovanja v »skupnesti«), dekatego-
rizacija, deprofesionalizacija, dezinstitucionalizacija, depena-
lizacija, dekarceracija, desegregacija in dekriminacija. Aboli-
cionizem jé —kajpak ne edini® — »otrok« dekonstruktivistitne-
ga »impulza«, pravzaprav njegova reafirmacija v sedemde-
setih {in osemdesetih) letih. Abolicionistine usmeritve izha-
jajo iz naslednjih teoretinih postavk: (1) etiketa »kniminal-
no« (v navezavi z dejanjem in delujoéim) je kontingentoa; (2)
kaznovanje je druZbeno in zgodovinsko specifiCna nadzoro-

* Prim. Kropotkin, s. 159-164.

3 »Antikriminologija« je bila konglomerat raznoterih teoretskih in
politicnih sestavin. Zato ne preseneda, da se je kmalu (Ze v zgodnjih
sedemdesetih letih)} zacela razstavljati in kristalizirati v bolj 1z¢i8¢ene
usmeritve (Cohen, s. 19): (1) marksisti¢no kriminologijo, ki je izha-
jala iz prepri¢anja, da druZbeni napredek ni mogo¢ brez korenitega
prestrukturiranja ekonomske in politi¢ne ureditve (radical impossibil-
ismy); (2) vizionarski anarhizem; (3} levi realizem (ki skuSa ostati
zvest socialisti¢ni ideji, a vseeno ponuditi uresni¢ljive ali »uporabne«
ukrepe za prepreevanje modro- in beloovratniSke kriminalitete); (4}

valna praksa; (3) kaznovalne metode velja nadomestiti z bolj
»civiliziranimi« mehanizmi, kot so sprava, pomiritev, odpra-
va §kode, pogajanje, posredovanje v spory, civilnopravne in
upravnopravne sapkcije; (4) kaznovanje je v najboljfem
primeru nekoristno, v najslabfem primeru pa Zkodljivo ali
kontraproduktivno.

Abolicionisti¢ni
Sporov

pogledi wna refevanje medosebnih

Abolicionizem kot posebna politi¢na strategija se je razvi-
jal postopoma iz prakficnih dejavnosti skupin, ki so si priza-
devale za reformo zaporniskega sistema. »Abolicionistiéna
politika« sprva ni izhajala iz jasnih zamish o alternativah,
ampak se je omejila na strategijo »nedokontanega«, »odprte-
gax in »negativnega« delovanja, usmerjenega zoper represiv-
ne strukture, Sele pozneje so prisle na dnevni red »pozitivne«
alternative, npr. zamisel o »neformalni pravi¢nosti«. Ze kmalu
pa so se pokazale prve resne teZave tak3ne usmeritve, npr. ¥ir-
jenje mreZe druZbenega nadzorstva (Cohen, s. 100-101),
ohlapnost meje med formalnim in neformalnim in prelaganje
problemov {oziroma odgovomosti zanje) na druZbene sku-
pine, ki nimajo pravih moZnosti (resources) za uinkovito re-
§evanje spornih razmerij. Zazdelo se je, da je radikalna spre-
memba kazenskopravnega sistema precej teZavna — ali celo
nemogota — brez radikalne spremembe oblastne strukture,
strukturno nasilnega/zatiralskega (celo »totalitarnega«) kapi-
talistiCnega sistema in vladajofe (»ekonomistifne«) ideologi-
je. Od tod se je porodila potreba po iskanju novih diuZbenih
vizij in moralnih sistemov (ki bi dajali vedjo te¥o druZbeni
solidarnosti, druZbeni odgovornosti, Elovekovim pravicam in
skibi za elementarno blaginjo, ki je nujno potrebna za sle-
hemo samodolocenc delovanje).

Abolicionisti seveda ne nasprotujejo druZbenemu nad-
zorstvu nasploh (saj se predobro zavedajo, da nobena druzba
ne more delovati brez nadzorovalnih mehanizmov). Naspro-
tujejo »zgolj« kazeénskopraviim nadzorovalnim strategijam.
Zavzemajo se za alternative, ki naj imajo tudi prakti€no
(»pragmati¢no«) vrednost, in ne zgolj simbolne. Abolicio-
nisti¢ne ideje o tem, kaj naj nadomesti kazenskopravne sank-
cije, so razli¢ne. Haan (1991, s. 210-211) predlaga sklop raz-
novrstnih ukrepov, ki jib oznadi s skupnim imenom redress.

rekonstituirani liberalizem (ki ohranja previdnost, skepso in celo
obup v razmerju do »dobronamemih« ukrepov drZave na podrodjo
kriminalitetne politike, zato se zavzema predvsem za varovarje
¢lovekovih pravic v kazenskem postopku, selektivno dekrimina-
lizacijo in skupnostne alternative zaporni kazni}. Korenit prelom z
dekonstruktivizmom je opravil levi realizem, ki priporofa oZivitev
etiolofke tematike, dialog z nekdaj osovraZenim pozitivizmom,
izrabo obstojetih nadzorovalnih »strukiur« (npr. policije, sodiS¢ in
kazenskega prava) za zavarovanje interesov delavskega razreda (ki ga
kriminalna dejanja najbolj ogroZajo) in izbolj¥anje poloZaja Zrive.
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To besedo je teZko posloveniti, saj vkijuéuje kopico pomen-
skih odtenkov. Za prvo silo bi jo lahko parafrazirali z besedno
zvezo »zbir konstruktivnih ali reparativnih odzivov na prob-
lematicno situacijo«. V nadaljevanju bomo redress zamenjali
z besedo »reparacija«. Kaj ta vkljuuje? Haan pojasnjuje, da
je vsebina reparacije opredeljena v vsakem konkretnem
primeru posebej. Ni torej doloena vaaprej. Vse je sprejemlji-
vo, kar je sporazummo sprejeto kot reSitev »problematiéne
situacije«. Reparacija je potemiakem opredeljena post festum,
sgj le tako odseva posebnosti konkreinega spornega primera
(»zadeve«). Ce nekdo — npr. prizadeti ali ofkodovani (»Zrtev«)
— zahteva reparacijo, to pomeni, da je treba odpreti razumno
razpravo, ki naj pokaZe: (1) kaj se je »dejansko« zgodilo; (2)
kako bi najbolie (najbolj smisclno) razreSili nastali spor.
Skratka, zahteva po reparaciji implicira zgolj zaCetek postop-
ka — namred »resni¢nega dialoga« (Christie) med osebami s
konfliktodmi interesi -, ne men pa na Ze vnaprej znano {npr.
v zakonu dolofeno) sankeijo. Cilj {e procedure je torej v iska-
nju (in najdenju) zadovoljive refitve »problemas, »motnje«,
»§pora«, »teZave« in podobnih pojavov, ki so nujna in neod-
pravijiva sestavina druZbenega Zivljenja. Haan (1991, 5. 212)
se ob tem kajpak dobro zaveda, da reparacije mi mogode
utemeljiti zgolj na »sociolofki imaginaciji«. Pravnl okvir
ostaja sine qua non. Razpravljanja se ne morejo nadaljevati v
nedogled. Spor se mora razresiti (oziroma kondati) v »razim-
nem« Zasu. Se ved, potrebua so zakonska jamstva, npr. pravi-
ca do pritoZbe. V tej zvezi se vsiljuje Se vrsta nadleZnih
vpraganj (in pomislekov). Kaj storiti v primeru.® ko se ljudje
(stranke v sporu) ne morejo — ali celo nocejo — »razumno spo-
razumeti« o tem, kaj se je »dejansko« zgodilo in kaj ukreniti,
da bo zadeva uéinkovito in pravino refena? Kdo naj »pre-
reZex neplodno ali neuspesno razprave? Po kakinih norma-
tivnih roerilih? Kdo in kako naj avtoritativno vsili reSitev? Kaj
storiti v primeru, ko »reparativni« model ne deluje? Kako
preprediti samovoljo strank? Kaiera pravna jamstva (legal
safeguards ali legal guarantees) naj imajo osebe, ki so
udeleZene v »abolicionistifnem« postopku? In tako dalje.’

Kaj storiti z osebo, ki pomeni resno groZnjo {(nevarnost) za
soljudi, za njthovo zdravije in Zivljenje? Bianchi (1995, s. 342)
v tej zvezi najpre] opozorja, da je v druzbi vselej na prostosti
(v »normalnem« Zivljenju torej) ogromno Zelo nevarnih ljudi,
ki nikoli ne prestopijo praga zapora (vsaj v viogi obsojenca

5V dru¥bi, ki je mnogokuturna, notranje razélenjena (ali Ze kar
razbita in razcepljena) in sekularizirana stvorba« s fragmentirano
moralo, lahko pri¢akujemo, da tak$ni primeri ne bodo redki.

7 Ob tem se vsiljuje vprafanje, ali abolicionisti¢ne alternative
(ukrojene po meri civilnega prava) zadovoljujejo druZbenopsiholodke
Zelje po javni afirmaciji veljavnih norm (oziroma durkheimovske
conscience collective). Potrebo po kaznovalnem sinbolizmu — in
javnem priznanju politinih in pravnih zabtev — je Eesto zaslediti v
bojih ranljivih druZbenih skupin (npr. feministiénega in ekolofkega
gibanja ali etni¢nih manjiin) zoper razli¢ne oblike nasilja, npr. zoper
seksizem, rasizem in uni¢evanje/ropanje naravnega »okolja«.
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ne). Se ved, §tevilni nevarni posamezniki zasedajo visoka in
celo najvi§ja mesta v ekonomski, politi¢ni in upravni hierarhi-
ji druZbene strukiure. Dokazov v tej zvezi Zal ne manjka (pre-
cej jih je zbrala Ze krititna kriminologija, ki se ukvarja z
»zlofini« drZzavefvliade in ekonomsko kriminaliteto). Pomisli-
mo na jugoslovansko tragedijo, ki je prav gotovo niso »za-
kuhali« konvencionalni kriminalci, ampak najbolj »ugledne«
in zavidljivo izobraZene osebe. Pomislimo na grozodejstva
nemskega vojafkega stroja med drugo svetovno vojno, ki
ravno tako niso bila »delo« psihiatri¢nih bolmkov ali »rojenih
kriminalcev«, Kot je prepriéijivo pokazal Christie (1994) —ki
se opira na odmevno Baumanovo knjigo Modernity and the
Holocaust —, nemSka iztrebljevalna (genocidna) politika ne
pomeni odklona ali morda regresije na necivilizirano, »div-
jasko«,? barbarsko ali Zivalsko raven, ampak je bil holokavst
(ozroma pobijanje Zidov, homoseksualcev, konmnistov, Ro-
mov, Slovanov in drugih »manjvrednih« bitij) docela nor-
malen in logiden pojav v moderni kapitalistiéni druzbi. Nje-
govi boiri so strukturne okolidtine, ki oznadujejo industrijsko
druzbo, npr. razvejena delitev (specializacija) heternomnega
dela, lotitev med javnim (poklicnim) in zasebnim Zivljenjem,
izoblikovanje birokratskega aparata, duh instrumentalne
racionalnosti, prevlada nacela udinkovitosti (oziroma eko-
nomske ali kapitalske logike), razvdj znanstvene mentalitete,
predvsem pa »evakuvacijax moralnih vrednot iz pomembnih
podroéij druzbenega Zivljenja (npr. ekonomske in politiéne
sfere). Holokavst je v tem ozirn docela skladen z bistvom
razumno uwrejene sodobne druZbe. Protagonisti iztrebljanja
niso bili malotevilni — npr. ideoloSko indoktrinirani ali oseb-
nostne moteni (»sadisti®ni«) — posamezniki (¢lani nacisticne
stranke). Holokavst je bil »velitastno« obseZen in strokovio
nadvse zahteven projekt, ki je terjal zares skrbno nadrtovanje,
stalno koordinacijo med razli¢nimi vejami drZavne uprave,
razvoj ustrezne tehnologije in uporabo posebne tehniéne
opreme. Tak3ne operacije gotovo ne bi zmogli izpeljati duSev-
mi »bolniki«, ampak zgolj strokovnjaki (npr. zdravniki, farma-
cevti, oficirii, pravniki, tehniki, kemiki in drugi}, profesional-
ci, industrialci, znanstveniki, birokrati oziroma, z eno besedo,
vsekakor razumne in izobraZene osebe, ki dobro obvladujejo
svoj »posel«: seveda ne kot osamljeni posamezniki, ampak
organizirano in kolektivno, kar mee prav posebno — Ze sko-
raj groteskno — lu¢ na povojne sodne procese proti nacistic-
nim voditeljem, saj so implicitno sugerirali »teorijo«, da je
»krivda« zgolj na strani manjsine (onih na vrhu hierarhine
Iestvice), medtem ko je velina »nedolZna«. S podobnimi
zgodbami bi lahko nadaljevali malone v nedogled. Pomislimo
na ameri$ki povojni imperialistiéni intervencionizem, ki je bil
vseskozi ukrojen po meri realnih ali zaznanih »potreb« kapi-
talske logike. Stevilo ljudi, ki so (bili) tako ali drugade

8 Besedo »divjak« kaZe uporabljati nadvse previdno: »Najbolj pre-
senetljivo dejstve, ki so ga odkrili etnologi, je to, divak pogosto —
razen v vojnem obdobju — sploh ni divjaski, ampak je, nasprotno, pri-
jazen in miroljuben« (Ross, Social Control; navedba v Sumner, s. 9).
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prizadeti z ameriSko imperialistino politiko, je skoraj ne-
predstavljivo veliko. Njeni protagonisti pa gotovo niso (bili)
nenormalni ali patoloski posamezniki.

Kakorkoli Ze, Bianchi (1995, s. 342) priznava, da tma druZba
pravico in celo dolZnost, da se zavaruje pred zares nevarmimi
posamezniki. Vendar pa je preprian, da je tak3nih ljudi
razmeroma malo. Se manj pa bi jih bilo, &e bi se odrekli zdajinji
kaznovalni politiki, ki je, po njegovem mnenju, v marsiCem
odgovoma za »produkcijox nevarnih jjudi. Bianchi prediaga,
da bi za maloStevilno skupino resnifno nevarnih ljudi pred-
videli nekak$no »karanteno« (quarantine)® V njej bi imela
zaprta oseba pravico do zdravstvene in socialne pomoci. Ziv-
lienje v »karanteni« bi urejala natanéna pravila, ki naj bi v
najvedji moZni meri prepredila grdo ravnanije z zaprtimi oscba-
mi, od katerib bi imala vsaka pravico do zaupnika (trustee),
neprofesionalne osebe iz zunanjega sveta po lastni izbiri. Vsako
podalj$anje bivanje v karanteni bi bilo pod sodnim nadzorom.
Ob tem se vsiljuje vprafanje, kakina je v bistvu razlika med
»karanteno« in zaporom. Razlika vsekakor obstaja. »Karan-
tenas je za Bianchija skrajni varnostn ukrep (ultima ratio), ne
pa prevladujoca kazen. Vendar pa »karantena« ni edina oblika
odvzema prostosti, ki jo dopus€a Bianchi. Tu je Se »dolZniski
zapor«, ki je predviden za povzroditelje $kode, ki se ne bi hoteli
pogajati z o¥kodovano stranko o odpravi $kode.'? Iz »dolZni-
Skega zapora«x bi bile te osebe izpuS¢ene takoj, ko bi izrazile
%Zeljo po nadaljavanju (ali zacetku) pogajanj. V zaporu bi imele
pravico do obiskov in spremstva (po lastni volji in kadarkoli).

Bianchi (1995, s. 340-341) je ¥e posebej znan zaradi zamisli
o modelu »privolitve« {assensus model)."! Ta model participa-
tivne in neformalpe praviénosti je nekak$na »tretja pot« med
popolnim soglasjem (o vrednotnih in normativnih vpraganjih)

® Bianchi ocenjuje, da bi celo v tako prostrani deZeli, kakrine so
ZDA, zadostale Ze dve do tri »karantene«..

10 Tak$no stalife se ujema z Bianchijevo zamislijo o »krivdi«, ki
Jo razume kot znamenje mere, v Kater je storilec zmoZen sprejeti in
uresnigiti reparativno (»pomiritveno<) sankcijo (Swaaningen, s, 119~
120). Za Bianchija (1995, s. 340} je »presiopnik« predvsem oseba, ki
Je storila dejanje (liability-creating act), 1z katerega izhaja dolZnost
sodelovati v razpravi o tem, kaj se je zgodilo in kaj je ireba storiti, da
bi se $koda odpravila (ali vsaj omilila). Kr$ilec potemtakem ni ved
dojet kot »hudodelec« (ali »zlotinec«), ampak kot subjekt, ki je
dolZan prevzeti odgovornost za protipravno dejanje in prevzeti doli-
nost, ki mu narekuje odprave (repair) skode. Bianchi torej odlotno
zavrada stereotip o »kriminalcu« kot »sovrazniku druZbe«, ki je tesno
povezan z militaristi®nim imaginarijem in posledi®no z »vojnami
zoper kriminaliteto in kriminalcex.

"' Odmevna je tudi zamisel o »svetiffu« (sancruary). Bianchi v
delu Justice as Sanctuary: Towards a New System of Crime Control
predlaga ustanovitev poscbnih pribezalise (ali zato€isc), kamor bi se
labke umaknili storilei zelo hudih dejanj. V teh »azilih« bi uZivali
imuniteto (varstvo pred roaséevanjem), medtem ko bi &akali na poga-
Janja z Zrtvijo (oziroma prizadetimi strankamj). Ideja zatoti§éa seve-
dani nova. Tak$no institucijo so poznali 7e v antiki. V srednjem veku
50 podobno funkeijo opravljala sveti$€a (cerkve in samostani). Azil

in popolnim nesoglasjem (dissensis model), Ki je pravzaprav Ze
neke viste drzavljanjska vojna in statu nascendi. Model privo-
litve implicira poseben postopek, ki spominja na konferentno
zasedanje, kjer stranke v sporu same opredelijo naravo proble-
ma (v dejanskemn in normativno-vrednostiiern pogledu), kakor
ga same dojemajo.'? Izhodi¥¢e razprave niso sploSne in ab-
strakine kazenskopravne kategorije in iskanje »objektivne«
resnice. Cilj zasedanja je najti reSitev, s katero soglagajo vsi. V
tej optiki dobi javni toZilec novo vlogo, ki je podobna tist, ki jo
je imel praetor v rimskem pravu. Njegova nalogai® je, da pri-
pelje stranki na sodi§ée, deluje kot razsodnik in skebi, da se mo-
rebitne razlike v mo&i izena&ijo. Ce stranki najdeta refitev, ki ju
zadovoljuje (in v katero obe privolita), toZilec izgubi pravico do
pregona.

Kritike abolicionisti¢nih idej

O¢&iikov na ratun abolicionistiénih zamisli resniéno ne manj-
ka. Kritiki zatrjujejo, da so abolicionisti€ni predlogi naivni, ide-
alistiéni (oziroma »utopistitni«), nostalgicni, predvsem pa ne-
zdruZljivi z narave poznomodeme druZbe. Pogosto je shiSati
vprasanje, kako bi se abolicionisti »spopadli« z drZavnim, kor-
poracijskim, organiziranimn in politiénim kriminalom (ki je pra-
viloma oznaden s srhljivo besedo »terorizem«). To so brez
dvoma resni problemi. Vendar velja brez oklevanja priznati, da
je ravno na omenjenih podrodjih kazensko pravo e najmanj
uspesno (kot preprecevali mehanizem). To velja Se zlasti za
ekonomsko in politi¢no kriminaliteto. Ironija tega empiri€no
preverjenega poraza je v tem, da se protagonisti ekonomske in
politi¢ne kriminalitete (crimes of the powerful} Se najbolj prib-
lizajo idealnotipiénemu kr¥ileu, ki ga predpostavljajo (neo)kla-
si€ne perspekiive. Te osebe so nespomo racionalne in amoral-
no prerafunljive (tako rekof idealni naslovniki zastraSevalnih
sporogil kazenskopravne »komunikacije«). Ceprav sta njihov
»sluh« in (knjigovodski) »razum« malone brezhibna, ostajajo
slej ko prej »imuni« na kazenskopravne sankciye. Razlog je na
dlani. Gre za izjemno druZbeno mod, ki jim daje na vseh ravneh
premoé nad (ne)formalnimi nadzorovalnimi mehanizmi. V

so nudile tudi univerze, $e danes pa ga nudijo amabasade. Swa-
aningen (s. 121) piSe, da je javna podpora za zatocis¢e na Nizozem-
skem oslabela, ko se je ideja politi¢no radikalizirala. Tedaj je bila ide-
ja pribeZaliséa medijsko predstavljena kot podpora squatterjem in
»nezakonitime« priseljencem.

12 Zanimiv postopkovni model (za refevanje sporov) je predstavil
tudi Nils Christie (1977, s. 1) v slovitem élanku Conflicts as Property.
Model vkljuZuje §tiri faze. Prva je namenjena preuditvi dejstev. V
drugi fazi je pozormnost usmerjena na potrebe (in interese) Zrtve, obe-
nem pa se i§&ejo moZni naCini za odpravo Skode (redress). V tretji
fazi je treba odgovoriti na vpra$anje, kaj je dolZan ukreniti storilec (ali
ka¥e reparativno sankcijo dopolniti z dodatnimi sankcijami), Cetrta
faza je namenjena storildevim potrebam (in interesom).

13 primerih, kjer ni prepoznavne {»konkretne«) Zrtve, bi toZilec
obdraZal zdajinjo funkcijo zastopanja javnih interésov (pubiic com-
plaint).
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tem oziru abolicionistiéni predlogi niso naivni ali idealistiéni.
Narobe. Tak$ni so prej neoklasicistiéni predlogi, saj jih poganja
iluzorna vera v magino udinkovitost kazenskopravne norme
(oziroma sankcije). Omenjenih oblik kriminalitete ni mogoce
preprecevati s kazenskim pravom, ampak z radikalnimi politic-
nimi ukrepi, ki bi zmanjfali neenakosti v ob&i konfiguraciji
druzbene (zlasti ekonomske in posledi¢no e politiéne) moci.

Bianchi (1995, s. 349-350) se kajpak zaveda, da je njegove
zamisli v dani druZbi teZko uresnifiti. Institucij in praks, ki
imajo za sabo dolgo tradicijo,'* ni mogo&e odpraviti (zamenjati
z drugimi) ez no¢. Najvainejsi pogoj za uvedbo »alternativ-
nih« (apr. neformalnih ter civilno- in upravoopravnih) naginov
refevanja sporov in odzivanj na Skodljive dogodke je fa, da se
ljudje penovne naudijo sami relevati probleme, ki se nenchno
porajajo v druzbeni skupnosti in medosebnih odnosih. Ce ta po-
£0oj ni izpolnjen, se zgodi tisto, Cermur smo bili price sredi se-
demdesetih let v taliji, kjer so pod vplivom Franca Basaglie in
antipsihiatriénih somiSljenikov »odpravili« psihiatriéne oddel-
ke in »paciente« spustili v skupnost. Rezultat je bil — po mnenju
Bianchija — porazen. Avtor zate poudarja, da kazenskoprav-
nega sistema ne bi smeli odpraviti v druZbenih skupnostih, ki Se
niso zrele za samostojno in civilizirano reSevanje spornih za-
dev, pa tudi tam ne, Kjer imajo storilci Zkodljivih dejanj raje
negativni stereotipni status »kriminalca« (ali »sovraZnika druz-
be«) ter monotono in pasivio prestajanje zaporne kazni kakor
poloZaj subjekta, ki se éuti odgovormega za dejanje in je pri-
pravljen odpraviti protipravno povzrodeno Skodo.

{Neo)abolicionizem in podobne usmeritve

Abolicionizem je obrobna, a miselno precej vznemirjiva
»tvorbax v sodobni kriminologiji. Abolicionizerm vabi v svo-
jevrstni »miselni eksperiment«: k razmiljanju o »kriminalite-
ti, »kriminalcih« in »kaznivih dejanjih« na nadin, ki se otrese

4 Bianchi (1995, s. 337) opozarja, da izvira sodobno kazensko
pravo iz srednjeveike inkvizicije. V staroevropskem pravnem siste-
mu svobodni drZavljani niso bili deleZni javnega kazenskega pregona
(zaradi protipravnil dejanj). Skodoe, ki so jo povzretili, so morali
odpraviti na nadin in v obsegu, ki sta bila dolocena s pogajanji. Na to
zgodovinsko dejstvo opozarja tudi Houlsman (1982, s. 140): »V sred-
njem veku in vse do osemnajstega stoletja so vedino sporov med [jud-
mi refevali znotraj kompenzacijskega modela. V meri, v kateri so se
ljudje hoteli ma¥&evati, so to pofeli znotraj tega sistema«. Sele
inkvizicija je vpeljala institucijo toZfilca (prosecufor), najprej
cerkvenega, pozneje §e javnega/drZavnega. Inkvizicija je ustvarila lik
heretika, subhumancga sovraZnika cerkve (in pozneje drZave), za
katerega ni odreditve in ga je dovoljeno (celo zaZeleno) podvredi
peklenskim mukam {saf je Ze itak napoten v pekel). Pozneje so razvi-
jajoe se evropske drZave sprejele heretiéno pojmovanje druzbenih
odklonov (social dissidence). Kriilci nekaterih pravil so postali
»kriminalci«. Stare metode urejanja medosebnih sporov s pogajanji
(negotiation) so prisle iz rabe. Pofasi jih je zamenjalo sodobno
kazensko pravo - sekularizirana razlidica inkvizitornega modela.
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kazenskopravne dogmatike. Abolicionizem opozarja na empi-
ri‘ne druzbe (in zgodovinska obdobia), v katerih sodobno ka-
zensko pravo fe ni obstajalo. Opozarja na Zivopisno mnoZico
neformalnih in nekazenskopravnih naéinov refevanja sporov v
neformalnih okoliftnah vsakdanjega Zivljenja. Ceprav so abo-
licionistifne zamishi izrinjene na obrobje kriminoloskega dis-
kurza, niso nevplivne. Stevilne abolicionistidne ideje so Ze pro-
drle v kriminoloski mainstream (in se tam trdno zasidrale), npr.
spoznanje, da kazenskopravni sistem ne zadovoljuje potreb
Zrtev (kaznivih dejanj): ideal reparativne pravicnosti je Ze dolgo
v ospredju zanimanja kriminoloske, viktimoloZke in kazensko-
pravne srenje.

V osemdesetih letih se je v abolicionisti®nem polju zgodil
pomemben teoretski premik. Swaanigen (s. 201-205) ga oznaci
s pojmom »neoabolicionizem«. Neoabolicionizem Zeli odpra-
viti slabosti in pomanjkljivosti teorij, ki se jih razvili abolici-
onisti prve generacije (v sedemdesetih letih). Novi aboliciono-
sti, npr. Heinz Steinert, Karl Schumann in Gerlinda Smaus,'3
priznavajo, da je »kriminaliteta« druZbena in zgodovinska de-
janskost (pravzaprav »konstrukt«), ki ima druzbenoekonomske
vzroke (npr. brezposelnost, marginalnost, revi&ino in druge
problemati¢éne okolis¢ine, ki povelajo »Zivljenjske Sanse« po-
sameznika, da bo priSel v stik s »Kriminalome, in sicer kot sto-
rilec ali Zrtev) in je ni mogode omejiti le na medosebni spor
med storilcem in Zrivijo. Novi abolicionisti so zadrZani do ro-
mantiéne — in rahlo nostalgiéne — vizije neformalne pravicnosti
(onstran sisterma drZavnega nadzorstva).!6 Priznavajo potrebo

15 ¥ pemgkem prostoru se je izoblikovala delitev abolicionistov na
sidealistine« in »realistiéne« (Haferkamp). Prvi brezpogojno zavra-
&ajo kazenskopravne sankcije, drugi pa 5o bolj praktino usmerjeni in
zagovarjajo idejo odvrafanja od kazenskega prava (diversion) in
alternative zaporne kazni (non-custodial sanctions).

16 1deja neformalnega (nedrZavnega) druZbenega nadzorstva je
postala manj privladna tudi zaradi naglega razvoija (oziroma povele-
vanja) zasebne varnostne industrije, ukrojene po nafelu »instrumen-
talne discipline« in ekonomske wéinkovitosti (efficiency-driven). Pri-
vatizacija varnostnih storitev je povezana z razvojem obseZnih sklopov
v zasebni lasti, »mass private property« {Shearing in Stenning), kot so
megalomanska nakupovalna sredi§€a (»katedrale« potroSnitke druz-
be), zabavii®ni (»tematski«) cenfri, ogromna stanovanjska obmodja
(»enklave« ali »polisi« premoZnih ljudi), univerzitetni »kampusic,
industrijski kompleksi in rekreacijska obmocja. Scheerer in Hess (s.
126) navajata, da je v ZDA razmetje med zasebnimi in javnimi varnost-
niki (police personnel) Ze skoraj tri proti ena (v korist privatnega sek-
torja}, leta 2000 pa naj bi bilo razmerje §tiri proti ena. Chuistie (1994, s.
118-120) opozarja, da privatizacija nadzorovanja ni v bistvu ni€ nove-
ga. Na »zafetku« je bilo (najprej v Angliji, nato e v ZDA) vse privat-
no: pregon, policija in lokalni zapori (transportacija je bila uvedena z
zasebno iniciativo in poslovaimi motivi). Stevilni zgodnej§i zapori v
ZDA so bili zgrajeni z zasebnim kapitalom, ki si je obetal dobidek od
prisilnega dela obsojencev. Celo Jeremy Bentham, sloviii avior »pan-
optifnega« zapora (ki je simbol ali »paradigmax totaine, »vsevidne« in
maksimalne kontrole ob minimalnih strogkih), si je dolgo prizadeval,
da bi sam ustanovil takino kaznovalno institucijo, s katero bi obogatel
(v ta namen je investiral mnogo lastnega denarja).
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po zakonsko dologenih (»klasi€nih«) pravnih jamstvih (zna-
Zilnih predvsem za ideal liberalnega/ustavnega kazenskega
prava).

Abolicionistine ideje so v glavnem vezane na evropski
{kontinentalni) prostor. Vendar pa tudi zunaj evropske (kri-
ti¢ne)} kriminologije naletimo na nekatere smeri, ki imajo mar-
stkaj skupnega z abolicionizmom, npr. (1) teotija o reintegra-
tivnem stamolenju (Fohn Braithwaite); (2) konstitutivna kri-
minologija (Stmart Henry in Dragan Milovanovic); (3) miro-
tvorna kriminologija (Hal Pepinsky in Richard Quinney). V
nadaljevanju bomo v kratkem predstavili le nekatere kljuéne
poudarke teorije o reintegrativnem sramotenju, ki je vsekakor
najvplivnej§a med zgoraj omenjenimi.

Republikanska kriminologija in teorija sramotenja

»Republikanska«!” kriminologija, ki jo razvija John Braith-
waite, ponuja teorijo o reintegrativnem sramotenju. Za razliko
od tipitnega kazenskopravnega pristopa, ki »dramatiCno«
{Tanenbaum) stigmatizira storilca kot »midodelca« (hudobno
osebo), se Braithwaite zavzema za sramotenje, katerega na-
men je ponovna vkljuditev (»reintegracija<) storilca v drizZ-
beno skupnost. Nosilci sramotenja so Zrtev in £lani storilCeve
podporne ali referenéne skupine (support group). Predmet
sramotenja ni storilec, ampak njegovo dejanje. Za razliko od
ortodoksnih abolicionistov Braithwaite ne zavrala pojma
»zloding, ki je zanj koristen (za reintegrativno sramotenje)
vsaj v nekaterih okoljih/okoli§¢inah (Braithwaite in Mugford,
5. 139). Avtor meni, da se¢ je vioga sramotenja kot sredstva
druZbenega nadzorstva v sodobni druZbi Se povetala. Vzrok
Jje v stopnjevani medsebojni odvisnosti (»organski« solidar-
nosti), ki oznaduje Zivljenje v sodobni druZbi. Braithwaite pri
tem ne misli le na vzajernno odvisnost (in povezanost) v
druzini in soseski, ampak predvsem na vzajemno odvisnost na
institucionalni in profesionalni ravni. Avtor poudarja, da lju-
dem v splofnem tudi v dana$njih &asih ni vied, &e so v ofeh
posameznikov {npr. ¢lanov »podporne skupine«), ki jim »ne-
kaj pomenijo«, dojeti kot osebe, ki so storile nekaj, kar je v
moralnem smislu »narobe«. Zato morajo biti &lani »podporne
skupine« navzodi v reintegrativnih postopkih (hearings). To
S0 lahko Elani storildeve druZine, njegovi prijatelji, kolegi iz
stuZbe (ali politi¥nega gibanja), v nekaterih primerih pa celo
Prestavniki splone javnosti. V sodobnih druZzbah uporabljajo
sramotenje Stevilna aktivistina (politi¢na) gibanja, npr.
Amnesty [nternational, Greenpeace in podobne skupine za
pritisk. Pri tem je nepogredljiva pomo& medijev. Predmeti
sramotenja se kajpak spreminjajo. V sodobni druzbi so to npr.
tasizemn, seksizem, onesna¥evanje okolja, zloraba otrok, razne

: ' Pridevnik »republikanska« nima ni& skupnega z amerisko repub-
likansko stranko. Nana%a se na ideal intervencionistiéne drave, ki
* Sejavno (s pozitivnimi ukrepi) uresnicuje cilje francoske revolucije iz
leta 1789: liberts, Sgalité, fraternité.

oblike diskriminacije, kiSitve ¢lovekovih pravic, korupcija,
drzavni terorizem, imperializera in kapitalizem. Brathwaite,
meni, da ima sramotenje {v okviru podporne skupine) skoraj
vselej u€inek na posameznika, ki lahko zaradi slabega rav-
nanja izgubi kako vredno »dobrino« (upr. sluZbo, parinerja,
prijatelje, druZino ali ugled v druZbi).

Sramotenje, ki ga zagovarja Braithwaite, krepi socialne in
normativine vezi med krfilcem in druZbeno skupino. Njegov
namen je ponovno vkljuditi kr$ilca v druzbeno skupino (ne pa
ga iz nje izkljugiti). V tem pogledu je sramotenje popolno
nasprotje »degradacijskih ceremonij« (Harold Garfinkel) v
kaznovalnih ritualib, ki etiketirajo kr¥ilca kor »outsidereja«
(Becker) in preoblikujejo njegovo identiteto na nacin, ki jo
postavi pod raven skupinske sheme »normalnihi« (ali pov-
preénih) druZbenih »tipov«. Braithwaite (1995, s. 432-433)
izhaja iz podmene, da imajo neformalne druzbene sankcije
pomembnejii uCinek na posameznika kakor sankcije, ki jih
nalaga psiholoiko oddaljena (in emocionalno indiferentna)
pravno-politi€na avtoriteta, npr. kazensko sodise. Posamez-
nik se bolj boji, da bo izgubil ugled v oeh znancev/bliZnjih
kakor pri zanj nepomembnih drZavnih uradnikih (npr. policis-
tih, toZilcih in sodnikihk). V tem oziru se Braithwaite opira na
empiriCoe raziskave, ki so pokazale, da se odkriti storilici $e
najbolj bojijo, kaj si hode o kaznivem dejanju mislili najblizji
(zlastt »punca« in osebe iz druZinskega kroga). Iz tovrstnih
spoznanj je mogoce izvle€i vaZno implikacijo: »Proces druz-
benega nadzorstva je v splodnem skoraj popolnoma zakore-
ninjen v neformalnem sankcioniranju. Zdi se, da zaznave ver-
jetnosti in resnosti formalnih sankcij nimajo vedjega uinka
na posameznikovo vedenje. Ce pa ga ¥e imajo, so v glavnem
odvisne od neformalnih sankcij« (Tittle, 5. 214). To vrZe prav
posebno lué na teorijo o zastraevanju. Ce je razlog za to, da
se posameznik odrede prepovedanemu (»odklonskemu«) rav-
nanju, strah pred sankcijo, potem gre v prvi visti za strah, da
bi izgubil »status« ali spoStovanje v referencni skupini {afi
celo v druZbeni skupnosti).

Braithwaite priznava, da je zastra$evanje razmeroma nepo-
membno za vefino Ljudi, ki so ponotranjili (»introjicirali«}
veljavne moralne norme. Te osebe ne ravnajo konformno iz
strahu pred kaznovanjem (niti iz strahu pred sramotenjem),
ampak preprosto zato, ker jim je Ze misel na kriminaino ve-
denje grozna in odbijajofa. Vefina »zloCinov« (zlasti najiuj-
gih) je zanje nepojmijivih. Ti jjudje se potemtakem sploh ne
znajdejo v poloZaju, v katerem bi razumno (preralunljivo)
tehtali prednosti in pomanjkijivosti kaznivega dejanja. Braith-
waite poudatja, da je »nepojmljivost« kriminalnega vedenja
jzraz vesti ali nadjaza, se pravi osebnostne »instance«, ki ni
prirojena, ampak je pridobljena (s pogojevanjem ali kogni-
tivnim procesom). Vest je — vsaj pri mladostnikih in odraslih
— najmotnej§l nadzorovalni mehanizem, vsekakor moénejsi
od formalnih kazpi. Dobro socializirana oseba obuti nepri-
jeten odziv vesti (anxiety response) ob vsakem kriminalnem
{oziroma nemoralnem) vedenju. »Kaznovanje« vesti je torej
neprimerno bolj zanesljivo in dosledno, kakor so kazni, ki jih
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»distribuira« — praviloma precej sporadino in pegotovo —
kazenskopravni sistem. Vest kaznuje takoj (obifajno e pre-
den prejme krfilec »nagrado« iz kriminalnega vedenja),
medtem ko so formalne sankcije ¢asovno (in prostorsko) zelo
odmaknjene od kaznivega dejanja. Braithwaite (1993, s. 434)
opozarja, da je sramotenje eden izmed kljuénih mehanizmov
—vsaj v zadetnih fazah — v procesu oblikovanja (»instalacije«)
vesti. Pozneje — ko otrok Ze izgradi notranjo kontrolo — pa je
sramotenje v sploSnem manj pomembno, vsaj v najbolj
neposredni obliki. Vseeno pa je Se vedno nepogresljivo kot
taktiéno »oroZje« v ozadju. Odrasli ga uporabijo v primerih,
ko otrokova vest »odpove« in jo je potrebno znova nekoliko
utrditi. V tem pogledu je sramotenje boljSe kakor kaznovanje,
saj ima bolj prodomo simbolno razseZnost: »Kaznovanje je
zanikanje zaupanja v kr¥iléevo moralo, saj zredacira upoSte-
vanje norme na goli izracun strofkov in dobic¢kov. Sramotenje
pa je nsmerjeno v reafirmacijo kifiléeve morale, saj je izraz
osebnega razofaranja, da je kifilec storil nekaj, kar ne pristo-
ji njegovemu znadaju, obenem pa je — vsaj ko gre za reinte-
grativno sramotenje — tudi izraz osebnega zadovoljstva, &e se
izkaze, da je kiSilec ponovno vzpostavil svoje znacajske
poteze« (Braithwaite 19953, s. 434). Kazen postavi prepreke
med kriilcem in osebo (»avtoriteto«), ki kaznuje. Med njima
ustvari oblastno razmerje, v katerem modneji zada bolecino
SibkejSernu. Sramotenje pa ustvari trdnejSe vzajemno razmer-
je. Braithwaile se seveda zaveda, da je kaznovanje esto sra-
motilno in da sramotenje obifajno kaznuje. Kljub temu pa
vztraja pri razliki med njima. Sramotenje je zgolj simboli¢ni
akt, medtem ko prejme kaznovanje simbolno sramotilno vse-
bino zgolj v povezavi z obsodbo.

Sramotenje je potrebno v primerih, ko posameznikova vest
odpove. Kaznovanje pa je potrebno v primerih, ko na posa-
meznika sramofenje ne uéinkuje. Braithwaite v tej zvezi opo-
zorja, da je oseba, ki je neobcutljiva za sramotenje, obifajno
nedovzetna tudi za pogojevanje s kaznovanjem (tak3ne osebe
50 v kriminologiji pogosto oznadene kot »psihopatske«). To v
sploSnem pomeni, da je kazen zelo neudinkovit nadzorovalni
pripomod&ek. Se najbolje namre® deluje tam, kjer sploh ni
potrebna (pri osebah, ki imajo dobro razvito vest in so ob-
Zutljive za sramotenje), ne u&inkuje pa tam,!® kjer bi bi bila
najbolj potrebna (npr. pri tako imenovanih psihopatih).
Kakorkoli Ze, sramotenje u€inkuje — kajpak le pri osebah, ki
so zanj dovzetne — na dveh ravneh dru¥henega nadzorstva: (1)
odvra€a od kriminalnega vedenja, ker posameznik node izgn-
biti odobravanja od zanj pomembnih drugih; (2) skupaj s
kesanjem izgrajuje vest, ki od znotraj odvrada posameznika

18 To dejstvo ima pomembne implikacije v rehabilitativnih pro-
gramih (katerih cilj je dosei spremembo problematiénih vedenjskih
vzorcev). Storilec se v zapora vkijudi v terapevtsko igro nagrajevanja
in kaznovanja, saj je v njegovem interesn, da pride &im prej na pro-
stost, Zato zbuja vtis, da je Ze »boljfi (ali »poboljSan«). Ko pa za-
pusti zapor, se vrne k starim vedenjskim vzorcem, saj so na prostosti
kaznovalne »kontigence« videti zelo oddaljene.
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od kriminalnega vedenja celo v odsotnosti slehernega zuna-
njega stamotenja. Sramotenje se potemtakem navezuje na dva
kaznovalna mehanizma, in sicer na izraze neodobravanja
£lanov »podporne skupine« in »grizenje vesti«. Vidimo torej,
da ima teorija o reintegrativnem sramotenju kar nekaj skupnih
tock z abolicionistinimi strategijami. Braithwaite se sicer ne
odrete!? pojma »zloding (ki je koristen v procesih sramote-
nja), zavrada pa kaznovalne oblike drofbenega nadzorstva.
Zanj je zelo problematicno, ker se v zahodnih druzbah (za raz-
like od japonske) sramotilne nadzorovalne metode v procesu
socializacije kmalu umaknejo kaznovalnim. Diskontinuiteta
sovpada z vstopom v Solsko ckolje (kjer previadujejo for-
malne kazni) in se potem $e stopnjuje.

Sklepna pripomba

Se zadnja opazka o (neo)abolicionizmu. Abolicionistiéne
usmeritve nas vabijo v zanimiv miselni eksperiment: k raz-
miShjanju o »zlo€inu« brez pojma »zlofin« in brez njegove
nujne zveze s kaznijo. V tem pogledu abolicionizem ne vse-
buje le usmerjevalnih in urejevalnih {(»regulativnih«) nafel za
oblikovanje alternativie politike druZbenega nadzorstva,
ampak mdi metodolofka nagela za alternativno konstrukcijo
konfliktnih in problematiuih druZbenih sitoacij (Baratta, s,
81). Abolicionizem poziva k osvobajanju socioloske (in ne
nazadnje politi€ne) imaginacije iz »mentalnih navad« ali »za-
porov duha« (Quensel). Abolicionizem nas usmerja k razmis-
leku o druZbeni in zgodovinski »kontingentnosti« cbstojede-
ga, se pravi k preuditvi moZnosti, da bi lahko tega, kar je
(oziroma obstaja kot nekaj realnega in normalnega) ali je bilo,
tudi ne bilo. Abolicionizem opozarja, da je odlofitev o tem,
kolikine in kak$ne kazni bo »drZava« naloZila kr¥ilcem, v
»zadnji instanci« moralnopoliticna. V naravi »kriminalitete«
ni ni¢ takega, kar bi delovalo kot imanentna meja kaznovanja,
»Surovin« za represivao druZbeno nadzorovanje — namred ne-
varnih oseb in keilcev kazenskopravnih norm - ne primanj-
kuje (Se zlastt ne v druZbi, v kateri se je Ze izoblikoval tako
imenovani podrazred, sestavljen iz posameznikov, ki jih je
zelo teZko nadzorovati z neformalnimi mehanizmi, saj so nji-
hove »naloZbe« v konvencionalne dejavnosti neznatnie in jih
druZbena sankcija ne more prepri€ljivo postaviti pod vprasaj).
»Industrija droZbenega nadzorstva« (Christie) je poleg tega
tudi ekoloko neoporena.

V optiki durkheimovske kriminologije (oziroma sociologi-
je kazenskega prava) so abolicionistiéne zamish problema-
ti¢ne, saj izhajajo iz predpostavke, da bi bila moZna druZba

19 7a Bratthwaita je funkcija kazenskega prava v tem, da razmeji
med dejanji, ki naj bode predmet sramotenja, in drugimi dejanji, ki
niso defeZna tovrstnih neformalnih sankceij. Poleg tega pa kazensko
pravo ostaja alternativa za primere, ko se krilec nofe vklju€iti v
postopke »reintegrativnega sramotenja« (udeleZba mora biti nafelo-
ma Strogo prosiovolina).
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brez kriminalitete in brez kazni. Za Durkheima je zlo¢in nijno
druZzbeno dejstvo, saj je pogojen z obstojem kolektivne
moralne zavesti, ki je podlaga »mehanske solidarnosti«, na
kateri se oblikuje — v sodobni druZbi previadujoda — »organ-
ska solidarnost«. Abolicionistine ideje pa niso videti utopi¢ne
v teoretski perspektivi, ki jo je razvil Nietzsche: »Ko raste
mol skupnosti, le-ta ne jemlje ve€ prekrikov posameznika
tako resno, ker ji ti ne smejo veljati ved v enaki meri kot prej
za nevarne in prevratne za obstoj celote: hudodelec ne bo ved
‘podviZen izgonu’ in ne bo izoblen, splodna jeza se ne sme
ved tako razuzdano kot prej znaSati nad njim, — marve¢ bo
odslej hudodelec previdno vzet v obrambo in zad&ito s strani
celote, $¢ posebno pred jezo neposredno ofkodovanih. ...
Kakor raste mo¢ in samozavest neke skupnosti, toliko se
vedno omili tudi kazensko pravo; vsaka oslabitev in globlja
ogroZenost le-te ponovno prikliée na dan ostrej§e oblike
kazenskega prava. ‘Upnik’ je vedno postal v toliksni meri &lo-
velnejsi, kolikor bogatejsi je postal; konéno je mera njegove-
ga bogastva v tem, koliko $kode lahko prenese, ne da bi zara-
di tega trpel. Ne bi bila nepojmljiva ncka tak$na zavest druzbe
o svoji modi, pri kateri bi si smela privod&iti najimenitnejsi
tuksuz, kar jih lahko ima, — da ne bi kaznovala povzroitelja
Skode. Potemn bi smela redi: “Kaj se mene pravzaprav tiejo
moji priskledniki? Naj Zivijo in uspevajo: za to sem dovolj
mo&na’« (s. 258-259). Ce bi bila druzba dovolj moéna in bi si
torej mogla privositi odpravo »praviénega« kaznovanja (v
imenu milosti}, bi bilo $e vedno treba razrefiti spor med
povzrociteljem Skode in oSkodovancem. Konfliktno »zade-
vo« bi bilo treba »lokalizirati«, namre¢ prepreciti, da bi se
spor raz8iril. Nietzsche v tej zvezi ment, da je nujni pogoj za
pomiritev spora spoznanje, da je sleherni prestopek odplaéljiv
in da je mogode krdilca lotiti od protipravnega dejanja (kiSit-
ve). Nekatere abolicionistiéne zamisli so vsaj iz danasnjega
(kulturnega) zornega kota najbrZ pretirane. Vprasljivo je, ali
kazenskopravne sankcije zares (in v nasprotju z domnevami
»zdravega razuma«) ne zastraSujejo. Sporna je tudi vrednost-
na presoja, da Ze »v principu« ni mogode izredi praviéne sank-
cije. V blaZji obliki so abolicionisti¢ne zahteve kajpak bolj
sprejemljive. Mislimo predvsem na zahteve po zmanj$evanju
zapornih kazni, kraj§anju izrefenih zapornih kazni, zboljSe-
vanju Zivijenjskih razmer v zaporih, odpiranju zaporov v raz-
merju do zunanjega sveta, dekriminalizaciji dejanj, ki ne uZi-
vajo soglasne obsodbe, in uvajanju alternativnih sankcij (npr.
povratila $kode).
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Abolitionism: a paradox of non-criminological criminology?
Zoran Kandué, L.L.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Kongresnai trg 12, 1000 Ljubljana, Slovenia

Various conceptual and practical orientations covered by the umbrella notion of »(nec)abolitionism« can be defined as the most consistent
form of deconstructivism in criminology. Abolitionism, however, does not comprise only a kaleidoscopic multitude of radically critical views
on coniemporary criminal law systems, but also offers a range of interesting ( and often tested in social reality) altemative — essentially non
criminal law — methods of solving interpersonal conflicts and responses to problematic and harmful events. In spite of many scruples related
to abolitionist ideas, it is nevertheless worth pointing out that many of them have proved fruitful, particularly in the field of critical (for exam-
ple, feminist) criminology. Furthermore, the ideal of restorative justice has already found (although to a lesser extent) its place in substantive
and procedural criminal law. This example demonstrates one of the »functions« of abolitonist »(non)criminology«, operating as a sort of
»bad conscience« (or a relentless worm of doubt) of crime policy, still mostly based on a criminal law response to social conflicts. Regardless
of the uncontested qualities of abolitionist perspectives, it must not be forgotten that they are often derived from sociological (and sociopsy-
chological) relatively simplified explanations of the social role of the criminal law system (which seems to be a source of typically »antithe-
sis« abolitionist critiques). Abolitionism nevertheless enables — probably due to its »non-criminological« nature — valuable insights inte dif-
ferent forms of violence, which cannot {either for theoretical or political reasons) be conceptualised by the »classical« criminal law vocabulary.
It is in fact in this very area that not yet exploited poteniials of the abolitionist mental »experiment« are hidden,
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