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Semantika (med)vrsiniskega nasilia

Bojan Dekleva

Vzporedno z miselnim in pojmovnim odkrivanjem novega pojava — vrstniSkega zlorabljanja — raste potreba po razumevanju jezikovnih
poimenovanj tega pojava ter po razvoju ustrezne metodologije za medkulturno raziskovanje tega pojava. Clanek prinasa rezultate slovenskega
dela medkultume raziskave, katere namen je bil raziskati semanti®no struktire izrazov, ki jih uporabljajo otroci v starosti od 8 in 14 let za
poimenovanje tega pojava. Raziskava ugotavlja, da je: A. najustreznej3i posamiden izraz za poimenovanje pojava v vprafalnikih izraz »trpin-
Eenje«; B. da so raziskovani u€enci 2. in 8. razreda osnovne Sole razvi§éali razli€ne oblike zlorabljanja glede na dve latentni dimenziji, od kate-
tiht je ena lodila teZje in laZje oblike zlorabljanja, druga pa neposredne/fizi¢ne of posrednih/socialnih; C. da se vsi uporabljeni in raziskovani
izrazi v ve€jl meri nanasajo na fizi¢ne oblike zlorabljanja in v manjsi meri na besedne/socialne.

Kljuéne besede: vrstnifko nasilje, vrstnifko zlorabljanje, semantitna analiza, medkilturna raziskava.
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1. Uveod: opredelitev in poimenovanje pojava

V 90. letih prejinjega stoletja smo zaceli mdi v Sloveniji
raziskovati pojav nasilja med otroki in mladostniki. Takeo smo
le za nekaj let zaostali za prvimi evropskimi drzavami, kjer se
j¢ tovrstno raziskovanje zadelo v glavnem konec 80. let ter v
prvi polovici 90. let.

ZaCetek raziskovanja in sploh preépoznavanja pojava je
spremljal podoben proces koletivnega in strokovnega poj-
movno-jezikovnega ozavestanja kot nekaj let prej prepozna-
vanje pojavov zlorabe in trpinéenja otrok, trpincenja Zensk ter
spolne zlorab otrok. Za vse te pojave je bilo znadilno, da pred
nekim, razmeroma kratkim Zasom, $e niso ltneli prostora v
nasemn strokovnem besednjaku, da jih nismo bili sposobni
poimenovati in nanje pravzaprav nismo bili sposobui mnisliti.
Sir¥e strokovno polje so v vseh teh primerih obladovale neke
temeljne predpostavke, ki niso dopus$Cale »misliti pojava« na
nov nadin ozirorna ga »pojmiti«, V primeru spolnega zlorabl-
janmja otrok (ki se dogaja v veliki men znotraj druZinskega
kroga) je bila to predpostavka harmonitnosti druZine in brez-
pogojue dobronamernosti in pozitivaosti starfevske ljubezni.

Spomnim se, kako so se v zgodnjih 90. letilx odzivali slo-
venski sirokovnjaki na prvih delavnicah in seminarjih o po-
javu, ki smo mu takrat rekli nasilje med mladino. Njihov naj-
pogostejii odziv je bil Cudenje nad tem, da se to dogaja, in
spraievanje, kje se to pravzaprav dogaja. Strokovni delavei 1z
manj urbanizimih krajev Slovenije so veCkrat rekli, da se »to«
morda dogaja v ve&jih mestih ali v Ljubljani, ali pa so rekli, da
verjamejo, da se »to« pojavlja v Londonu ali v Amenki. Le
razmeroma malo pa jih je najprej vprafalo, kaj naj bi ta pojav
obsegal. Tudi ko sem odgovarjal, da gre lahko za pretepanje,
mudenje, besedno zmerjanje ali kazanje zanifevanja, so
mnogi menili, da takih pojavov pri njih ni. Na moja nadaljnja,

! Bojan Dekleva, dr. psih., izzedni. prof., Pedagogka fakulteta v
Ijubljani, Kardeljeva pioscad 16, 1000 Ljobljana.

bolj neposredna vprasanja, opr. ali se pri njih ne dogaja, da
nekega ulenca drugi uéenci pretepejo, so praviloma odgovar-
jali, da se to seveda dogaja (pri Cemer so nekateri Se dodali, da
se je to vedno dogajalo, da so paé nekateri uenci taki, da pov-
zro¢ajo disciplinske probleme in da je to ¢isto »normalno«),
vendar da to pd njih ne $tejejo. kot »poseben pojav«: Pri pogo-
vorth o tem, kaj naj bi ta pojav sploh obsegal, in ko smo se
lotevali &isto konkretnih vedenj otrok, npr. zmerjanja ali tega,
da pn izbiri ¢lanov tekmujocih Sportnih ekip vedno. isti otroci
ostajajo neizbrani ali pa jih kapetani ekip nejevolino izberejo
kot zadnje oz. bolj kot breme za ekipo, so nekateri delavcei
menili, da je to Cisto razumljive, logi¢ne in normalno, ter se
cudili, zakaj naj bi take pojave problematizirali ali jih vkljuéili
v »ta« novi pojem.

Vse te anekdote kaZejo na to, da je (tudi) pri nas (tako kot v
drugih drZavah) tekel proces oblikovanja nove ob&utljivosti in
novega polmenovanja Oz. novega pejmovanja pojavov, ki so
se pojavljali Ze prej (verjetno %Ze »od nekdaj«). Te pojave smo
se morali nanditi na novoe razumeti, na novo premisliti, na
novo pounenovati in jih na nove nafine povezovati s svojimi
predstavami o tem, kaj naj kot strokovnjaki problematizira-
mo, za kaj naj si prizadevamo in kaj naj delamo.

V 90. letilt se je zaznava »teh« pojavov spremenila na ved
nac¢inov, od katerih enega dobro opisuje izraz »remoralizaci-
ja«. Gre za to, da pojave, ki smo jih véasih imeli za normalne
(in sprejemljive) do te mere, da jih sploh nismo opazil, oz. da
jih nismo posebej poimenovali in jih ne imeli za posebne
»pojave«, danes v&asih razumemo najprej kot nesprejemljive
in slabe pojave, ki jih je treba obsoditi, ter razvili do njih tak
odnos, ki postavlja na prvo mesto izraZanje nesprejemanja (ali
obsgjanja in posleditne dejavnosti kaznovanja). Taka zaznava
je seveda mnogo pogostejia pri laini javnosti in v zvezi z bolj
ekstremnih primeri kot pa pri strokovni javnosti in v zvezi z
man] ekstremnimi primeri. Pomembno je to, da zaradi tovrst-
ne »remoralizacije« pogoste ne moremo uvidett in razameti
»normalnosti« teh pojavov, to je dejstva, da so taki pojavi
takoreko€& v vseh druZbzh in manjiih socialnib sistemih (ko-
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fektivih, malib skopinah, druZinah, itd.) obiajen in razmero-
ma vsakdanji element odnosov med ljudmi.

Kaj so torej »ti« pojavi, Ce sem zgoraj hkrati (vsaj implicit-
no) trdil, da so poirebni posebne pozomost (npr. tega, da jih
zagledamo kot posebne nezaZelene »pojave«), hkrati pa na-
kazal, da ne bi smeli spregledati njihove »normalnosti«? Ali
je »te« pojave mogole izrpno definirati in opredeliti, morda
na taksativen (z naStevanjem) in objektiven (npr. z opisom
tega, kakdne gibe in dejanja mora nekdo narediti, da se bo
temu lahko reklo »to«) naéin?

Ko smo za&eli §iriti razmislek o razliénih nezaZelenih vede-
njih, smo ob poskusu »objektivhega« dolofanja pojava hitro
naleteli na vec vrst zagat. Ena je ta, da za opredelitev nasilja ni
vedno kljuéno to, kaj kdo komu dela, temve€ bolj to, kakine
posledice ima to vedenje za drugega (Zrtev), in ali se drugi
lahko takemu revnanju uspedno upre. Pretepanje ni vrstni¥ko
nasilje, ¢e obe stranki v njem sodelujeta prostovoljno (pa bo-
disi »za hec« ali v okviru vzajemno sprejetib pravil ohranje-
vanja »Casti«), e za nobenega od njiju to pretapanje nima
hudih neza¥elenih posledic (npr. strahu) in &e se ima vsaka
stranka moZnost iz takega odnosa umakniti oziroma se ga
uspesno ubraniti. Druga vrsta zagate je, da neko vedenje, e se
dogaja npr. med ufiteljern in uvCencem ali med starSem in
otrokom, ne ocenjujemo z istim vatlom, kot ga ocenjujemo, ce
se dogaja med dvema vrstnikoma ali npr. med starejim in
mlaj$im uencem. Tretja zagata je v tem, da enaka vedenja
skozi &as (ppr. v razmaku desetih let) ocenjujemo razliéno.
Vse tri vrste omenjenih zagat (in $e druge) nas vodijo k za-
kljucku, da je nasilje nasploh, posebej tudi medvrstnisko
nasilje, zelo relativen, diskurziven, situacijski pojav, ki ga ni
mogoce opredeliti objektivno in brezéasovno, temved vedno s
sklicevanjem na doloCene (trenutne) okvire, veljavna pravila,
dogovore, raven ob&utljivosti ter z upostevanjem subjektivnih
doZivljanj (apr. nasilja ni, &e Zrtev tako ali drugace ne trpi).

Razli¥ne opredelitve tega pojava se razlikujejo glede na
stopnjo upoStevanja zgomjega razmifljanja. Tisti, ki vidijo
nasilje kot objektiven pojav, raje govorijo o nasilnosti kot
osebnostni znadilnosti posameznikov in stabilnosti nasilja,
tisti, ki pa bolj vidijo diskurzivnost nasilja, raje govorijo o
nasilju kot o vedenju, ki je v nasprotju s sprejetimi pravili in
pricakovanji in ga vidijo kot bolj interakcijski in sistemski
pojav, ki ga ni mogoce razloZiti predvsem s sklicevanjem na
znatilnosti posameznikov. Prvi Sutijo manj potrebe po opre-
delitvi nasilja, saj domnevajo, da je objektivno in samo po
sebi razumljivo, drugi pa namenjajo temu vpradadju ved pro-
stora, saj menijo, da so neka vedenja lahko videti (ali pa ne)
kot nasilje le, ¢e se dogajajo v ustreznih socialnih okoli§€inah.
Poglejmo tri opredelitve pojava »bullying«:

« Olweus pravi, da gre za tak pojav, »kadar eden ali vel

uencev (oz. vrsinikov) dalj &asa ali veckrat izvajajo ne-
gativne akcije proti drugemn u&encu«?;

2 Oiweus, 1993,
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« Besagova’® pravi, da so za pojav znaGilne $tiri lastnosti:
1. da gre lahko za besedno, telesno ali psiholofko nasilje;
2. da gre za oblike socialno sprejemljivega vedenja, kot

na primer v socialnih okoljih, ki razvijajo zelo tekmo-
valne pristope k Solskemu, Sportnemu ali socialnemu
uspehu, pri Cemer o povzrota nekaterim neprijetnosti
in obéutke manjvrednosti;

3. da gre nujno za ponavljajoca se dejanja, ki povzroajo
dolgotrajnejSe neprijetenost (trpljenje) in strah (pred
nadaljnjimi napadi); ter

4. da gre za prevlado moénega nad ibkim v razliénih
okoli§éinah.

+ Maines in Robinson? uporabljata izraz takrat, »kadar se
posameznik ali skupina — zaradi svojih potreb po vzne-
mirjenju,; doseganju statusa, pridobivanju materialnih do-
brin ali uresni¢evanju posebnih teZenj skupine — obnala
na tak nadin, ki ne spoftuje ali onemogota uresnievanja
poireb infali pravic drugih oseb, ki jih tako vedenje
prizadeva«.

Razli¢nost pojava ter razli¢nosti naéinov, na katere pojav
dojememo, se odraZa v naSem jeziku in pojmih, ki jih uporab-
ljamo. Slovenski jezik ima, tako kot vsi drugi jeziki, veliko
izrazov za opisovanje nefesa neprijetnega, kar lahko nekdo
povzrota nekomu drugemu. Mnogi izrazi so preteZno sine-
nimuoi, hkrati pa mnogi izrazajo razmeroma fine denotativne
in konotativne razlike, ki jih je v&asih teZko opredeliti slovar-
sko oz. nedvoumno (to je, mimo jezikovnega in socialnega
konteksta).

Ob zadetkn slovenskega raziskovanja tega pojava smo se
sredali s precej nepremagljivo oviro pri slovenjenju izrazov,
ki jih za poimenovanije tega pojava uporabljajo anglesko go-
voredi in skandinavski narodi. Na teh dveh jezikovnih podroc-
jih se je namre& raziskovanje pojava zacelo in od tam so drugi
raziskovalci &rpali prve terminelofke refitve. V angle&Cini
uporabljajo samostalnik »bullying«, v skandinavskih drZavah
pa izraz »mobbing« (ki tudi v anglei€ini pomeni nekaj po-
dobnega). »Bullying« oznaduje preteZno situacijo, ko nek po-
sameznik drugemu »to« poéne, »mobbing« pa sitvacijo, kadar
»to« dela posameznikn skupina®.

Dve slovarski opredelitvi pravita, da je »bullying«:

— »overbearing insolence, personal intirmidation, petty
tyranny. Often used with reference to school life«® ali v
slovenskem prevodu »objestna nesramnost, osebno nad-
legovanje, drobna tiranija. Izraz se pogosto uporablja v
zvezi s $olskim Zivljergeme, ter

3 Besag, 1989.

4 Maines in Robinson, 1991.

5 Po Lane, 1989,

& The Oxford English Dictionary, 1989,
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— »To hurt, frighten, or tyrannise over those who are smal-
ler or weaker«’, ali slovensko, »raniti, (pre)straSiti ali
tiranizirati tiste, ki so mang$i in §ibkejsi«.

V skoraj vseh drugih jezikih (razen v angle3€ini in nekate-
rih skandinavskih jezikih) ni ustreznega enmega izraza, ki bi
pomenil isto ali podobno kot angle$ki »bullying«. Problem je
predvsem v tem, da »bullying« obsega telesno nasilje, groZ-
nje, verbalno nasilje (»zafrkavanje«) ter socialno (in socializi-
rano; skupinsko) nefiziéno nasilje (npr. ignoriranje in izo-
lacijo). V velini drugih jezikov je mogode tak sklop vedenja
opisati le z ve€ izrazi. To jezikovno zagato so opazili povsod,
kjer so zadeli pojav raziskovati, S¢ posebej pa je problem
postal ofiten, ko so zafeli izvajati prve medkulturne empi-
ridne Studije, ki bi seveda morale uporabljati sinonimne izraze
in &im bolj podobne (primerljive) raziskovaine instruroente
(npr. vprasalnike).

Tabela 1 kaZe, kakSne izraze so raziskovalci nagli v razli¢-
nih jezikih kot ustrezne za opisovanje pojava medvrsiniskega
nasilja.? V drugi koloni tabele 1 so navedeni izrazi, ki so jih
raziskovalci iz razlitnih jezikovnih obmodij predlagali kot
primerne, v tretji koloni pa so izrazi, ki so jih kot primerne za
opisovanje izbranih vedenj uporabljali otroci. Vidimo lahko,
da oboijni izrazi v razli¢nih jezikih niso nujno isti. Verjetno se
izrazi razlikujejo tudi zato, ker je v anketah in drugih razisko-
valnih instrumentih potrebno uporabljati izraze, ki so bolj
knjiZni, medtem ko otroci dejansko uporabljajo tudi neknjizne
izraze (v slovens&ini uporabljamo za to tudi izraza »zafrka-
vanje« in »zajebavanje<«).

Tabela 1: Izrazi, ki naj bi v razli¢nih jezikih ustrezno opisovali pojav
medvrstnidkega nasilja.

dvidéni fzrazi . | Empiri¢ne dobljeni
Anglei€ina Bully Bullying
Intimidate Intimidation
Tyrannise Harrassment
Abuse Teasing
Victimise Tormenting
TFerrorise Picking on
Persecute
Oppress
Browbeat
Harass
Gri€ina Pallikaros Kano to imagha
Trampoikos Miono
Tramocrat Taaleporo
kaponi

7 Webster’s New World Dictionary, 1991.
8 Smith, 1996; Smith in sodelavci, 1999.

Jezik:: Predvident razi | " Emipiricue dobljent’
e (ki 5o jih prediagali | dzrazi(ki wjin
Craziskovalely v} uporabljalietretiy
Italjanicina Fare il prepotente Prepotenza
Fae il bullo Aggresivita
Intimidere Violenza
Minacciare Approfitarse
Aftacabrighe Cattiveria
Prepotenta Scorretto
JaponiCina Tjime Ni podatkov
Sainamu
Karalkau
Naburu
Ibiru
siitaageru
Kitajs&ina Ni podatkov Lingru
Qifu
Qiling
Qirn
Qiwu
Qiya
Wura
Nemscina Einshuchten Sekkieren
Tyranisieren Aergern
Gemein sein
Angefreien
Nizozem&¢ina | Treitem Ni podatkov
Pesten
Intimideren
Dondern
Negeren
Ringoloren
Koecioneren
Door bedrieging
dwingen iets te doen
Verwijten
Norves€ina Mobbing Mobbing
Plaging Plaging
Forulempning Eniing
Krangling
Portugal§tina | Violencia Violencia
Intimidacao Abuso
Prepotencia Armar-se
Vandalismo Insulto
Provocaco
Rejecicao

Japonski izrazi so za analizo zanimivi zato, ker se piSejo s
pismenkami, katerih prvoten pomen je vcasih zelo zgovoren

{Smith, 1998):

— Samostalnik »ijime« se v japonski pisavi piSe z dvema zna-
menkama, od katerih prva pomeni duevno trpeti, vEasih
zaradi fizi¢nih razlogov, vendar preteZno posrednib (npr.
nekdo nekoga prisili, da dela nekaj, kar ga boli, ne pa damu
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sam povzroli bole€ino). Druga znamenka oznaduje fiziéno
trpeti bole€ine ali jo povzrodati drugemu.

— Glagol »sainamu« oznacuje trpljenje v pasivmi obliki v
smishu bolj absiraktnih stvari, npr. v zvezi z lakoto, obZalo-
vanjem, ob&utki krivde, itd.

— »Karakaux pomeni draZiti koga v zvezi s kako njegove
znacilnostjo.

— »Nabur« dobesedno (glede na poloZaj posameznih zna-
menk) pomeni Zensko, ki je med dvema mogkirna, pomeni
pa trpin€enje, v katerem izvajalec uZiva.

— »Iburu« se nanafa na dudevne boledine, povzrodene z bolj
ali manj stalntm govorjenjem, vedenjem ali izraZanjem do-
lodenega staliféa.

— »Siitageru« oznaéuje Eloveka z visjim statusom, ki zatira ali
preganja Cloveka ali ljudi, ki so nemoéni ali na niZjem
poloZaju, ali pa tudi mudenje Zivali.

Podobno mnoftvo izrazov za oznalevanje kateregakol
{kompleksnega) pojava sreCujemo v vsakem jeziku, tudi v
sloveni€ini. Problem medkultume primerljivosti raziskovalnih
rezultatov izhaja iz tega, da psihologke raziskave zelo pogosto
uporabljajo ankete in vpraSalnike, kjer naj bi bili pojmi opre-
deljeni enoznadno in najraje z eno besedo. Za razliko od
angle§¢ine velina drugih jezikov ne pozna enega izraza, ki bi
obsegatl tako firoko paleto vedenj kot jih angleski izraz »bully-
ing«. Praktiéno gledano, imamo.v vedini drugih jezikov teZavo
predvsem s poimenovanjem nefiziCnega, posrednega, social-
nega nasilja oz. zlorabljanja. lzraz nasilje namre¢ v pogovorni
slovendCini praviloma ne zajema posrednega in besednega
»nasilja«, mediem ko se izraz zlorabljanje, ki bi bil logigno in
tehnino najustrezneisi, v pogovornem jeziku (in 3e posebej ne
v pogovornem jeziku otrek) skorajda ne wporablja.

2. Namen raziskovanja

Namen medkuiturne raziskave o Definiciji »bullyinga, ki je
potekal pod vodstvom K. Smitha v 14 dr¥avah vet celin®, je bil:
1. izdelati neverbalni pripomocek za medkuitummo raziskova-

nje pojava, ki ga v angle$¥ini oznatuje »bullying«,

2.v razliénih jezikih poiskati tiste izraze, ki bi se v vsako-
dnevnem jeziku nanagali na ta pojav,

3. raziskati strukturo oz. odkriti dimenzije pojava, kakor je za-
stopan v vsaki kualturi,

4. empiri¢no preveriti odnose med izrazi, ki jih vsak posamez-
ni jezik uporablja za oznadevanje tega pojava, ter

5. kot konéni cilj — poiskati najustreznejie izraze, ki naj bi se

v posamaeznemn jeziku uporabljali v primerjalnih in primer-

ljivih instrumentih.

V tem ¢lanku porofam predvsem o rezaltatih, ki so bili
dobljeni v slovenskem delu raziskovanja (zgoraj omenjene
totke 2-5).

9 Vet o raziskavi in njenih rezultatih glej v Smith in sodelavci,
1999.
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3. Raziskovalre metode in instrumenti, vzoree, zbiranje
podatkov in njihova analiza

Osnovni nstrement raziskovanja je bilo 25 kartonastih pred-
Iog. Na vsaki od njih je bila shematsko narisana situacija, ki je
predstavljala dve osebi ali ve oseb i neko dogajanje med nji-
i, pod risbo pa je bilo dejanje opisano z nekaj besedami. Dvoj-
nost sporo€ila (z risbo in besedami) omogo€a, da se instrument
uporablja tadi pri otrocih, ki #e niso dobro pismeni oz. ve&i
branja. Instrament je razvit v dveh oblikah: eni za fante in drugi
za dekleta. Obe obliki se razlikujeta samo v uporabljenih oseb-
nih imenih, in sicer so v obhiki za dekleta preteZno Zenska imena,
v obliki za fanie pa preteZno moSka. Dva primera teh predlog
kaZe slika 1, tabela 2 pa navaja vseh 25 nporabljenih stavkov.

F1 " g

Slika 1: Primer dveh eksperimentalnih predlog (8t. 3 - Nejc zatne
tepsti Bojana, ki je od njega mangii, ter &t. 19 - Borut danes ne pusti,
da bi se Jure igral.). :

Petindvajset risb in dﬁijsov ohsega. razli¢ne variacije nasilja
med vrstniki. Vefina opisov sifnacij se nana3a na fizicne oblike,
nekaj manj na besedne, posredne in socialue (1zolacija) oblike
vrsiniSkega zlorabljanja. ManjSe Sievilo (»kontrolnih<«) risb pa
prikazuje situacije in vedenje, ki naj bi ne sestavljali neZelenega
pojava »bullyinga«. To sta dve obliki prosocialnega vedenja
(postavki &. 10 in 18), ena oblika Skode, ki nastane nakijuéno
(8t. 8) ter ena oblika vedenja, kjer ni videti Zrtve oziroma tistega,
ki je prizadet (3t. 18). Dodatna dva opisa in risbi (St. 1 in 4) se
nana$ajo na vedenjt, ki sta sicer agresivni, vendar ne pomenita
»bullying-a« ali zlorabljanja, ker gre bodisi za situacijo, kjer sta
oba udeleZena otroka videti enako moéna (ali vsajni videti, da bi
§lo za asimetriden odnos), bodisi gre za samoobrambno vedenje
(»nasilne¥« ni »prvi zalel«). Vefina opisov prikazuje individu-
alno nasilje, mangse $tevilo pa skupinsko. Nekaj risb je izdelanih
v vzporednih inagicah, talo da se nanasajo vedno le na enega od
obeh spolov, npr.: »Dekleta ne pustijo Marka, da bi se igral z
njim, zato ker je fant« in »Fantje ne pustijo Jani, da bi se igrala
z njini, zato ker je dekle«. Petnajsta predloga govori o tem, da
nekdo govori drugemu nekaj grdega o njegovifnjeni spolni
usmerjenosti. To predlogo smo uporabifi samo v 8. razredu (v
primerjaini medkulturmi $tudiji pa samo v nekaterih drZavah).

Petindvajset vedenj je v tabeli 2 razvricenth v Sest skupin
veden]. Te skupine in nac¢in razvrstitve vedenj vanje so pred-
stavljali skupno poimovno/metodolofko izhodisée v omenje-
nem medkulturnem raziskovanju.

Postopek zbiranja podatkov je bil dvofazen. V prvi fazi smo
na izbrani osnovail Soli nakljuéno izbrali po dve skupini petih
otrok iz 2. razreda in po dve skupini iz 8. razreda. Vse skupine
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so bile spolno mefane. Raziskovalkall se je pogovarjala z vsa-
ko skupino posebej. USencem in néenkam je pokazala ved risb
iz serije 25 predlog in jih spodbudila k pogovoru o tem, kaj se v
narisanih situacijah dogaja. Nato jih je spraSevala o tem, kako
bi lahko poimenovali ta dogajanja, oz. bila pozerna na to, s ka-
terimi besedami so opisovali situacije.

Na podlagi pogovorov v teh Stirih fokusnih skupinah sta bila
izdelana seznama izrazov, s katerimi so otroci opisovali doga-
janja. Iz teh dveh seznamov (enega za 2. razred in enega za 8.
razred) sem nato izbral manje Stevilo izrazov (v 2. razredu dva

Fabela 2: Petindvajset uporabijenih opisov vedenj (moska oblika opisov!) ter njihova logicna/teoretiéna razvrstitev.

in v 8. fest) za nadaljnje zbiranje podatkov. Izbral sem tiste, ki
so jih otroci {pogosieje) vporabljali, ki so logi¢no-jezikovno
ustrezali in ki so jih uporabljali v Sloveniji tudi strokovnjaki oz.
javnost. To so bili eksperfmentalni/e izrazi/besede.

V drugi fazi zbiranja podatkov smo nakljuéno izbrali po 20
ofrok vsakega spola v 2. in 8. razredu (skupaj torej 80 otrok).
Nadaljnji postopek s temi otroki je potekal individualno. Pred
vsakega od njih je raziskovalka postavila dve Skatlici, na kate-
rih je pisalo (na eni) »je XXX« in (na drugi) »ni XXX« (pri
demer je bil » XXX« vsaki® eden izmed eksperimentalnih izra-

-+ -Besedniopis pod risbo: - . . : ‘ 3 ’ g i .
1. | David in Tone se ne marata in ‘se zaCneta tepsti. X 1
2. | Ivo zagne tepsti Egona. X 1
3. | Nejc za&ne tepsti Bojana, ki je od njega manjsi. X I
4. | AndraZ zaCne tepsti Stankota, ker mu je ta rekel; da je neamen. X I
5. | Lado zatne med vsakim odmorom tepsti Ceneta. X 1
6. | Franci rédé Karlu, da ga bo udaril, ge mu ne da denarja. X 1
7. | Miha ki njegovi prijatelji zainejo tepsti Janeza. X S
8.} Domen si izposodi od Pavla ravnile in ga ponesredi polomi. X 1
9. | Rudivzame Petrovo ravnilo in ga zlomi. X I
10. | Iztok je pozabil svoj svincnik in mu zato Marko posodi svojega. X I
11. | Dani govori grde stvari Gregorju. X I
12. | JozZe govori grde stvari Eriku vsak teden. X I
13. | Niko govort Sebastjanu grde stvari o tem, odkod so priSli njegovi starfi. X I
14. | Vid ima poSkedovano nogo in mora hoditi z berglo, pa mu
Martin govori grde stvari o tem. X I
15. | Edi govori grde stvari Blaza o njegovi spolni usmerjenosti. o6} 1
16. | Tine se noréuje iz PrimoZevih las in oba se smejita. X I
17. | Janko se norluje iz Stefanovih las. Stefan je razburjen. X I
18. | TomaZ vprasa, e bi se¢ Emil rad igral. X I
19. | Borut danes ne pusti, da bi s¢ Jure igral. X I
20. | Lojze nikoli ne pusti, da bi se SaSo igral. X I
21. | Filip in njegovi prijatelji ne pustijo, da bi se DuSan igral z njimi. X S
22. | Dekleta ne pustijo, da bi Janko z njimi skakal fez kolebnico, zato ker Jje fant. X S
23. | Fantje ne pustijo, da bi se Lucija igrala z njimi nogomet, zato ker je deklica. X S
24, | Matej re€e vsem, naj ne govorijo z Markom. X I
25. | Bine pripoveduije vsem grde stvari o Andreju. X )1

Legenda:

PV - Prosocialne oz. neagresivno vedenje
FA - Fizi¢na agresija

FZ - Fiziéno zlorabljanje

VPZ - Verbaine in/ali posredno zlorabljanje
SZ - Socialno zlorabljanje

I/S - Individualno ali skupinsko vedenje?

19 Zhiranje podatkov je opravila Barbara Purkart na 08 Novo
Polje. Soli in Barbari Purkart se iskreno zahvaljujem za sodelovanje
in pomod.
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zov). Nato je raziskovalka pokazala ofroku zapored (eno za
diugo) 25 predlog z risbami in besedilom in gafjo prosila, naj
vsako predlogo poloZi v eno ali drugo Skalico, paé glede na to,
ali misli, da ta situacija in vedenje je ali pa ni »XXX« (opr.
nasilje). Nato se je postopek ponovil z naslednjim eksperimen-
talnim izrazom. Vsak otrok v 2. razredu je tako obdelal dve ser-
iji slik (po 25), vsak v 8. pa 3est serij, Zaporedje eksperimen-
talnih izrazov smo sistematino menjavali, tako da smo ve&krat
uporabili vse moZne kombinacije dveh oz. Sestih izrazov.

Zbrane rezultate smo obdelali na ve¢ nadinov. Izradunali
smo frekvencne distribucije fer ugotavljali, kateri eksperi-
mentaini izrazi — po mnenju otrok — bolje ustrezajo Katerim
risbam (0z. vrstam risb in na njih narisanih dejanj in situacij).
Podatke smo nato multidimenzionalno skalirali in tako pre-
verjali notranjo strukturo dojemanj otrok oz. semantiéne
odnose med izbranimi izrazi. Za spoznavanje latentnih nadel
kategorizacij vedenj sem uporabil hierarhiéno cluster analizo.
V tem ¢lankn prikazujem samo rezultate 8. razreda.

4. Rezultati

4.1 Izbor izrazov, ki opisujejo medvrstnisko nasilje

Tabela 3 kaZe rezultate prve faze zbiranja podatkov. Tabela
kaZe, da so ufenci 2. razreda nadli 9 razliénih izrazov za opis

vedenja na slikah, udenci 8. razreda pa 39 razlitnih izrazov.
Pri tem fabela ne kaZe pogostosti uporabe razlidnih izrazov,
temved samo to, katere izraze so otroci sploh uporabili
Uporabljene izraze sem glede na njihovo vsebino in sporoda-
nje sproti razdelil na tri viste. Prve vrste izrazi (t so wvrdend
v detrto kolono tabele 3) so tisti, ki opisujejo, kaj posameznik
dela oz. kako se obnaa. Druga vrsta izrazov se domnevno
nanafa na oceno posameznikove motivacije, torej opisujejo
bolj to, kaj posameznik hote, kot pa to, kaj poéne. Tretja vesta
izrazov predstavlja predvsem opis posameznikove osebnosti
(oz. osebnostnih lastnosti).

Utenci so navedli skupaj 44 razliCnih izrazov (samostal-
nikov). Vedina teh izrazov je tak3nih, ki bi jih v nai kulturi
lahko ozna¢ili za moralno negativno nasiéene, nekaj pa je tudi
bolj neviralnih (npr. nagovarjanje ali prigovarjanje). Med
izrazi jih je velina takih, ki opisujejo neko vedenje oz. rav-
nanje (npr. tepez), nekaj je takih, ki bolj govorijo o motiva-
ciji tistega, ki se tako vede (npr. pozornost iskati), Se dru-
galni pa so tisti, ki navajajo razliéne (moralno negativne)
osebnostne zna€ilnosti {npr. brezobzimost). Eni izrazi so
taksni, da se preteino nanaSajo na (subjektivmne) posledice
vedenja (npr. Zaljenje), le redki pa nakazujejo sklicevanje
na neke SirSe normativne okvire (opr: kxiviénost ali zlorab-
ljanje).

|- Predlaganiizeaz: oo

Tabela 3: Lzrazi, ki so jih predlagali ufenci 2. in 8. razreda 08 kot primeme za opis vsebine risb medvrstnifkega nasilja.

S Razreds o

- Wratafiacin reference - sklic na!

2.

Bezobzirnost

»Delati se« frajerja

»Delati se« glaveega

LTIl ol

»Delati se« modnejSega

Fehtanje X

#

GroZnje

E A R
>

4

HinaviCina

Hudobnost X

Hujskanje

Iskati oblast

IzkorisCanje

IzloCanje

>

Izsiljevanje X

>

Kriviénost

Ljubosumje

Nadiegovanje

Nagajanje X

Nagovarjanje

R T A R A B e T

Nasilnost

Nesprejemanije X
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Ne tmefi obcutka za druge

Noréevanye

Oblastnost

Obrekovanie

Opravljanje X

Posmehovanje

AR o

Pozormost iskati

Prepiranje X

Pretepanje

Prevladovanje

Prigovarjanje

Samozadostnost

SovraZnost

bl B A

TepeZz

ToZarjenje X

>

Zafrkavanje

o

Zahrbtnost

Zajebavanje

Zanemarjanje

Zaposta.vjijanje

Zavratanje

Zlorabljanje

Zmerjanje

Zaljenje

el Rl R e el ke

B ae s e ing ] pe | | e

Skupaj razli¢nih izrazov: 9

Zanimivo je, da ucenci sami niso navedli dveh izrazov, ki
smo jih doslej uporabljali v slovenskih raziskavah kot kljune
0z. najbolj ustrezne izraze za angle$ki »bullying«, namreg
»ustrahovanje« in »trpincenje«.

Za nadaljnje raziskovanje sem izbral manj§e Stevilo iz-
razov. V 2. razredu sem izbral le dva (zaradi manjSega ob-
sega pozornosti oz, koncentracije otrok te starosti ter tudi
zaradi njihovega oijega besednega zaklada). Pri tem sem
izhajal iz njihovih izjav pa tudi logiénih in jezikovnih me-
ril. Izbral sem izraza »nadlegovanje« in »nasilniftvo«. V 8.
razredu sern izbral Sest izrazov, in sicer Stiri, ki so jih u€enci
sami uporabili (nadlegovanje, zavraCanje, zlorabljanje in
nasilniltvo), ter dodatna dva, ki smo jih doslej uporabljali v
slovenskih raziskavah (ustrahovanje'! in trpingenje'?).

H Dekleva, 1996.
12 Pugnik, 1996.

4.2 Ustreznost izrazov za poimenovanje razlicnih oblik
medvrstniSkega nasilja

Tabela 4 kaZe, kolik¥en deleZ otrok 8. razreda je menil, da
je dolofen izraz ustrezen za poimenovanje posamezne od 25
slik. Tabela 5 pa kaZe, kolikSen odstotek uéencev in uéenk 8.
razreda je v povpretju posamezen izraz ocenil kot ustrezen za
poimenovanje doloenega tipa postavk/vedenja. Pri tem smo
analizirali pet vrst/tipov vedenja (katerih postavke sodijo v
katero vrsto je razvidno iz tabele 2): prosocialno oz. neagre-
sivno vedenje; fizi€no agresijo, ki ne pomeni zlorabe; fizi¢no
zlorabljanje, besedno in/ali posredno zlorabljanje; ter socialno
zlorabljanje.

Tabela 5 omogoda ved zakljuckov:

1. O veljavnosti instrumenta in postopka zbiranja podatkov
govori dejstvo, da so otroci za prvo skupino vedenj (proso-
cialno oz. neagresivno vedenje) le v zanemarljivem odstot-
ku menili, da bi ga bilo mogode opredeliti z enim od Sestih
izrazov. '
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2.7a dejanja fizi€ne zlorabe so se izkazali kot ustrezni vsi »nadlegovanje«. Vsi ti (in tudi tije ostali} izrazi pa so
izbrani izrazi, najbolj pa »nasini§tvo«, strpindenje« in bistveno manj primerni za oznacevanje dejanj verbalnega

Tabela 4: Odstotki uéencev 8. razreda, ki so strinjali s tem, da posamezen izraz ustrezno opisuje dolofeno predlogo (risbo in stavek).

¥ O : Tzbrami ek@“p e 15 imén tatniy izrazi : ey
= Predlog g trpmim]t : adlegovanje vialanje . - ' dorabjsnge: : [ rzm;iiﬁ_imsg P us;imhov'aﬁje: ’
1. 50 43 43 30 85 33
2. 93 85 53 78 95 73
3. 95 88 45 88 95 75
4, 65 60 43 50 90 58
5. 95 93 55 80 95 78
6. 90 93 _ 50 88 95 i 95
7. 93 88 68 75 98 75
8. 3 8 3 5 3 3
9. 63 75 50 63 70 55
10. 30 8 0 3 3 3
11. 73 70 58 48 38 33
12. 83 80 63 60 55 73
13. 85 85 68 63 50 55
i4. 73 70 70 58 50 63
15. 70 78 68 75 30 55
6. 30 30 20 8 15 5
17. 13 50 48 53 30 38
18. 5 5 5 3 5 5
19. 58 53 88 40 28 30
20. 88 33 90 70 50 48
21. 75 50 95 53 40 40
22 53 38 a3 43 23 20
23. 50 38 93 38 25 18
24. 78 50 90 60 A0 43
23. 83 58 83 68 48 33

Fabela 5: Odstoiek u€encev 8. razreda, ki so v povpredju ocenili posamezen izraz kot ustrezen za poimenovanje doloenega tipa vedenja.

Nadiegovanje 13 5t 89 68 42 62
Nasilnitvo 6 88 36 48 33 66
Trpinienje 7 58 93 74 65 72
Ustrahovanje 4 45 79 50 31 51
Zavralanije 7 43 54 57 92 61
Zlorabljanje 4 40 84 61 49 58
Povpretno 7 54 82 60 52 62
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in/ali posrednega zlorabljanja (kjer pa je izraz »trpinfenje«
videti §e vedno najbolj relevanten), Se veliko manj pa za
oznatevanje vedeny, ki pomenijo socialno zlorabljanje oz.
izkljuCevanje. Tu je videti kot odstopajoce najbolj ustrezen
izraz »zavralanje«, mediem ko je od ostalih najbolj ustre-
Zen spet »frpincenje«.

3. Najve¢ ujemanja med Sestimi eksperimentalnimi izrazi in
raziskovanimi vedenji smo nagli (glej spodnjo vrstico ta-
bele 5) pri fiziCnem zlorabljanju; pri ostalih treh vrstah
vedenj pa je bilo ujemanje bistveno manjse. Sest izrazov
povpreéno najmanj usireza socialnemu zlorabljanju, ki je
tudi najbolj posredno, najteZje opazno in velkrat predstav-
lja bolj nedelovanje kot pa posebno delovanje.

4. V celoti gledano je torej najbolj ustrezen izraz »trpindenje<,
ki najbolj »pokrije« predvsem oblike fizi€nega zlorabljanja
(93 %), malo marnj dejanja besednega in posrednega zlo-
rabljanja (75 %), najmanj pa dejanja socialnega izkljuce-
vanja (65 %). Za oznafevanje slednjega bi bil najboljsi
izraz »zavraanje« (92 % ujemanje).

4.3 Dimenzije polja pomenske struktuore, ki obsega 25
proudevanih ravoanj.

Pomensko strukturo 25 dejanj sem analiziral z multidimen-
zionalnim skaliranjem. Uporabil sem metodo ralunanja ev-
Klidskih razdalj (med pari dejanj glede na odstotke otrok, ki so
posamezno dejanje ocenili, kot da ustreza vsakemu od Zestih
izrazov). Slika 2 kaZe razvrstitev 25 dejanj v dvodimenzional-
ni resitvi.

Slika 2 nakazuje dve dobro razloZljivi razseznosti (ki sta Se
bolj vidni, e sliko za kakih 30 stopinj obrtnemo v smeri urme-

Slika 2: Rezuliati multidimenzionalnega skaliranja 25 vedenj —
dvodimenzionalna reditev
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ga kazaica), Ena je zlorabljanje, ki je na desni doloCena =z
dejanjerna 3t. 8 in 18, ki dejansko pomenita prosocoialno ve-
denje, na drugem eckstremu pa z vedenji 8. 2., 6. in 7., ki
pomenijo individualno in skupinsko neizzvano pretepanje ter
izsiljevanja denarja z groZnjo fizi¢nega nasilja. Druga razse?-
nost je dimenzija od fizilnega/neposrednega do socialne-
gafposrednega, pri Cemer se vedenja besednega zlorabljanja
umestajo na sredo med obema omenjenima vrstama zlorab-
ljanja.

Slika 3 kaZe rezuitate hierarhicne cluster analize. Drevesni
graf ka¥e, da je v razumevanju otrok najveéja razlika med
neagresivnim oz. prosocialnim vedenjem na eni strani (3t. 8,
18, 10 in 16) ter med vsemi ostalimi vedenji na drugi. Ta vsa
ostala vedenja pa sestavljajo dva clustra, ki se med seboj — so-
det po rezuliatih multidimenzionalnega skaliranja — razlikuje-

ta predvsem po te#i dejanj oz. domnevnega obsojanja.

¢ Prvi cluster »teZjih« dejanj zajema tri oZje skupine:
a) »upravideno« agresijo in poSkodovanje mje stvari ($t.
4in9),
bYpreteZno norfevanjefzmerjanje »z dolodenim razlo-
gomx« (8t 12, 13, 14 in 15),
c) pretepanje in izsiljevanje (3t. 2, 5, 3, 7in 6).

= Drugi cluster »laZjih« dejanj zajema Stiri podskupine:

a) prete¥no medspelno utemeljeno nedovoljevanje igre
(8t. 19, 22 in 23),

b)trajno in kolektivio nedovoljevanje igre ter §¢uvanje
in cpravljanje (8t. 21, 24, 25 in 20),

¢) manj hudo »zafrkavanje« (3t. 11 in 17) ter

d) pretep med dvema, domnevno enakima nasprotnikoma
&t 1).

Rezultati obeh analiz (multidimenzionalnega skaliranja in.
hierarhine cluster analize) potrjujejo ustreznost delitve de-
janj v pet skupin, kar smo razvili na temelju logi€nih argu-
mentov.

5. Zakljucki

Raziskava je potrdila vec pri¢akovanj. Pokazalo se je, da se
Stevilo izrazov, ki jih za opisovanje prenfevanega pojava vrst-
nidkega zlorabljanja uporabljajo otroci dveh starostnih sto-
penj, mo&no razlikuje. U€enci 2. razreda so uporabili 9
razli¢nih izrazov, uéenci 8. razreda pa 39. Pri tem lahko opa-
zimo velike kvalitativne razlike. Mlaj8i ofroci so uporabili
skoraj samo izraze (osem od devetih}, ki opisujejo vedenje, le
en izraz, ki se nanasa na osebnost, ter robenega, ki bi kazal na
motivacijo. V nasprotju s tem so starej8i otroci uporabili v 25 %
izraz, ki opisuje osebnost »storilcax ter v 18 % izraz, ki se
nanafa na njegovoe ali njeno motivacijo.

Ve& znakov je pokazalo na veljavnost nasih rezultatov ter
na upravidenost delitve vedenj na pet vrst. Pokazalo se je,
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Slika 3: Rezultati hierarhitne cluster analize (dendrogram z metodo povpreénih vezi ( between groups ) ter kvadriranih evklidskih razdalj).

Reskalirana kembinirana razdalja med clusterji
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kakor smo lahko tudi pri¢akovali, da imamo na voljb, oz, da
otroci uporabljajo predvsem izraze, ki opozarjajo na najbolj
ofitne oblike fizi€niega zlorabljanja, medtem ko so manj pii-
merni za oznafevanje drugih oblik bolj posrednega, nefi-
zinega n socialnega nasilja. Ti rezultati kaZejo, da so morda
ali celo verjetno te oblike bolj posrednega nasilja tudi poj-
movio manj »pokrite«, kar z drugimi besedami refeno po-
meni, da se jih manj zavedamo, da smo do njih manj oprede-
ljeni oz. smo si manj na jasnem, kako jih razumeti in ocenje-
vati,

Najbolj konkretna ugotovitev raziskave je, da je izraz
»trpincenje« v primerjavi z ostalimi petimi izrazi v splofnem
primemejsi za oznadevanje preudevanih vedenj. Primernejsi
je tudi od izrazov »ustrahovanje« in »nasilnitvo«, ki sta se Ze
uporabljala v rovrstnih raziskavah pri nas. Manj pa je pri-
meren za preudevanje oblik socialnega zlorabljanja, za katere
se je pokazal kot najprimerneji izraz »zavralanje«.

30

Problematika »bullyinga« ali vrstniSkepga zlorabljanja je
otitno tako kompleksna, da je v vpraSalnikih, tako nacionalnih
kot tak3nih, ki naj bi bili mednarodno primerljivi, potrebno -
poleg nekega osrednjega oznalevalnega izraza — preuCevano
vedenje opisati tudi z ved stavki. Poleg tega je verjetno
smotrno v vpra$alnikib posebej proucevati fizi¢ne/neposredne
oblike zlorabljanja in posebej posredne/soctalne oblike. Za ene
in druge je dobro uporabiti posebne izraze in poscbne opise.

Raziskava, kafere rezultate prikazuje ta prispevek, je zbira-
la podatke na razmeroma majhnih vzorcih uéencev dveh sta-
rostnih obdobij in ima zato preteZno pilotski namen. Za meto-
dolotko razvijanje $tudij vrstiSkega zlorabljanja, posebej
medkulturnega, bi bilo treba obravnavati vedje in bolj hetero-
gene vzorce oseb, predvsem pa z bolj poglobljenimi kvalita-
tivoimi $tudijami raziskovati razvoj pojmov zlorabljanje, pra-
vice in nasiije, v razli¢nih okoljih in pri razliénih skupinah
prebivalstva.
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Semantics of peer violence

Baojan Dekleva, Ph.D. in Psychology, Associate Professor, Faculty of Education, Department of Social Pedagogy, Kardeljeva plo§€ad 16,
1000, Ljubljana, Slovenia !

Together with the mental and conceptual discovery of a new phenomenon - bullying - there is a growing need to understand the diverse terms
used to denote this phenomenon and to develop an appropriate methodology for its cross-cultural research. The paper provides results of the
Slovene part of a cross-cultural study, the aim of which was to explore the semantic structure of expressions used by children aged from eight
to fousteen for this phenowmenon. Research study has established: A. that the most appropriate individual term for calling this phenomenon in
questionnaires is the expression »trpintenje«; B. that pupils of 2nd and 8th class of elernentary school classified diverse forms of abuse accord-
ing to two latent dimensions, among which one of them distinguished between more and less serious forms of abuse, while the other, between
direct/physical abuse and indirect/social abuse; C. that all the used and investigated expressions refer to a greater extent to physical forms of
abuse and only to a lesser extent to verbal/social abuse.

Key words: peer violence, bullying, semantic analysis, cross-caltural study
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