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Privatizacija varnostnih storitev in analiza
dejavnosti zasebnovarnostnih sluzb v sodobni

druzbi

Tomaz Cas*

Avior najprej obravnava zasebno varstvo kot podjetniStve in privatizacijo vamostnih storitev. Pri tem se sklicuje na domato in tujo
znanstveno in strokovno literaturo. Nato analizira dejavnosti, opravila in naloge zasebnovamostnih sluZb ter s¢ pri tem opira na raziskavo, ki
jo je opravil v okviru doktorske disertacije. Posebej obravnava in analizira dejavnost zasebnovarnostnih sluzb v Republiki Sloveniji ter jo
primetja s to dejavnostjo v Australiji, na Ceskem, Hrvaskem, Mad¥arskem, v Kanadi, Nemé&iji, na Poljskem in SlovaSkem. Obravpava tdi
sodelovanje med policijo in zasebnovarnostimi slufbami v Republiki Sloveniji. V zakljufku prikaznje in opredeljuje razmejitev dejavnosti

oziroma opravil in nalog med policijo in zasebnovamosimimi slnFbarni.
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Uvod

Vamost v nobenem primeru ni le tehniéno in strokovno
vprasanje, temvel je pomembna tudi za vodenje katerekoli so-
dobne drZbenopolitiéne ureditve, saj povsod postavljajo ved-
no bolj zahtevna merila za njeno vrednotenje in ocenjevanje.
Glede na to je varnost vrednota in kakovost ¥ivljenja in kot
taka tudi politiéno tematizirana (Pectar, 1995: 8), kar se &eda-
Lje bolj kaZe tudi pri nas. Seveda pri nas $e nismo pri$h tako
dale€, da bi ob obravnavanju nekaterih druZbenih procesov in
pojavov {(npr. razpadanja razli¢nih vrednot, odlivanja kapitala
v tujino, kriminalnih steajev, korupcije, groZenj in napadov
" na pravosodje itd.) pomislili, poleg drZavnega varstva, $e na
zasebno in mu s tem dali ustrezen poudarek.

Iz razli¢ne tuje in domace literature izhaja, da je policija do
zasebnega varstva vzvidena in sumniava, ali pa celo pokrovi-
teljska. DrZavna policija dela po predpisih kot javna slufba z
ustrezno tradicijo in javnost jo spremlja od njenega obstoja da-
lje. Zato ima gotovo dolofeno prednost pred zasebnovamostni-
mi sluZbarmni. Ta prednost se kaZe predvsem v enotni organiza-
ciji, obseZnih in znanih pooblastilib, strokovni usposobljenosti
in Se v marsifem. Po razmejitvi delovnih podrotij in nreditvi
pristojnosti (pri nas ureditev pristojnosti po Zakonu o zasebnem
varovanju in. o obveznem organiziranju sinZbe varovanja) ter
ob dejstvu, da se tudi »zasebna justica« razrada v demokratié-
nih draZbah kot pomembno dopolnilo ali celo nadomestilo (ka-
zenskemu} pravosodju, pa je vedinoma prislo do umirjenih in
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ireznej$ih pogledov na razmerja med obema stranema {Pecar,
1992: 143). Ob tem se nenchno poudarja potreba po izmenjavi
informacij, po medsebojnem sodelovanju fer skupnem nastopa-
nju, ne glede na to, da je policija seveda starejsi partner, ki pa si
ne jemlje ve absolutnéga monopola nad varnostjo, saj spreje-
ma ideje in pobude za varstvo oziroma vedjo varnost tudi od
drugih. V zadnjem asu pa tudi vse bolj upoSteva zasebno var-
stvo kot pomemben dejavnik pri zagotavljanju vamosti.

Vse to kaZe na to, da policija spreminja konvencionalno po-
dobo svojega delovanja, ko sprejema zasebno varstvo kot
enakopravni in$trument nadzorstvenega delovanja in skupaj z
njim reduje razli¢éna nadzorstvena, strokovna, vamostna, teren-
ska in druga vprasanja. Seveda se e pojavijajo doloeni prob-
lemi iri negativni pogledi na zasebno varstvo, pa pokroviteljski
odnos posameznikov, vendar postaja zasebno varstvo vedno
bolj pomemben dejavnik pri zatiranju in preprefevanju krimi-
nala ter zelo koristen vir najrazli¢nej¥ih, za policijo in druge
nadzorsivene organe zelo pomembnih informacij.

Skupno delovanje med drZavne policijo in zasebnovarno-
stnimi sluzbami oziroma zasebno policijo se ka¥e tudi v 120-
braZevanjn in strokovnem izpopolnjevanju ter usposabljanju,
medsebojnem obveitanju in analiziranju napak ter dejavnosti,
razmejevanju nalog in zastopanju interesov ter varnostnj
interakciji (Peterson,1985: 206), ne nazadnje pa tudi pri med-
sebojnem usklajevanju dejavnosti na »varnostnem trZisfue,
kjer obe »slnZbi« ponujata in nastopata s svojimi »varnostai-
mi storitvami« (Cunningham/Taylor, 1983: 208).

Sedanji pokazatelji, ki vplivajo tako na naSo splosno notra-
njevarnostno politiko kot na omejevanje in preprecevanje kri-
minalitete ter drugih negativnih in druZbi nevarnih ravoanj
kazejo, da se kriminal ne bo zmanj¥eval in da je varnost kot
dobrina Ze omajana v toliki mexi, da vpliva na kakovost posa-
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‘meznikovega Zivhjenja. To se kaZe predvsem v strahu pred
kriminalom in drugimi negativnimi ravnanji, pred groZnjami
ter pred povzrofanjem Skode. Ker se mora policija ukvarjati
predvsem z organiziranim kriminalom, mednarodno krimi-
naliteto, z nevamejsirm oblikami druZbi nevamih ravnanj, s
prikritimi in teZko obvladljivimi pojavi, z ekoloSkim ogroZa-
njem, s korupcijo n drugimi za drzavo pomembnimi zadevami,
nastajajo raziere, ki so ugodne za razvijanje zasebnega varsiva
oziroma organiziranje zasebnega varovanja s strani zasebno-
varmostnih sluZb. Ker drfava porazdeljuje varnostne storitve na
nadin, ki smo ga opisali, torej po svojih zakonitostih, ki so
najvekrat nepredvidijive in neuresniljive ter odvisne od raz-
poloZljivih sredstev in prioritet, veckrat pa so odvisne tudi od
»dnevne politike«, je vamost kot blago oziroma vrednota, ki
pomembno vpliva na zagotavljanje &loveka vrednega Zivijenga,
vedno bolj iskano in prav zaradi tega tudi vedno bolj drago.

Zasebnovarnostne sluzbe oziroma zasebno varstvo bo v
takih razmerah obravnavalo predvsem dostopno oziroma do-
segljivo in kolikor toliko obvladijivo odklonskost na domacih
tleh. Tako se zasebnemu varstvu ni ireba bati za delo i pri-
hodnost, nanjo pa se mora zafeti &im prej pripravijati, saj bo
moralo biti njegovo delo visoko profesionalno in strekovno,
tehnologizirano, nepodkupljivo in v skladu s svojim deon-
tolodkim kodeksom. Ce zasebno varstvo ne bo sledilo potre-
bam na domadein vamostiiem trzi§¢u in razvoju kriminalnega
sveta ter & ne bo pripravljeno tekmovati med seboj in z drZa-
vo oziroma policijo, mu bodo zafele konkurirati tuje varno-
stne agencije. Zato si velja Ze zdaj zaCeti organizirano in na-
&rtno prizadevati za uveljavljanje v novih razmerah, kot nava-
ja prof. Pedar, da se ne bo tudi pri nas zgodilo tako kot v
Veliki Britaniji, ko so se pred leti bali vdora japonskih zaseb-
nih varnostnih organizacij na sveje varnosmo trZidte (Pear,
1995: 11). To se lahko kaj hitro zgodi, &e se bodo zlasti
moinejSe in velike zasebnovamostne sluzbe preve ukvarjale
same s seboj in med seboj, ob pomoti oziroma nemodi krovire
organizacije. Nelojaina konkurenca, medsebojno obtoZeva-
nje, nedorefena politika do zasebnovarnostne dejavnost,
vpradljivo prevzemanje poslovnih parinerjev drugim zasebno-
varnostnim sluzbam, poseganje v »obmotje« drugih zasebno-
varnostnih sluZb in Se marsikaj, Ze sedaj omogoda vdor tujih
zasebnovarnostnih agencij na slovensko vamostno trZiice.

Glede na navedeno je natnen prispevka prikazati zasebno
varstvo kot podjetmi§tve, privatizacijo vamostnih storitev,
dejavnosti zasebnovarnostnih sluZb z analizo konkretne de-
javnosti teh slu¥b prikazati razmejitev dejavnosti oziroma
opravil in nalog med policijo in zasebnovarmnostnimi sluzbami
ter njihovo medsebojno sodelovanje v sodobni druzbi.

1. Zasebro varstve kot podjetnistve in privatizacija
varnostnik storitev

Z razvojem zasebnovarnostne dejavnosti, z obstojem drzav-
nega in zasebnega varstva, raznih oblik zasebnega varovanja
ter obveznega organiziranja sluZbe varovanja se v svetu ust-

varja poloZaj, ko je treba vse pogosteje. tak$no,, najveékrat
dodatno varstvo, tadi placati. To pa Ze kaZe na podjetniStvo,
za katerega sta znaCilna poslovnost in pridobitniStvo, in to
toliko bolj, kolikor bolj sta zasebna in kolikor bolj sta izpo-
stavljena »varnostnemu marketingu«. TrZenje nadzorovanja
in varnostnih uslug kaZze, kako to podroCje fedalje bolj posta-
ja dinamien proces z lastnimi zakonitostmi, ki ga nenchno
spremljajo financno vrednotenje, organizacijske spremembe,
napredovanje z uporabo sodobne tehnelogije ter inovacij, kla-
sifikacija dejavnosti, iskanje prednosti itd., do Investiranja,
naértovanja ter predvidevanja in predvsem iskanja »kupcev«
oziroma uporabnikov (Pecar, 1994: 212).

Tako poznamo na zahodu zelo donosno industrijsko vejo, ki
oskrbuje trg z alarmnitn napravami, kljutavnicami in drugimt
varovaluimi pripomocki ter z razli¢nimi storitvami, kake$ne so
svetovanje, detektivsko (preiskovalno) delo, izterjava dolgov,
varovanje oseb in objektov, patruljiranje v stanovanjskem okoli-
fu ipd. (Kandug&, 1996: 349). Temu sledijo tudi mnoge druge
razvite zahodne drZave, pri tem pa ne zaostajamo tudi mi, s Cimer
se naCenja tudi vpradanje tveganja zasebnovarnostnih sluzb, kar
pa to dejavnost e toliko bolj spreminja v podjetnistvo.

Tudi pri nas se je s pojavijanjem zasebnovarmnostnih podjetij
po lem 1990 zael odpirati trg na podrogju varstva, Prihaja do
prvih znamenj, da vamostna storitev postaja blago, ki ga je
mogode prodati na trgu (ViSec,1991: 34). Hkrati pa je zasebno
podjetnistvo zagelo potasi opozarjati drZavoe na to, kako in kje
porazdeljuje svoje »varnostne storitve« in da tudi njene usluge
nizo brezpla¥ne, saj jih je treba vzdrZevati prek davkoplateval-
cev, torej iz proratuna, medtem ko je vsako nedrZavno oziro-
ma izvendiZavno »servisiranje« na vamostnem podrodiu treba
placati izvajalcu neposredno. Prav fa okoli$€ina nas neprestano
spoininjain opozarja na to, da nobena vamost ni zastonj in da
vsaka, §e tako malenkostna stopnja varnosti, nekaj stane (Pe-
¢ar, 1994: 212). Driava naceloma nikoli, ali ie redkokdaj, tr7i
svoje usluge, ker ni podjetje v smislu prizadevanj, ki jih mora
dokazovati »homo economicus«, €e naj bo rentabilen.
Razmigljanja ¢ vlaganju v primerjavi s koristmi (cost / benefit
analize) so tudi drZavo pripeljala do nekakine ekonomizacije
delovanja, ki odpira pot podjetnistve, vendar le-to ostaja vedi-
noma zairte iz docela oportunmistiénih razlogov. Zato nobena
drZava ne pri vamosti ne pri nadzorovanju ni dober gospodar
(Pedar, 1994:213). Zanimive so ugotovitve profesorja Nogaia,
ki je v Neméiji primerjal podatke o placah za drZavne policiste
in zasebne varuhe premoZenja, kjer je ugotovil, da drZavo
stane policist 3-krat ved, kot je treba placati zasebneron vamo-
stniku (Meiko, 1996: 417).

Privatizacija varnostnih dejavnosti, organizacija zasebnega
varstva, razdruzbljanje posameznih drZavnovamostnih uslag
oziroma opravil, najemanje zasebnega varstva tudi od drZave,
7e sedaj kaZejo na spremembe v miselnosti in nakazujejo
moZnosti ekonomizacije varnosti in nadzorovanja v prihod-
nosti, saj bo Cedalje vef dejavnosti prevzemalo zasebno varsi-
vo, ker bo policija v naslednjem tisodletju po vsej verjetnosti
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predvsem »servisna dejavnostx in bo tudi ravnanje s $tevilni-
mi manj nevarnimi devianti v pristojnosti nedrZavaih imeha-
nizmov. To pa bo sililo k temu, da se bo moralo hkrati po-
vecal tudi zanimanje za strofke, potrebne za delovanje poli-
cije in drugih drZavnih nadzomih mehanizmov v smislu pod-
jetnistva, ker jih bo v to, poleg ostalega, kimalu zaCelo siliti
tudi zasebno varstvo, ki je pri nas Ze kar precej podjetnisko
naravnano, saj so zasebnovarnosine sluzbe Ze prisiljene ponu-
jati na trgn kakovosine varnostne storitve zaradi vse hujie
medsebojne konkurence.

DrZava dovoljuje privatizacijo varnosti predvsem na mar-
ginalnih podrodjih in tam, kjer naj posameznik kot zasebnik
ali lastnik (tudi kot delniéar ali solastnik) sam skrbi za tisto,
kar ima, predvsem zato, da si ohrani dobifek. Zato drZava
demonopolizira le del notranje varnostne problematike in jo v
»pravni drZavi« strogo regulirano prepuita »zasebnidtvu«, ki
naj, Ce ne drugade, vsaj s fiziéno prevencijo omejuje doloéeno
gkodljivost z njemu lastno dosegljivostjo. Tako se ta vamost v
doloéenem delu tudi privatizira. In ko tako drug ob drugem
obstajata drZavno in zasebno varstvo, se velja izogibati nepro-
duktivnemu tekmovanju, nepotrebni dominaciji, razkazova-
nju moéi, pretirani regulaciji, spolitiziranernu nezaupanju in
prikriti manipulaciji (Pecar, 1995: 8 - 9).

Shearing, zelo znan teoretik s podrodja zasebnega varsiva,
obravnava razmerje med javnimi in zasebnimi oblikami
varnosti oziroma varstva in izhaja iz vamosti, za katero nava-
ja, da vsebuje »ohranjevanje in vzpostavijanje reda zoper vse,
kar je grozede, motede in nevarno, bodisi od zunaj bodisi od
znotraj« (Findlay, 1993: 203). Trdi, da je varstvo lahko dokaj
rigidna dejavnost, ki ne prina8a sprememb in &e je tako, lahko
sarnoustvarja apiranje in deviantnost, ker ne dopudca tvega-
nja, omejevanja in inovacij, in to tolike bolj, kolikor bolj je
pravno regulirane in sankcionirano. Zaradi tega je dobro, zla-
sti pa potrebno, problematizirati k drZavi usmerjeno policij-
sko delovanje, ki pogosto ne omogota dmgih oblik policij-
skih dejavnosti, ali pa si jih drZava prilaS¢a, izvaja nad njim
svoje skrbniStvo, ureja podrobnosti zasebnemu varstvu itd. To
pa so razlogi za nasprotovanje drZavi, za dvotirnost v izvaja-
nju policijskih dejavnosti, za razliéne konfliktnosti, do po-
loZajev, ko drugi zaradi nemodi drzavnih mehanizmov oprav-
ljajo tisto, kar je sicer v pristojnosti drZavnih mehanizmov, pa
le-ti nimajo ugleda ali morda celo ne modi, da bi opravljali
tisto, zaradi Cesar si drugi prilaiCajo njihove vloge.

Zato mora dr7ava marsikdaj molée ali »mukotrpno« in iz
drugih razlogov dopusfati drugim, zlasti zasebnovarnostnim
sluZbam, tisto, kar v zvezi z varstvom priakujejo od nje in
morda je prav v tem iskati razlog za uveljavljanje koncepta,
po katerem bo v zasebni pristojnosti ne le Sedalje vel »zaseb-
ne armade«, temnved tudi vedno ved pravic in s tem modi in
ugleda. Shearing (Findlay, 1993: 203) v nadaljevanju poudar-
ja, da vse to ni brez pomena za »politiko« in za udeleZbo po-
sameznih struktur na oblasti, Zato je lahko zasebno varstvo,
angl. »private policing«, in razvoj na tem podroju pomerb-
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no politi¢no in ne le iehniéno in strokovno vprafanje ter je
latiko groZnja bogatih vsem drugim, ki ne zmorejo imeti svo-
jega zasebnega varstva,

Cetudi se zasebno varovanje pogosto kaZe na varnostnem
trZi&¢u le kot industrija ali kot ponudnik varnostnih storitev in
uslug, njegov pomen nikoli ni in ne bo brez politi¢nih po-
sledic, kar gotovo velja tudi za nafe razmere. Ceprav se
Shearling kot teoretik ne ukvarja s tovrstno problematiko, se
zavzema za pluralistiéno prihednost in za porazdelitev mogi.
Zanimajo ga tudi nacini delovanja tako porazdeljene modi,
Ceprav na globaliziranem trZis¢u in ob ugotovitvi, da bo
»MreZa fedalje SirSa in tanjfa, toda tisti, ki bodo lovili, ne
bodo izkljudno drzavni ustuZbenci« (Findlay, 1993: 228).

V zvezi s tern se nujno pojavi Se zelo perece vpraSanje »pri-
vatizacije« varnostnega podrodja oziroma varnostne industii-
je nasploh. Gre za na zahodu zelo donosno (Christie, 1993:
106) industrijsko vejo, ki oskrbuje trg z alarmnimi napravami,
kijugavnicami in drugimi varovalnimi pripomotki ter z raz-
liénimi storitvami, kot so npr. svetovanje, detektivsko (preis-
kovalno) delo, izterjava dolgov, varovanje oseb in objektov,
patruljicanje v stanovanjskem okolifu ipd. Na podrocju priva-
tizacije, natancneje reeno, ponovne privatizacije varnostnih
zadev prednjadijo- ZDA (z zasebno policijo, zasebnimi zapor -
ipd.), temu vpliviemu zgledu pa sledijo tudi mnoge druge
razvite drZave (Kandu¢, 1996: 349). »Industrija nadzorovanja
kriminalitete« zbuja $tevilne pomisleke. Ce predpostavimo,
da je zascbni policist bolj ulinkovit in da nasploh bolje
opravlja svoje naloge kot drZavni policist, to $e ne poment, da
bi kazalo javno policijo nadomestiti z zasebno. Javni policist
ima namred vendarle ve€jo odgovomost, saj ravna v imenn
»driave«. Za njegove »napake« je potemtakem, vsaj posred-
no, odgovoma tudi drZava (Cas, 1997: 109,110).

Pri zasebnih policistih je zadeva nekoliko drugacna, saj so
odgovomi predvsem »svojemu« podjetju. Poleg tega si lahko
storitve zasebnovarnostnih agencij privogéijo samo premoZni
sloji, zaradi Eesar obstaja nevamost, da postanejo — &e so nji-
hove potrebe po varnosti razmeroma dobro zadovoljene —
brezbrizni do kakovosti delovanja javne policijske sluZbe.
Tako pride do poloZaja, ki Ze oznacuje $tevilne zahodne druz-
be. PremoZni sloji st lahko privoicijo zelo kakovostne zaseb-
ne zdravstvene, pedagodke, kultume in vamostne storitve,
mediem ko imajo revni sloji na voljo nekakovostne vslage
javoega sektorja - »drZavne blaginje« (Kandug, 1996: 349),

2. Analiza dejavnosti oziroma opravil in nalog zasebno-
varnostnih sluzb v sodobni druZi

2.1 Dejavnost zasebnovarnostnih sluib v Republiki Slo-
veriji

Zasebno varstvo se zadnja leta vse bolj spuida v opravila,
kot so odkrivanje, preiskovanje, raziskovanje ter obravnava-
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nje poslovnega in drugega kriminala, pri tem pa uporabljajo
pazovanje, prisluSkovanje, zasledovanje in druge oblike nad-
zorovanja ljudi. Poleg tega pa seveda tudi ¢uva ljudi in pre-
moZenje, varuje prevoz denarja in drugih vrednostnih pofiljk v
prometu, zagotavlja varstvo v zavarovalnicah, bankah, muze-
jih, hotelih, letali$¢ih, pristani§&ih, Zeleznicah itd., vse do varo-
vanja vlade in uprave oziroma njihovih zgradb, dogodkov, pri-
reditev in zabav. Poleg tega pa zasebnovarnostne siuzbe
opravljajo veliko prepreevalnih nalog v razli¢nih okoljih, od
samopostreZnih prodajaln do velikanskih industrijskil kom-
pleksov, ter so pomemben dejavnik pri omejevanju kriminala
in drugega ogroZanja. Nadzorujejo vstopanje v objekie, pre-
preéujejo viome in rope, odkrivajo domate tatvine, nadzoruje-
jo uporabo tehni&nih sredstev, razkrivajo ponarejanje vrednot-
nic, opravljajo najrazli‘nejSe postopke v zvezi z evidentira-
njem Ljudi, dogodkov in dejavnosii in seveda ukrepajo tudi v
primerih naravnih in drugih nesre¢ (Pe€ar, 1992: 147).

Dejavnosti in pristojnosti zasebnovamostnih sluZb so veli-
ke oziroma obseZne in se spusajo na razlitne dejavnosti. Ze
pri beZnem pregledu dejavnosti, s katerimi se pri nas ukvarja-
jo zasebnovarnostne sluzbe, lahko ugotovimo, da so podobne
kot druged v svetu, lahko pa jih razvrstimo v ve¢ skupin, in
sicer:

— fizi&no in tehniéno varovanje oseb in premoZenja,

- prepredevanje kiiminalitete in druge deviantnosti,

— spremstvo denarja in vrednostnih poiljk v promer,

-~ inZeniring in svetovanje,

trgovina s sredstvi in pripomotki za uspeino varovanje,
usposabljanje in izobraZevanje varnostnikov,

servisne in druge usluge.

!

f

!

Iz opisanega je razvidno, da zasebnovamostne siuZbe
opravljajo tudi veliko dejavnosti oziroma nalog in opravil, ki
bi jih lahko ozna&ili kot »nekriminalne naloge«, odvisne pred-
vsem od vrsie in narave poslovnega delovanja organizacije
oziroma podjetja, ki vzdrZuje zascbno varstvo. Seveda pa so

-dejavnosti zasebnega varstva tudi nadzorovanje vstopanja in
izstopanja iz prostorov ter objektov, ki jih varujejo zasebno-

~ vamnostne sluzbe, ugotavljanje in analiziranje informacij ter

- podatkov o uspehu na trZiscu in v boju s konkurenco in moZno

konkurenco, vzdrzevanje reda v okviru organizactje, odkriva-
. Nje nepravilnosti pri delu in v proizvodnji, v skladi¥gih, pri
ransportih in drugih prostorih, varstve zasebnosti pred vdi-
‘ranjem v zasebnost drugih itd. Seveda pa je nesmiselno naSte-
ati vsa opravila in naloge oziroma dejavnosti, saj jih tudi ni
ogole vseh nadteti, iz dneva v dan pa se pojavljajo nove
;‘Zahteve po novem varstyu, ki zahtevajo nov pristop, dodatno
‘dejavnost ter ustrezno prilagoditev opravil in ukrepov zaseb-

Tovamosmih sluzb (Cas, 2000: 132).

_Ugotavljamo, da je dejavnost zasebnovarnostaih sluzb zelo
Toka, da so njene pristojnosti velike in da v praksi ¥e prihaja
O privatizacije dolotenih policijskih dejavnosti oziroma opra-
n nalog policije. Iz tega razloga se je v anketi, zajeti v

raziskavi (Cas, 1999: Doktorska disertactja), ki so jo izpolnje-
vali direktorji zasebnovamostih sluZb, in anketi, ki so jo
izpolajevali komandirji policijskih postaj, postavilo vpraSanje
v-zvezi z dejavnostjo in posameznimi opravili ter nalogami, ki
jih opravljajo zasebnovamostne sluzbe. V nadaljevanju lo-
Ceno prikazujem analizo posameznih dejavnosti in posa-
meznih oblik opravljanja opravil in nalog zasebnovamostnih
sluZb pri nas, saj so le-te podobne tistim, ki jih uporabljajo
zasebnovarnostae sluZbe oziroma agencije drugod po svetu,
in sicer: opazovanje, patruljiranje, postavljanje zased, zasle-
dovanje, spremljanje, opozarjanje, fotografiranje, poizvedo-

vanje itd.

2.2 Analiza posameznih dejavnosti zasebnovarnestnih
sluib v Republiki Sloveniji v primerjavi z Avstra-
lijo, Cesko, Hrvasko, Kanado, Madzarsko, Neméijo,
Poljsko in Slovatke

V analizo posameznih dejavnosti zasebnovarnostnih sluzb
(Cas, 1999: Doktorska disertacija) so bile vkljudene tiste de-
Jjavnosti, ki jih pogosto omenjajajo tuji (Dictionary of Crimi-
nal Justice Data Terminology, 1981: 169) in domaci avtoiji
(Pedar, 1992: 147) ter glede na pristojnosti, ki jih imajo zaseb-
novarnostne sluZbe. Pri tem se je ugotavljalo, koliko Casa
porabijo posamezne zasebnovarnostne sluZbe za opravijanje
posameznih dejavnosti. Te podatke sem zbral tako, da so
direktorji zasebnovamostnih sluZb in komandirji policijskih
postaj v odstotkih izrazili ¢as, perabljen za posamezno de-
javnost glede na spremljanje dela svojih vamostnikov oziro-
ma glede na poznavanje problematike dejaviiosti zasebno-
varnostnih siuZb na obmoéju policijske postaje. Podatki o
porabljenem &asu za posamezne dejavnosti so razvidni iz

naslednje preglednice:

PREGLEDNICA, $t.1: Analiza posameznih dejavnosti zasebno-
vamostnih sliZb

Vrste dejavnosti: Komandir  Direktor
% %

1. fizino varovanje oscb in objektov 34,6 46,9
2. tehniéno varovanje oseb in premoZenja 215 212
3. preprecevanje kriminalitete

in druge deviantnosti 6,2 4,8
4, spremstvo vrednostnih poSiljk v promctu 11,5 6,2
3. InZeniring in svetovanje 6 45
6. trgovina s sredstvi in pripomo¢ki

za uspeino varovanje 5,8 0,7
7. usposabljanje in izpopolnjevanje

varmostnikov 3,5 2,6
8. servisne in druge storitve 6,2 52
9. drugo 2.7 8,1

Skupaj: 100 160
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1z preglednice labko razberemo, da se po oceni komandir-
Jev policijskih postaj zasebnovamostne sivzbe najved ukvar-
jajo s fizi¢nim varovanjem oseb in premoZenja (34.6 % od
vsega asa), nato s tehninim varovanjem oseb in premoZenja
(21,5 %) in s spremljanjemn vrednostnih po¥ilik v prometu
{11,5 %). To je razumljivo, saj so to tudi osnovna opravila ve-
gine vamostnih sluzb. Prav takSen pa je tudi vrsimi red
dejavnosti po oceni direktorjev zasebnovarnostnih slub, saj
30 na prvo mesto uvrstili s £ vijim odstotkom fizi¢no varo-
vanje oseb in premoZenja (46,9 %), na drugo mesto tehni¢no
varovanje oseb in premoZenja (21,2 %) in na tretje mesto
spremljanje vrednostnih poiljk v prometu (6,2 %).

Ob tem pa je zanimivo, da so0 komandirji na Setrto mesto
postavili prepre€evanje kriminalitete in druge devianmosti
(6,2 %) skupaj s servisnimm in drugimi storitvami ter je ta de-
Jjavnost pred inZeniringom in svetovanjem (6 %), trgovanjem
s sredstvi in pripomo&ki za uspe§no varovanje (5,8 %), pred
usposabljanjem in izpopolnjevanjem varnostnikov (5,5 %) in
drugim (2,7 %). Ta podatek torej kaZe na to, da se po mnenju
in ocent komandirjev policijskih postaj zasebnovarnostne
sluZbe kar precej ukvarjajo s preprefevanjemn kriminalitete in
drugih deviantnih ravnanj.

To potrjuicjo tudi ugotovitve iz analize ankete direktorjev,
saj so tudi oni uvrstili prepreéevanje kriminalitete in druge
deviantnosti na peto mesto s 4,8 % takcj za servisnimi in
drugimi storitvami (5 %), sledijo pa inZeniring in svetovanje,
usposabljanje in izpopolujevanje vamostnikov itd. Iz nave-
denega lahko sklepamo, da se zasebnovarnosene sluzbe res-
ni¢no ukvarjajo tudi s kriminaliteto ter dragimi deviantimi
pojavi, ki po predpisih sodijo v pristojnost policije. Pri tem je
ena od zasebnovamostnih skuZb (Predanicé, 1997: 1 -3) od leta
1991 do konca Ieta 1996 prijela 4221 storilcev kaznivih dejanj
tatvin v trgovinah in jih, glede na veljavno zakonodajo, izrodi-

1a policiji.

Tatvine v trgovinah so vsakdanji pojav v Sloveniji in dru-
god po svetu, kjer je razirjen samoposireZni nadin prodaje.
Razgirjenost tega pojava je tolikSna, da zanj ni prostora v &mi
kroniki v dnevnem &asopisju. Vrédnost ukradenega blaga v
trgovinah se po podatkih iz Evrope in ZDA giblje med 3 in 3,5
% bruto prometa, kar pomeni v ZDA letno 40 milijard dolar-
jev, v Nemdiji pa 300 milijonov mark. V Sloveniji je vrednost
ukradenega blaga ponekod nad evropskim povpreéjem, veliko
trgovin in blagovnic pa se vseeno lahko pohvali z bistveno
niZjimi odstotki, nekateri celo izpod 0,5 % bruto prometa.
Pri tem pa merilo rezultatov ukrepov ni Stevilo prijetih
pri tatvinah, niti vrednost blaga, dobljenega pri tatvinah,
pomemben je le poslovni rezuliat. Cilj vseh je, da je manko na
raun tatvin manjii. Malo je moZnosti, da bi se tatvinam v
trgovinah izognili, lahko pa se ta pojav z ustreznimi preven-
tivinimi vkrepi omeji. Med prve preventivne ukrepe Steje
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strokovno izvajanje notranje kontrole, nadgradnjo pa pred-
stavlja uporaba sodobne tehnike in permanentno izobraZeva-

nje zaposlenih.

Podatek o porabljenem ¢asu za opravljanje posameznih de-
javnosti zasebnovarnostnih sluzb pa je zelo zanimiv, Ce ga
primerjamo s podatkom iz raziskave (Cas, 1991: 128), v kateri
je bilo zajetih 17 policijskih postaj, saj so se policisti v nave-
denih policijskih postajah ukvarjali s preiskovanjem kaznivih
dejanj le 8,05 % &asa, glede na vsa opravila, ki so jih izvajali.
Lahko refemo, da se torej tudi zasebnovamosine sluZzbe, v
primerjavi s policijo, kar veliko ukvarjajo s preprecevanjem
kriminalitete in drugih deviantnih dejanj 6,2 % in 4,8 %
oziroma povpredek 5,5 %) glede na vsa opravila, ki so zanje
prednostna.

Podatki o posameznih dejavnostih zasebnovamostnih sluZb
se jasneje vidijo iz naslednjega grafikona.

GRAFIKON, §t.1: Analiza posameznih dejavniosti zasebnovarno-
striih sluzb v odstotkih
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1. Fizi¢no varovanje oseb in objektov, 2. tehnino varovanje oseb
in objektov, 3. prepredevanje kriminalitete in druge deviantnosti, 4.
spremstvo veednostaib poSilik v prometu, 5. inZeniring in svetovanje,
6. trgovina s sredstvi in pripomodki za uspesno varovanje, 7. uspos-
abljanje in izpopolnjevanje vamostnikov, 8. servisne in druge
storitve, 9. drugo.
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Tudi pri pregledn ankete v raziskavi (Cas, 1999), ki so jo
izpolnili profesorji in drugi strokovnjaki visokih policijskih
%ol e omenjenih drZav, je bilo ugotovijeno, da se vamostniki
oziroma zasebnovarnostne sluZbe najved ukvarjajo s fiziénim
varovanjem oseb in premoZenja (varovanje oseb, zgradb,
objektov in nadzor nad zgradbami, &e uporabimo njihovo ter-
minologijo), nato s tehniénim varovanjem oseb in premoZenja
{tehniéno varovanje, vzdrZevanje varnostnih naprav, odzivi
na alarmne signale), spremljanjemn vrednostnih posiljk v pro-
metu (varovanje vredonostnih pofilik, varovanje prevoznih
sredstev), s kompleksnimi vamostnimi storitvami (BerZi),
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svetovanjem, protipoZarnim varstvem ter drugimi dejavoost-
nil (alarmno sluzbo, kurirske storitve, prodajo sredstev za
uéinkovito varovanje itd.), nadzorom nad mnoZicami, alarm-
nimi klici, ukrepanjem v nujuih primerih, nadziranjem par-
kimih prostorov (Doug). Na Siovagkem (Doug) in na Cegkem
pa med to dejavnost uvii€ajo tdi detektivsko dejavrost (No-
vak). V drzavi Oregon (Oregon law: 85) ¥tejejo med zasebno-
vamostoe dejavnosti oziroma storitve tudi vzdrZevanje reda in
yvamosti na $portnih, zabavnih in drugih javnih prireditvah ter
varovanje 0ziroma zagotavljanje varnega gibanja zapormnikov
(Cas, 1999: 150,151).

2.3 Analiza posameznih oblik opravijanja epravil in na-
log zasebnovarnostnih sluzb v Republiki Sloveniji

Na enak nadin sem dobil podatke o porabljenern asu za-
sebnovarnostnih sluzb za njihova posamezna opravila in
naloge, Tad! tu sem izhajal iz opravil in nalog, ki jih najpogo-
steje opravljajo zasebnovarnostne sluzbe pri fiziénem varova-
nju oseb in premoZenja pri nas in v tujini. Podatki o porabije-
nem Zasu za posamezna opravila in naloge zasebnovarnostnih
shiZb so prikazani v naslednji pregledmici:

PﬁEGLEDNICA, %t.2: Analiza pdsameznih oblik fizinega varova-
nja oseb in premoZenja

Oblike fizitnega varovanja: Komandir  Direktor
%o %
i. vratarska sluZba 21,3 279
2. deZurna sluZba 13,2 8,7
3. receptorska sluZba 9.7 14,6
4, tuvajska sloiba 13,8 82
5. straZarska sluZba 4.4 2.8
6. obhodna sluzba 10.3 14
7. intervencijska slnZba 9.2 7,7
8. nadzorna sluzba 5,1 6,8
9. spremstvo, spremijevalna sluzba 1.7 6,1
10. telesno varovanje 3 0.6
11. drugo 2.3 52
Skupaj: 100 100

Podatki, dobljen: v anketi s komandirji policijskih postaj in
direktorji zasebnovarnostnih sluzb, so si zelo podobni, saj so
komandirji ocenili, da se varnostniki ukvarjajo z vratarsko,
deZumo, receptorsko in Suvajsko sluzbo 58 % vsega Casa, di-
rektorji pa so ocenili, da se s temi oblikami fizi€nega varova-
nja ukvarjajo 59,4 % vsega Casa. Do odstopanja mogote pri-
haja zaradi razliénega gledanja in poznavanja posameznih
oblik fizi¢nega varovanja in feZavnosti pri razmejevanju raz-
Lignih oblik fizi€nega varovanja. Nasploh velja navedena trdi-

tev, saj so tudi pri drugih oblikah fiziénega varovanja mini-
malne raziike, razen pri oblikah, ki pa so seveda znane pred-
vsem tistim, ki jih opravijajo, kamor pa sodijo tudi vedstvo
zasebnovarnostnih sluZb, &as, porabljen za notranjo organi-
zacijo dela in drugo. Podatki so vsekakor pomembni, saj zelo
pregledno prikazujejo vse dejavnosti (tudi glede njihove po-
membnosti), s katerimi se ukvarjajo zasebnovarnostne siuzbe.
Vse to si ogiejmo 3e v grafikonu:

GRAFIKON §t. 2: Porabljen &as v % za posamezne oblike fizidnega
varovanja
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1. Vratarska sluZba, 2. de¥urna stuZba, 3. receptorska s_luiba, 4. u-
vajska shuzba, 5. straZarska sluZba, 6. obhodna sluzba, 7, intervencij-
ska sluzba, 8. nadzoma sluZba, 9. spremstvo, spremlijevaina sluzba,

10. body guard, 11. drugo.

2.4 Sodefovanje mwed pelicije in zasebnovarnostnimi
slizbami v Republiki Sloveniji

V okviru analize konkretne dejavnosti in opravil ter nalog
zasebnovarnostoih sluzb sem ugotavljal tudi, kakino je sode-
lovange med policijo in zasebnovarnostnimi sluZbami. Pri tem
sem zbiral odgovore od direkiorjev zasebnovarnostinih sluzb

"in komandirjev policijskil postaj o tem, kaksno je sodelova-

nje med policijo in zasebnovarnostnimi sluzbami ter kakSno
je sodelovanje med policisti in varnostoiki. Ugotovitve so pri-
kazane v naslednji preglednici: .

Iz preglednic lahko razberemo, da so odgovorr o medseboj-
nem sodelovanju med policijo in zasebnovarnostniim sluZbami
navidezno dokaj podobni odgovorom, ki se nanasajo na sodelo-
vanje med policisti in varnostniki. Velika odstopanja pa se
pokaZejo v odgovorih komandirjev in direkiorjev zasecbno-
varnostnih sluZb, saj komanditji na splo$no ocenjujejo sodelo-
vanje med policijo in zasebnovarnostuimi sluZbami kot dobro z
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PREGLEDNICA 5.3 in 4: Analiza sodelovanja med policijo in zasebnovarnostnimi stuZbami ter policisti in varnostniki

OCENITE SODELOVANJE MED POLICLJO IN ZASEBNO-VARNOSTNIMI ORGANIZACIJAMI

SOD.ORG
Ni Lahko bi

sodelovanja Slabo bilo boljie Dobro SKUPAJ

SKUPINA komandirji PP Stevilo 9 13 47 19 38
% SKUPINA 102 % 14,8 % 534 % 21,6 % 100,0 %
% SOD.ORG 643 % 92,9 % 77,0 % 358 % 62,0 %
% skupaj 6.3 % 92 % 33,1 % 134 % 62,0 %

direktotji var. org.  Stevilo 5 1 14 34 54
% SKUPINA 9,3 % 1.9% 259 % 63,0 % 100,0 %
% SOD.ORG 357% 7.1 % 23,0 % 64,2 % 38,0.%
% skupaj 35% 0,7 % 9.9 % 239% 38,0 %

SKUPAT Stevilo 14 14 61 53 142
% SKUPINA 9,9 % 9.0% 43,0 % 373 % 100,0 %
% SOD.ORG 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
% skupaj 9,9 % 9,9 % 43,0 % 373 % 100,0 %

OCENITE SODELOVANJE MED POLICISTI IN VARNOSTNIKE
SOD.DEL
Ni Lakko bi

sodelovanja Slabo bilo boljge Dobro SKUPAJ

SKUPINA komandirji PP Stevilo 7 16 48 17 88
% SKUPINA 8,0 % 182 % 54,5 % 193 % 100,0 %
% SOD.DEL 538 % 94,1 % 68,6 % 40,5 % 62,0 %
% skupaj 4,9 % 11,3% 338 % 12,0 % 62,0 %

direktorji var, org. Stevilo 6 1 22 25 54
% SKUPINA 1,1% 1,9% 40,7 % 46,3 % 100,0 %
% SOD.DEL 46,2 % 59 % 34% 59,5 % 380 %
% skupaj 4,2 % 0,7 % 155 % 17,6 % 38.0%

SKUPAJ Stevilo i3 17 70 42 142
% SKUPINA 92 % 12,0 % 493 % 29,6 % 100,0 %
% SOD.ORG 100,0 % 160,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
% skupaj 92 % 12,0 % 493 % 20,6 % 100,0 %

21, 6 %, med policisti in varnosniki pa 19,3 %, direktorji pa
med policijo in zasebnovamostnimi sluZzbami kar s 63 % in med
policisti in vamostaiki 46,3 %. Na drugi strani pa komandirji
ocenjujejo sodelovanje med policijo in zasebnovarnostnimi
sluZbami kot slabo (14,8%) oziroma da bi Tahko bilo boljie
(53,4 %) ter sodelovanje med policisti in varnostniki kot slabo
(18,2 %) in 1ahko bi bilo boljSe (54,5 %), direktorji pa ocenju-
jejo sodelovanje med policijo in zasebnovarnostnimi sluZbami
kot slabo (1,9%) oziroma da bi Iahko bilo boljSe Ie s 25,9 % ter
sodelovanje med policisti in varnostniki kot slabo (1,9 %) in
lahko bi bilo bolj¥e (46,7 %). Da pa ni sodelovanja med polici-
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jo in zasebnovarnosinimi sluzbami, je odgovorilo 10,2 % in da
ni sodelovanja med policisti in varnostniki 8 % komandirjev,
direktorji pa so na isto vprafanje odgovorili 9,3 % in 11,1 %.

Vidimo lahko, da ved komadirjev kot direktorjev meni, da
je sodelovanje slabo {(komandirji: 14,8 %; direktorji: 1,9 %),
skoraj trikrat ve¢ direktorjev kot komandirjev pa meni, da je
sodelovanje dobro (direktorji: 63 %; komandirji: 21,6 %).
Razlike med komandirji in direktorji so tudi statisticno
pomembne, saj je hi-kvadrat visok (26,929), Cramerjev V pa
nakazuje visoko medsebojno povezavo (Cramer V = 435;

stopnja tveganja p = ,000).
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Komandirji bolj pogosto ocenjujejo sodelovanje med
policisti in varnostniki kot slabo (18,2 %), munogo ved direk-
torjev kot komandifjev pa meni, da je medsebojno sodelova-
nje policistov in varnostnikov dobro (direktorji: 46,3 %; ko-
mandirii: 19,3 %). Razlike v ocenjevanju medsebojnega sode-
Jovanja zaposlenih so tudi statistiéno znatilue, saj je hi-kva-
drat 17,347, Cramerjev V pa 350 (stopnja tveganja p = ,001),
kar kaZe na to, da komandirji bolj pogosto ocenjujejo medse-
bojno sodelovanje kot slabo, direktotji pa bolj pogosto kot

dobro.

Pri odgovorih, da je bilo sodelovanje dobro oziroma da bi
bilo lahke boljse, je bilo tdi vpeaSanje »Pri katerih opravilih
je sodelovanje najpogostejfe?« Vse pdgovore so komandirji
in direktorji razvrstili od ena do pet, v analizi pa smo vse
range sesteli ter delili s Stevilom odgovorov in tako dobili
povpreéek ranga za vsak odgovor oziroma vpra$anje. Na ta
povpredek 2. rang itd. Direktotji so na to vpradanje odgovar-
jali tako, da so sami napisali odgovore po rangih, mi pa smo
opravili skupno rangiranje. Odgovori na vpradanje pri katerih
opravilih je sodelovanje najpogostejSe, so razvidni iz npasled-
nje preglednice:

PREGLEDNICA 3t.'5: Prikaz opravil, kjer je sodelovanje najpogo-
stej¥e

Direktor
St.
Odgovorov Rang

Opravilo: Komandir

Povpredek Rang

}. pri izpopolnjevanju

in usposabljanju 3,09 4 12 3

2. pri varovanju javnih prireditev 2 1 8 4
3. pri odkrivanju kaznivih

dejanj in prekidkov 3,25 5 20 1

4, pri intervencijah 3,02 3 14 2

2,51 2 7 5

5. pif sproZitvi alarmnih naprav

Iz preglednice lahko vidimo, da gre za dokaj neenotne
poglede oziroma za neenotne ocene o sodelovanju. Pri tem so
si odgovori §e najbliZji pri usposabljanju in izpopelnjevanju
ter pri intervencijah, zelo pa si nasprotujejo pri odkrivanju
kaznivih dejanj in prekrSkov, kjer so komandinji postavili
sodelovanje v okviru rangiranih dejavnosti kot najsiabSe (rang
5), direktorji pa kot najbolj§e (rang 1). Seveda pa je vsekakor
pomembna ugotovitev, da je sodelovanje zelo potrebno pri
prepre¢evanju kaznivih dejanj in nekaterih drugih deviantnih
pojavih, kjer se Cutijo zasebnovarnosine slufbe oziroma
varnostniki bolj nemoéni kot pri ostalih dejavnostih. Ocena
komandirjev po vsej verjetnosti ne izhaja iz tega stalilCa,
temved prej iz obsega pomoti; ki jo daje policija zasebno-
varnostnim sluZbam, ki je v€asih bolj rutinska (intervencije,
sprozitev alarmnih naprav..) in ne vsebinska, kot pri preprede-
vanju kaznivih dejanj in nekaterih drugih deviantnih ravna-

njih, kjer bi bilo potrebno skupno ocenjevanje varnostnih
razmer, nartovanje dela, skupno nastopanje in podobno.

Pri odgovorih, da je bilo sodelovanje slabo oziroma da ni
sodelovanja, smo vprafali tudi, »kje in zakaj je bilo sodelo-
vanje slabo oziroma ga ni«, kar se vidi 1z naslednje pregled-

nice:

PREGLEDNICA 3t. 6: Prikaz kje in zakaj je sodelovanje slabo ali ga ni

. Direktor
Stevilo %

Komandir

KIE
Stevilo %

1. pri izpopelnjevanju

in usposabljanju 6 17,6 2 20
2. pri izvajanju konkretnih

nalog in opravif 21 61,8 6 60
3. ob obvefanju policije

za pomo¢ 7 20,6 2 20
Skupaj: 34 160 10 100
ZAKAJ
1. ni ustreznega odziva

zas. var. sluzb 13 41,9 - -
2. ni ustreznega odziva

$ strani policije - ~ 4 444
3. sami nismo storili dovolj

v tej smeri 6 124 1 11,2
4. gre za obojestransko krivdo 11 35,5 4 44
5. drugo 32 - -
Skupaj; 31 100 9 100

Iz preglednice je razvidno, da je malo edgovorov oziroma
podatkav, ki skoraj ne dovoljujejo posploievanja, dejstvo pa
je, da sodelovanje ni dobro pri izvajanju konkretnih nalog in
opravil, kar je slabo in mora biti signal za odpravo teh pomnanj-
kljivosti, Pri vprajanju, zakaj ni dobro sodelovanje oziroma
ga ni, pa kaZejo odgovori, da gre za obojestransko krivdo ozi-
roma da v priblizno enakem deleZu krivdo pripisujejo ko-
mandirji zasebnovarnostnim sluZbam (41,9 %), direktorji pa
pripisujejo krivdo policiji (44,4 %).

V zvezi s temi vpraSanji so zanimivi predvsem nekateri
odgovori komandirjev, ki so jih navedli kot pripombe in sicer,
da imajo varnostniki premalo pooblastil za prijemanje storil-
cev kaznivih dejanj, da se premalo odzivajo na deviantne
pojave in da bi se morali bolj vkljuCevati v varovanje javnih
shodov in prireditev, direktorji pa so omenili, da bi bilo treba
izbolj¥ati sodelovanje s policijo, da bi bilo treba dati veljo
teZo in pomembnost zasebnovarnostnim sluzbam ter da veliko
delajo tudi na podroéju javnega reda in mira.

Ob vsem temy pa ne smemo prezreti, da imamo pri nas
trenutno, po podatkih iz Biltena ZRSZV 5t. 7-8, julij - avgust
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2000, vélanjenih v Zbornico Republike Slovenije za zasebno
varovanje 175 zasebnovarnostnih sluZb, v njih pa je zaposle-
nih vet kot 4000 varnostnikov. Takéne »uniformirane armna-
de« z ustreznimi »pooblastili« oziroma pravicami in delZno-
stmi ne zanemarja nobena policija, Zeprav zasebno varstvo
predvsem preprecuje izgube in Skodo pri poslovanju in dela
za naro¢nika, policija pa vzrdZuje javnoi red ter se bori s krimi-
nalom in drogimi oblikami deviantnih ravnanj, Prav zato
nastopata na prenekaterih podrojih komplementarmno, dopol-
njujode in zlasti sodeljujoCe. Za obe (policijo in zasebnovar-
nostne sluzbe) je znadilno, da delujeta na obmodju lokalne
skupnosti, zato ju je treba udi skupno obravnavati, ko raz-
migljamo o v skupnost usmerjenem policijskem defovanju
(»community policing«), saj sta obe odvisni od obsega infor-
macij, ki zadevajo dolofen obseg deviantnosti. Zato morata
sodelovati tako, da imata drug od drugega nekaj koristi, kajti
vsaka drugaéna wreditev bi bila nespametna (Pecar, 1992:
141) in nekorisina, lahko pa tudi Skodljiva.

3. Razmejitev dejavnosti oziroma opravil in nalog med
policije in zasebnovarnostnimi sluZbami v sodobni

druzbi

Razmejitev dejavnosti oziroma opravil in nalog med polici-
jo in zasebnovarnostnimi sluZbami ni enostavna. Vedno ved
policijskih dejavnesti se privatizira in s tem se pri nas ustvar-
ja tudi nov pogled na varnost, ki ni ve€ v izkljuéni pristojnosti
oziroma domeni drZave. To je dejstvo, ne glede na to, da so
snovalci Resolucije o izhodiitih zasnove nacionalne varnosti
Republike Slovenije, v okviru pejmovanja vamosti, uvrstili v
vamostni sistem predvsem drZavo s policijo in obvesZevalno
vamosto dejavnost, Hkrati pa lahko ugotavljamo, da se pri
nas zelo hitro razvija tudi zasebno varstvo kot dokaj ena-
kovreden partner policiji, seveda na svojem podrofju déjav-
nosti. Ob tem pa se upraviéeno postavljajo raziiéna vpradanja,

kot so:

— Do kod lahko gre ptivatizacija policijskih dejavnosti ozi-
roma do kod se lahko vamost kot dobrina privatizira, saj
je znano, da so zasebnovamostne shuZbe podjetniko
organizirane in vodene ter da svoje usluge ponujajo za
denar?

— Koliko naj drZava pravnoformalno in na drugafen nafin
uravnava ter nadzoruje delovanje zasebnovarnostnih
sluZb? -

- Katere dejavnosti oziroma opravila in naloge policije je
mogole prepustiti zasebnovamostnim sluZbam oziroma
katere dejavnosti je mogode v celoti prepustiti zasebne-
mu varstvy in katere le deloma?

— Koliko »svobode delovanjax je mogoée dovoljevati za-
sebnemu varstvu, da ne bi postalo prenevaren tekmec
policiji, ki mora v vsakem primem biti nosilec zagotav-
ljanja varnosti v okviru »vammostnega sistema« in ker
mora vsekakor varovati tudi svoj ugled in avtoriteto?
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— Kako naj sploh delujejo policija in zasebnovarmoste
sluzbe oziroma kako naj delujeta »drZavna in zasebna
policifa«, da bo njuna dihotomna dejavnost v korist var-
nosti in da ne bo prevelike konkurenénosti in konflikt-

nosti?

Pojavljata pa se e dve zelo pomembni vpraSanji, in sicer:
kakine naj bodo »cene« uslug zasebnega varstva, in ali je
mogodfe upati, da jih oblikuje le »varnostno trzidde«, in
kakine naj bodo zahteve driave do zascbnega varstva; ali
izredno stroge, kar vodi do boljie kakovosti delovanja, kot ga
nudi ona sama, ali popustljive, kar pelje do izgubljanja pod-
jetnosti in podrejanju drzavi (Pedar, 1995/1: 19).

Ob poskusu razmejitve dejavnosti oziroma opravil in nalog
med policijo in zasebnovarnostnimi sluzbami je treba seveda
izhajati iz dejstva, da imamo medemo in racionalno orga-
nizirano policijo ter zasebnovarnostne sluzbe. Slednje so pri
nas Sele v razvoju, lahko pa trdimo, da so v zadnjih dveh letih
naredile velik korak naprej v svoji organizaciji, kakovosti
opravljanja nalog ter medsebojnem sodelovanju in povezova-
nju. Omeniti pa je treba tudi njihovo posebno skxb na podro?-
ju izobraZevanja, zlasti pa izpopolnjevanja in usposabljanja.
»Modemo in racionalne ofganizirana policija« (Tav&ar, 1992:
1) je polictja, ki presega svojo lastrio institucionalnost in se
vkljuuje v fokalno samoorganiziranost in samoupravljanje s
kriminalom pod vplivom strokovne dejavnosti, ki je Se kako
koristna za reagiranje zoper deviantnost v lokalni skupnosti.
Sodobna policija je policija (vertikalno vzdriuje razmerja z
drZavo, horizontalno pa sodeluje z mnoZico) predvsem pre-
prefevalnih dejavnikov, seveda odvisno od konkretnih gosti-
tev pojavov, nevamih in sumljivih ljudi, ter razli¢nih pro-
cesov, ki motijo javni red in mir v lokalni skupnosti. To pa je
hkrati tudi moZnost za zmanjSevanje »nara$tajocih napetosti
med policijo in javnostjo« (Szabo, 1979: 21} ter priloZnost za
spoznavanje in »identifikacijo potreb skupnosti« (Wells,
1994: 48).

Tudi &e izhajamo iz navedene definicije policije, ne more-
mo mimo spoznanj sodobne kapitalistiéne drZave, ki je ugo-
tovila, da s svojimi mehanizmi, predvsem s policijo, zagotav-
lja varnost sicer pravnoformalno vsem enako le do dolocene
mere in da je to varovanje neenako porazdeljeno. To povzroca
nezaupanje v drzavne nadzome mehanizme, strah pred keimi-
nalore, po¥kodovanjemn premoZenja ter strah pred drugimi

oblikami deviantnosti.

Zato se je v zadnem Tasu fudi pri nas tako hitro razvila
zasebna varnost. Na poseben nadin to zelo lepo ilustrira prof.
Petar (RKK, 1995/1: 19)...., & sprejmemo tezo, da je pred-
vsem organizirani kriminal otrok kapitalizma, potem fahko
redemo tudi, da je razra¥&anje zasebnega varovanja (zascbne
policije) otrok demokracije, potem ke je priflo do spozanja,
da ni le (gola) mot tista, ki odlota, kako se kdo Zeli in more
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varovati, ampak predvsem denar, s katerim je doloeno stop-
njo varnosti mogoZe kupitic.

2. Namesto zakljucka

Ob upostevanju vsega zgoraj navedenega je zelo tezko jas-
no, zlasti pa na kratko, opredeliti razmejitev dejavnosti oziro-
ma opravil in nalog med policijo in zasebnovarnostnimi sluz-
bami. Pri tem moramo izhajati iz dejstva, da je policija v€asih
opravljala opravila in naloge, ki jih danes ne opravlja vet
nobena policija, na drugi strani pa moramo izhajati iz tega, da
danes policija opravlja opravila in naloge, ki jih vCasih sploh
ni bilo. Katere naloge in opravila oziroma dejavnosti naj
opravlja policija, je odvisno od potreb in interesov drZave,
njene §teviléne, finan&ne ter drugih zmogijivosti, Ob tem pa je
jasno, da sta bila nadzorovanje in varstvo vselej izredno
pomembni dejavnosti driave.

Danes Ze prihajamo v obdobje, ko driava sama spro3ca
marsikatere, tudi policijske dejavnosti in jih prepuSfa ne-
drZavnim organizacijam in drugim nadzoriim mehanizmom,
kjer predvsem nekatere policijske naloge prevzema zasebio
‘varstvo oziroma zasebnovarnostne sluZbe. V §e vedjem ob-
segu pa zasebnovarnostne sluZbe podvajaje in skrbneje in
u¢inkoviteje opravljajo naloge in opravila, za katera je Je
vedno pristojna policija. Ker je pri¢akovati, da se bo policija
tudi v prihodnje nkvarjala s tistim, kar je za drZavo najbolj
potrebno, policijski in drugi strokovnjaki v sveta Ze ugotav-
ljajo, katera podrodja nadzorovanja je mogoge v bliZnji pri-
hodnosti brez vedje $kode za varnost prenesti na zasebno
varstvo, saj je povsod po svetu policija izredno drag porabnik
denamih in drugih sredstev, hkrati pa nikjer z njo niso zado-

voljni.

Pri tem se najveCkrai omenja, da bl morale zasebnovar-
nostne sluzbe oziroma zasebno varstve izvajati le dolofene
dejavnosti oziroma opravila ter naloge in sicer predvsem tiste:

— ki so doloene s pogoedbo in so ziasti po volji naroénika
oziroma plaénika, seveda ob upoStevanju svoje pristo-
jnosti, ki jo imajo s pozitivno zakonodajo,

— ki jih Jahko uspesneje in bolj uéinkovite ter z manj stro$-
ki zagotavljajo zasebnovamosine sluzbe in ki ne pomeni-
jo tako velikega javnega (drfavnega) interesa, da bi ga
morala tudi v prihodnje varovati policija,

— ki pomenijo »nekriminalne« policijske dejavnosti: ukvar-
janje s prevaZanjem zapornikov, ukrepanje ob alarmnth
pozivih pri viomih, varovanje $olarjev, nadzorstvo nad
Zivalmi, spremljanje pogrebov, varovanje denamih pre-
vozov, policijske dejavnosti ob posebnih dogodkih, nad-
ziranje parkiris¢, preiskovanje nezgod, pri katerih ni
ponesreCencey, kontrola prometa, varstvo sodisé (Ricks,
1989: 312 - 313, v Pefar, 1992:169) itd., odvisno od tega,

kaj je res 3e potiebno, da ostaja pod policijsko pristojno-
stjo in kaj se, ¢e ne drugade, vsaj sCasoma in polagoma
lahko prenaSa na razliéne oblike zasebnega varstva (ahi
zasebne policije), '

— ki izhajajo iz Zelje po razbremenjevanju driave (polici-
Jje), po zmanjianju izdatkov za varstvo, po 1zboljfevanju
varnostnih uslug in seveda tudi po uravnavanju plade-
vanja stro$kov tja, od koder prihajajo potrebe po prav
dolofenem varstvu (Pear, 1992: 170), &e to ni v $kodo
varnosti, ki mora biti zagotovljena in

- tiste druge naloge, ki se bodo pojavljale, ko bo policija
zoZevala svoja podrofja dejavnosti na najnujnejde
varovanje javnih oziroma driavnih interesov (Cas, 1997:
115, 116).

Ce poskusamo vse navedeno zdruZiti in opredeliti razme-
Jjitev med dejavnostjo policije in zasebnovamostnih sluzb,
lahko refemo, da zasebnovarnosine sluZbe opravijajo pred-
vsem »uekriminalne« policijske dejavnosti ter opravila in na-
loge, ki jih opravijajo po pogodbi za naroénika oziroma
platnika, »kriminalne« policijske dejavnosti pa le v okvirn
svojih pooblastil kot ukrepe v smisla preprefevanja teh rav-
nanj, z obveznostjo takojinjega obvestanja policije, da izvede
nadaljnji postopek, lahko pa opravljajo tudi druga opravila in
naloge, s katerimi se zagotavlja varnost, in le-ta niso v
izkljuéni pristojnosti policije ali drugih dr¥avnih nadzornih
mehanizmov, ker so odvisni od volje pladnika (Cas, 1999:
168).
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Privatisation of security services and analysis of activities of private
security agencies in the contemporary world
TomaZ Cas, LL.M, Ph.D. in Political Science, Senior Lecturer, State Vice Secretary at the Ministry of the Interior, Stefaniova 2, 1000, Ljub-

ljana, Slovenia _
Auvthor deals first with private security as enterprise and with the privatisation of security services by making reference to the domestic and for-
eign scientific and professional literature. He then analyses the activities, jobs and tasks of private security agencies, referring to research con-
ducted in the frame of his doctoral thesis, Special consideration and analysis are devoted to the activity of private security services in the
Republic of Slovenia, comparing it with the same activity carried out in Austria, the Czech Republie, Croatia, Hungary, Canada, Germany,
Poland and in Slovakia. He also deals with co-operation between the police and private security agencies in the Republic of Slovenia. In con-
clusion, he presents and defines a delineation of activitics, jobs and tasks between the police and private security agencies.
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