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DruZina in nasifie: nasilje druzine in nasilje v druzing

Zoran Kandu¢*

Nasilje v druZini je vsekakor ena izmed tem, ki v zadnjem ¢asu izrazito pritegujejo pozornost keiminologov. Tovrstnio zanimanje kaZe po eni
strani pejasniti z vplivom feministitno orientiranega druZboslovja, po drugi strani pa s »stanjem stvari« v druZbeni praksi, predvsem na pod-
ro¢ju intimnih, ljubezenskih, droZinskih in spolnih razmerij, ki doZivljajo — nekako od razvpite »kulturne revolucije« v drugi polovici Sestdese-
tih let dalje — korenite spremembe. Zelo v grobem receno, v sferi zasebnost (v prvi vrsti najbiZ v zvezi s spolmimi vlogami) poteka razkroj
»fevdalnih«, tj. predmodemnih (oziroma na podlagi bioloSkega spola pripisanih), modelov organiziranja osebnih in medosebnih Zivijenjskih
praks. Ti kompleksni in raznoliki procesi nilkakor niso nekonflikini, zato ne preseneda, da jih mnogi komentatorji opisujejo z militaristiénim
besednjakom, npr. z oznakami, kot so »vojna med spoloma«, »boj za oblast v druZini« ali »emocionalni teror«, Vseeno pa se zdi, da - navzlic
nespornim in po vsej verjetnosti ireverzibilnim dramatiénim novostim — stare institucionalne oblike (in njim ustrezajoda normativaa pricako-
vanja} 8¢ vedno v precejSnji meri dolo€ajo vedenjske in Custvene vzorce v druZinskih razmerjih. Namen pricujoCega sestavka je med drigim
prav v tem, da osvetli nekatere strukturne »napetosti«, pogojene s tradicionalno druZinsko institucijo, ki v marsi®em generirajo (nikakor pa ne

determinirajo) raznovrstno nasilje med intimnimi partnerji.

Kijuéne besede: druZina, druZinsko nasilje, zasebnost, spolne vloge, druZinska razmerja, nasilje med intimnimi partoerji.
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Uvodni oris problemskih sklopov

Kaj je »druZinskoe nasilje«? Na prvi pogled se morda zazdi,
da le#i odgovor Ze kar na dlani. To je »pal« nasilje v druZini.
Je to vse? Je stvar zares do te¢ mere samoumevna? Pogosto je
najbrZ res. Vsaj e bi sklepali po vsebini ve€ine javnih razprav
o tem pojavu. Te so nemalokrat utemeljene na podmeni, da
vsi nckako Ze vnaprej vemo, za kaj »pravzaprav« gre pri dru-
Zinskem nasilju. TeZava je kvefjemu v tem, da ne moremo
natacno redi, koliko ga je. Oziroma: problem naj bi bil pred-
vsem v tem, da je druZinskega nasilja’— ne glede na morebitno
vprasljivost vselej negotovih ocen (o njegovem empirinem
obsegu) — preved in da sa nanj (zaenkrat $e?) ne znamo, ne
zmoremo ali nemara celo nofemo (zaceti) ustrezno odzivati.

Teoretske (in Sesto tudi praktine) izkuinje kaZejo, da so
pogosto najbolj nesamoumevna ravno najbolj samoumevna
»dejstva«. Kaj bi to utegnilo pomeniti v danem sobesedilu? V
bistvn. marsikaj. Na primer: Al spada v pojem »druZinsko
nasilje« — ob nasilju v druZini — mdi strukturno pogojeno na-
silje nad druZino ali nemara celo nasilje same (»konvencio-
nalne« ali »tradicionalne«) druZine kot posebne druZbene
institucije (oziroma »izvzorcene forme« med¢loveskih odno-
sov v polju »zasebnosti«)7 Kaj, namreé katere Zivljenjske ob-
like; naj sploh 3tejemo za »druZino«? Kaj, tj. katere Eloveske
pojave, naj ovrednotimo kot »nasilje« v droZini (kakorkoli jo
Ze opredelimo)? Ta vpraSanja — in kajpak Se kopica podobnih
zadreg — nikakor niso nepomembna (ali zgolj »akademska«).
Nasprotno, videti je, da (lahko) v klju&nih ozirih zaznamujejo
(ali celo usodno ukrojijo) polje, v katerem poiekajo teoretski
premisleki in z njimi povezani praktitni wkrepi,
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DriZinsko nasilje je vsekakor precej zmuzljiv pojav. TeZko
ga je omejiti, opredeliti, razloZiti, razumetfi in ovrednotiti.
Opraviti imamo z nedim, kar je Ze v sebi raznoliko, spremen-
Ijive in —ne nazadnje — podveZeno razliénim (obigajne bistve-
no interaktivnim) interpretacijam (simboli¢no-imaginarnim
»konstruktoms«). Ni ene same »perspekiive« (nekak3nega
ontolo¥ko in epistemolosko »vamega« ali vsaj nevpradljivega
gledista), iz katere bi labko objektivno — z nakakSne »boZje«
distance -- zrli na ta pojav in v njem potem zaznali e njegovo
vedno in povsod navzole »bistvo« (po mozZnosti oif¢eno
vseh moteéih subjektivnih prvin). Razmi8ljanja o druZinskem
nasilju so nujno vpeta v gosto prepletene mrefe vrednotno-
normativnth prepricanj. Recimo: Kak3na naj bi bila druZba, v
kateri bi radi Ziveli? Kak3no naj bi bilo razmerje med druZbo
in posameznikom? KakEne naj bi bile temeljne Elovekove pra-
vice in dolznosti? Kaksno naj bi bilo razmerje med posamez-
aimi &lani(cami) druZbe in drzavo? Kako naj bi bila urejena
intimna med&loveska — ljubezenska in seksualna — razmerja?
Kako naj starfi vzgajajo svoje otroke? In tako napre;.

Dru¥insko nasilje kajpada ni nekaj novega, specifi¢no
sodobnega (na primer »poznomodernegac). Ce je v zvezi s
tem pojavom kaj znadilno novega, je to brikone dejstvo, da se
o druZinskern nasilju v danadnjem Casu fedalje ve govorl (in
piSe). Novost bi bila skratka v tem, da se drZinsko nasilje
dojema kot nekaj problematiénega! (nezaZelenega, nedopust-

1V srednjem veka so v modkem nasilju nad Zenskami videli bolj ali
manj nevprasijive sestavino obfe kozmoloSke »shemex«. Zenska
(Zena) je bila dojeta kot bitje, ki je Ze po — s strani boga ustvatjenem
— naravnem »stanju stvari« podrejena moSkemu. Slednji je zatorej
»dol#an«, da se — po potrebi tudi z nasiljem — odziva na njena
marebitna odklonska (»protinaravna«) ravnanja. Nasilje zoper Zenske
so upravitevali kot ukrep, ki je v korist same Zrtve (nasilje je bilo
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nega, celo »nenormalnega«). Se ved, problematizira se ne le
»nasilje kot tako«, marved tudi njegovo — kulturno in druZbe-
no posredovano — dojemanje. Razlog tovrstnih sprememb naj-
% ni sporen. Pripisati ga kaZe predvsem Zenskim prizadeva-
njem za epakost (oziroma enakopravinost) na vseh podrodjih
druZbenega in osebnega {ali zasebnega) Zivijenja. Jasno je
namet, da teZenj po demokratizaciji druZbenih odnosov (in
spodtovanju temeljnih Elovekovih pravic in dolZnosti) ni mo-
gode - niti za¥eleno — omejiti samo na tako imenovana javna
prizori¥€a (na primer na politino ali gospodarsko). Nujno
morajo sefi — in dejansko Ze segajo — tudi na tako imenovana
zasebna prizoris€a, na primer v intimna, seksualna, ljubezen-
ska, prijateljska in druZinska razmerja.

DruZinsko nasilje je vecplasten in raznovrsten pojav (v
kvalitativnem n kvantitativnem oziru). Zato ne preseneda, da
ga — nikakor ne enotno (ali poenoteno) — javno mnenje nema-
lokrat dojema in presoja v razmeroma popreproi¢enih obli-
kah. Zdi se — vsaj na podlagi povrine ocene medijskih pred-
stavitev, da je zelo modna (vplivna ali priljubljena) naslednja
predstava o druZinskem nasilju: 8lo naj bi za pojav, ki je
znalilen v preteZni meri za problematiéne droZine. Namre¢ za
tiste, v katerih se zgo&&ajo 8e mnogi drugi problemati€ni (za
nekatere celo »patolofki«) pojavi, kot so alkoholizem, brez-
poselnost, nizka raven CloveSke »kulture« in raznolike oseb-
nostne anomalije. Ceprav se br#éas vsi rade volje strinjajo, da
je druZinsko nasilje »resen druZbeni probleme, pa je vseeno
opaziti trdoZivo teZnjo, da je z njim obremenjena zgolj manj-
$ina druZinskih »celic« (prim. Gelles in Straus, 5. 40-41). Dru-
Zinsko nasilje bi bilo potemtakem nekaj bistvene odklonskega

namred predstavljeno kot svojevrstna »pomot« Zenski, ki se je hote
ali nehote znasla pod pogubnim vplivom hudiéa). TeZnja po povnan-
janju vzrokov nasilnega vedenja moZkih zoper Zenske seveda ni
izginila s koncem teoloSke druZbe (z razvpito »smrtjo boga«). Tezo o
»problematitni« Zenski naravi (ki je e posebej dovzetna za prikrite
sugestije hudiZa) je nadomestila domneva o Zenskem mazohizmu in
druge podobne teorije, ki pripisujejo Zenski (Zrtvi nasilja) osrednjo
odgovornost za moSko nasilno vedenge. Sloviti esej Fohna Stuarta
Milla »Podrejenost fensk« (1869) $tejejo mnogi sodobni komentator-
ji za prvi tekst, ki je usmert! pozornost javnosti na raznovrstne stiske
Zensk, ki so bile Zrtve nasilja v druZini (pisec ga je pripisal »nizkotni
in divjaSki naravi« nekaterih moskih). PribliZno ob koincu devetnaj-
stega stoletja je prevladalo stalif€e, da je telesno nasilje moZa nad
Zeno nedopustno (prim. Dutton, s. 11). Nesprejemljivo je postalo celo
»pravilo palca« (ki je po angleSkem pravu dopubalo moZu, da disci-
plinira svojo soprogo s palico, ki ni debelejia od njegovega palca).
»Rule of thumb« je bilo sprva dojeto kot humano, saj je nadomestilo
prejinjo prakso, ki je dovoljevala pretepanje Zene s »katerimkoli
razumnim pripomockom« (Dutton, s. 11). Ob tem pa seveda ne
smemeo pozabiti, da je — navzlic formalni prepovedi — kazenskopravni
sistem le redko sankcioniral nasilje v druZini (Ze kajpada odmislimo
najhujSe oblike, na primer umor). Zensko gibanje je v sedemdesetih
letih z vso odlocnostjo obsodilo pretirano strpen odnos druZbe do
nasilja v duZini (ki najbolj bolete prizadeva prav Zenske, otroke in
ostarele, fizicho najSibkejSe druZinske lane torej). Pr1m Peéar, s.
914-915; Hanmmer, s. 7-8; Hearn, 5. 24-27.
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(v normativnem in dejstvenem — namreé statistiénem - smis-
lu). To naj bi bil pojav, ki prizadeva (ali pa tudi ne) »one dru-
ge« (problematine fudi torej: bodisi osebe, ki »so problems,
ali pa osebe, ki »imajo problem«), ne pa nas: na primer oseb,
ki razmisljamo o druZinskem nasilju, in oseb, ki bi Zelele
pomagati zrtvam droZinskega nasilja. DruZinske nasilje se %e
nekako kompulzivno povezuje z razvpito »krizo druZine«
(v&asih pa Se z »anomijo«, »odtujenostjo sodobnega flove-
ka«, »0bdo krizo vrednot«, »vrednotnim vakuumome, »pro-
blemi tranzicije«, »pozno- ali pomodernim druZbenim sta-
njem« in mnogimi podobnimi abstrakcijami). Ceprav se po-
gosto prizna, da je droZinsko nasilie »zamotan druZbeni prob-
lemn«, pa se premilevanje o njem vse prenaglo sklene s sicer
nevprasljivo puhlico, da bi se morali vsi — zlasti pa »drZava«
— bolj zavzeti za vsestransko pomof druZinam (predvsem
mladim »druZinicam«). Nasilje je v tem kontekstu Ze posebej
problemati¢no, saj ofitno kazi ideologke (in idealizirane) po-
dobe o »tihi druZinski sredix, »toplem domu«, cbéudovanja —
ali nemara celo zavisti — vredni idili ob »trajnoZareCem ognji-
§Cu«, »oazi svobode, pristnostl in emocionalue topline« v
sicer hladnem, prerafunljivem, surovem, izkori§¢evalskem,
odtujenem, negotovern in nasilnem okolju poznokapitali-
sti¢ne druzbe. Zato najbrZ ni presenefenje, da druZinsko nasil-
je radi minimaliziramo. Omejimo ga na posamitne dogodke,
jasno in strogo ume¥fene v Casu in prostoru, s {rno-belimi
protagonisti (namred: s krivim storileem in nedolzno Zrtvijo)
in z dozdevno nespornimi normativnimi »predznaki«. Zavi-
jemo ga v celofan kriitev veljavnih norm in se nemo€noe ozre-
mo na dravne organe, predvsem na policijo in socialne sluz-
be. Policisti naj bi se kar najbolj uéinkovito odzivali post fe-
stum, socialni delavci pa naj bi po moZnosti delovali preven-
tivno. Taksna slika deluje pomirjujoce: i. opredelili smo pro-
blem (pasilje obstaja v nasilnih/problemati¢nih druZinah); 2.
dologili smo osebe, ki naj se z njim vkvarjajo (oziroma naj ga
resujejo).

Po nafem mnenju bi morali droZinskoe nasilje dojemati v
najiirfern druZbénem — ekonomskem, politicnem, pravnem in
kulturnem - okviru.? Mikro analize bi morali zatorej povezati
# makro analizami douZbenih — na primer ekonomskih in poli-
ti¢nih — strukiur, predvsem pa s kultwrnimi procesi, ki poteka-
jo na ravii spreminjajocih se razumevanj spolnih vliog (»mo-
kih« in »Zenskih«), spolnib praks, ljubezenskih idealov in
intimnih (ali druZinskih) razmerij. DroZinsko nasilje bi morali
dojeti kot interaktivni proces {(in potemtakem v subjektivni
simbolni optiki obeh ali vseh udeleZencev). Pri tem bi morali
upoitevati, da je sleherna opredelitev — in vrednotoa (ali nor-
mativna) ocena — »nasilja« vselej in neizogibno subjektivna.

* Kot zgled tak¥ne analize glej Gil, 5. 127-136. Pisec v njej povese
osebno nasilje (v droZing) s strukturnim nasiljem (v draZbi). V éloves-
kem nasilju (zlasti v razdiralnem vedenju) ne vidi nekak$ne »primar-
ne« Elovedke teZnje, marved reakcijo na raznovrsine »blokade« kon-
struktivne Zivljenjske energije (ki sicer »spontano« teZi k razvoju,
rasti in samonresniCevanji).
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Pogledi »storilca«, »Zrtve«, zunanjega opazovalca ali komen-
tatorja (»teoretika«) se lahko zato v marsiGem razhajajo (kar
sploh ni nujno tragicno ali problematiéno). Pojmovanja o tem,
kaj je — ali naj bi bilo dojeto kot — »nasilje«, so lahko Ze del
problema samega. Isto velja tudi za razlage druZinskega nasi-
lja (nekatere feministicne $tadije so na primer pokazale,? da
obstajajo teorije, ki labko ojatujejo e vedno prevladujodo
patriarhalno kulturo).

Strokovna — na primer kriminoloSka in viktimologka - pisa-
nja o druZinskem nasilju se v glavnem osredotodajo na dva
(najvetkrat povezana) pojava: (a) nasilje (zlorabe, slabo rav-
nanje ali zanemarjanje), katerega Zrtve so otroci* (in miadost-
niki, ki so Se vedno — praviloma ekonomsko — odvisni od star-
Sev); (b) nasilje, katerega Zrtve so Zenske (ali »Zene«). Red-
keje je predmet obravnave nasilje otrok (miajiih’® ali starej-
$ih®) nad star$i. Se redkeje pa je v ospredju zanimanja nasilje
nad moskimi.” V pri¢ujodi razpravi se bomo omejili predvsem

3 Prim. Ptacek, 5. 152-153; Hoff, s. 3-10.

4V tej zvezi ne smemo pozabiti, da otroci niso deleZni nasilja le s
strani lastnih starfev. Daleé najpogostejde je nasilje med brati in ses-
traad (se pravi med samimi otroki znotraj posamezne druZine).
Tovistno nasilje - ki je lahko tudi zelo surovo in nevarno — je obi&aj-
RO povsem prezrto prav zato, ker je tako zelo »normalno« (ali Ze kar
rutinsko). Starfi ga praviloma puocakujejo (»otroci se pac vselej
pretepajo med sabo«, »fantje so pad fantje«...), viasih pa celo sami
spodbujajo rivalsive med otroki, da bi jih na ta nadin bolje pripravili
na Zivljenje v zunanjem — kratem, nasilnem, tekmovalem in neusmi-
Ljenem — svetu {prim. Gelles in Straus, 5. 59-60).

5 Nasilje otrok — zlasti adolescentov (ki jih seveda ne moremo ved
oznaditi kot »otroke« v strogem poment te besede) - nad stari je ena
izmed najbolj prezrtih oblik druZinskega nasilja (prim. Gelles in
Straus, s. 61-63). Stardi o tovrstni viktimizaciji neradi spregovorijo.
Praviloma se v takih primerih ne zatekajo po zunanjo pomo€. Bojtjo
se, da bi ckolica grajala njih (obstaja namred splodna teZnja, da so za
problematiéno vedenje otrok grajani njihovi stargi, se pravi oscbe, ki
so najbolj odgovorne za vzgojo in udruZbljanje odraiCajocih bitij).
Viktimizirani stari pogosto ob&utijo krivdo, sram in tesnobo. Nema-
lokrat si prizadevajo zmanj¥ati resnost nasilja, ki so ga bili deleZni s
strani lastnih otrok. Posebno poglavije je psiholo3ko (na primer emo-
cionalno} nasilje otrok {oziroma mladostnikov) zoper lastne starle.
Tovrstme oblike nasilja so le redko predmet poglobljene obravnave,
saj se v splodnem Steje, da so slej ko prej otroci (in mladostniki} tst,
ki so zaradi svoje nemodi in odvisnosti (od starSev) potencialne ali
aktualne Zrtve druZinskega nasilja.

8 Nasilje odraslih oseb nad lastnimi star¥i je obifajno oznafeno s
poimom »zloraba ostarelib« (elder abuse). Ta oblika druZinskega
nasilja je pritegnila pozornost strokovne in laidne javnosti razmeroma
pozno (nekako v osemdesetih letih). Najprej (v Sestdesetih letih) je
narnred stopil v ospredje »sindrom pretepenega otroka«. Temu je sle-
dilo zanimanje za — $ir¥e definirane — zlorabe otroka (vkljuéno s spol-
ninti zlorabami). V sedemdesetih letih so stopile na sceno pretepene
(in spolno zlorabljene) Zenske. Sele potem so prifli na vrsto tudi
zlorabljeni ostareli ljudje. Ti so pogosto v zelo teZkem poloZaju, saj so
razmeroma izolirani od izvendruZinskih medosebnih murei. Poleg
tega jih mucijo Stevilni zdravstveni problemi. O nasilju, ki ga izvaja-
jo zoper njih lastni odrasli otroci (najpogosteje je to héerka v srednjih

na nasilje med odraslimi droZinskimi €lani (se pravi med ose-
bami, ki Zive v zakonski zvezi ali v zunajzakonski skupnosti).
Osvetlili bomo naslednje problemske sklope: 1. Kako razu-
meti pojem »druZina«? 2. Kako razmeti pojemn »nasilje« (v
druZini)? 3. Kateri so najvaZnejsi dmZbeni procesi, ki lahko
vplivajo na druZinsko nasilje (in na njegovo vrednotenje)? 4.
V &em je »specifika« druZinskega nasilja (v primerjavi z dru-
gimi oblikami nasilja v med¢lovetkih odnosih)? 5. Katere so
najvaznej$e (kriminologke in viktimolotke) razlage druZin-
skega nasilja? 6. Katere prakti¢no-politi¢ne implikacije lahko
izluitimo iz teorij o druZinskem nasilju?

DruZina: teznja k vsebinski/oblikovni raznovrstnosti

Za razumevanje druZinskega nasilja je zelo pomembno —
vsaj v grobem — osvetlitt njegov oZji »kontekst, namreé
druZino. Ze na zaletku je treba opozoriti, da ni ene same
druzinske oblike (prim. Rener, s. 132-133). To — vsaj na
empiriéni ravni — najbrz dovolj ofitno dejstvo je vEasih neko-
liko zamegljenc (in zmaliteno), ker se (brZkone predvsem iz
ideologkih razlogov) §e vedno povelituje eno samo druZinsko
obliko, in sicer konvenciondlno (ali »tradicionalno<) druZine,
ki jo tvori »jedro« (se pravi »moZ« in »Zena«, poroeni osebi
moskega 1n Zenskega spola) in »priikhine« (eden ali vel
otrok): (a) druZinski Clani naj bi Ziveli v skupnem gospodin-
jstvu {in v skupnem prostoru/stanovanju); (b) zakonca naj
zdruZuje vzajemna ljubezen; (c) njuno spolno razmerje naj bo
trajno monogamno (zunajzakonska spolnost je prepovedana
in se razume ko! primer »nezvestobe« ali »varamja«).
Tradicionalni model druZine je v zadnjem Casu doZivel nekaj
manjiih ideoloSkih »popravkov«. NajvaZnej§i so nemara
naslednji: (a) Zenski (»¥eni«) se dopuica placano heteronom-
no delo zunaj druZine (njena funkcija torej ni vef omejena
zgolj na vloge gospodinje, matere in soproge), vendar pod
pogojem, da zaradi zunajdruZinskega dela {shuZbe)® niso
postavijene pod vprataj® njene tradicionalne druZinske funk-

letib, ki skrbi zanje), neradi spregovorijo, saj jih je strah, da bi bili
deleZni dodatnih povradilnih ukrepov s strani osebe, od katere so
odvisni (bojijo pa se tadi, da bi morali oditi v dom ostarelih).

7To najbrZ ne preseneda. Moki so v splodnem fizidno moénejsi od
Fensk (in otrok). Poleg tega pa so v — §e vedno patriarhalni — druZbi
ekonomsko privilegirani. Tmajo ved moZnosti (ali »virov«), da se
uéinkovito uprejo nasilju drugih druZinskih Elanov (ali da ga Ze v kali
zatrejo oziroma preprecijo). Vendar pa to ne pomeni, da se moski ne
bi mogel pofutii — Zeravno morda »neupravideno« — kot »Zrtev«
lastne dru¥ine, drufinskega Zivijenja ali drugih druZinskih Clanov.
Takéna ob&utja bi lahko izvirala iz prepriCanja, da ga druZina omeju-
je, utesnjuje ali zatira, da ji on daje vet, kakor od nje prejema, da ga
druZinski &lani ne spotujejo (oziroma ne cenijo njegovega prispevka)

8 Zdi se, da e vedno previaduje stalifte, v ludi katerega je pred-
vsem moski (»moZ«) tisti, ki naj opravlja vlogo kijuénega »hranitel-
ja« (breadwinner) druZine (zato najbr? ne preseneda, da je moski bolj
prizadet v primeru brezposelnosti, saj je lahko s tem postavljena pod
vprasaj njegova predstava o »pravi« mogkosti). Ekonemska funkcija
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cije; (b) dopuia se, da roodki in Zenska Zivita v »zunajzakon-
ski skupnosti«, vendar pod pogojem, da se uradno neporodeni
osebi v kar najvedji men zgledujeta po Zivljenjskih oblikah
oseb, ki Zive v formalno sklenjeni zakonski zvezi; (c) razveza
zakonske zveze se dopudta, vendar pod pogojem, da je raz-
merje postalo »zares nevzdrZno« (da »se resnidno ne da nife-
sar storiti za ohranitev zakona<); (&) od moZa se pri¢akuje, da
bo (bolj kot nekot) pomagal Zeni pri domacih opravilih (in jo s
tem razbremenil dvojnega — ali celo vedkratnega — »bremenax).

V senci previadujoega modela (ali ideala) druZinskega
Zivienja se pojavljajo (in razvijajo) Je mnoge druge —in ved-
no nove — oblike druZinskega Zivljenja. Na primer: (a) »eno-
¢lanske« ali samske druZine;!° (b) druZine brez otrok;!! (c)
istospolne — homoseksualne (gejevske ali lezbi&ne) druZine (z
otrokom ali brez njega);™ (&) druZine (z otroki ali brez njih),

Zenske (»Zene«) je v tem pogledu Se vedno drugotnega pomena,
Degjstvo, da je zaposlena (da »hodi« v sluzbo}, se upravidyje s tem, da
dopolnjuje druZinski proracun (3¢ posebej v nikakor ne maloitevilnih
primerih, ko ena sama plata — nameed moZeva — ne zadoS¢a za nor-
malno preZivljanje druZine). Ob tem je seveda treba priznati, da je
danes Se vedno mnogo takih, ki so trdno preprifani, da je edino
»pravo« mesto za porofeno Zensko (in mater) zgolj dom, kjer naj bi
skrbela za otroke, opravljala gospodinjska dela in zadovoljevala
moZeve potrebe.

9 Usklajevanje poklicnih (sluZbenih), druZinskih in zakonskih ob-
veznosti je pogosto hudo napomo. Za vefino Zensk predstavija
povezava sluzbenega in drZinskega dela »dvojno breme«. Izjema so
poklicno ali zakonsko uspes$ne Zenske, namred tiste, ki imajo tolikSen
lastni dohodek (ali pa so porotene z dovolj premoZnim moskim), da
lahko najamejo (najveckrat za nizko mezdo) druge Zenske, ki zanje
opravljajo heteronomno druZinsko delo. To v marsiéem olaj§a Ziv-
lienje uspeSne Zenske, vendar pa po drugi strani ne refuje slabega
ckonomskega poloZaja Zensk v druZbi (uspeina Zenska namred kupu-
Jje svoj Cas na racun sluZabniskega dela manj uspesnih ali neaspesnih
Zensk, ki so primorane zanje opravljati slabo pladana storitvena dela).
Prim. Morrison, s. 408-409,

1¢ Samsko ¥ivljenje — neprostovoljno ali zavestno (voljno) izbrano
- se prejkone redko dojema kot oblika druZinskega Zivljenja. Tovrstni
zadrZki niso. npravi€eni. Tudi v tem primeru gre namred za intimno
druZenje: s samim sabo. Samsko Zivljenje ni nujno povezano z osam-
ljenostjo ali samotarstvorm. Oseba, ki ni porocena in ki ne Zivi z
nikomer v zunajzakonski zvezi (ali v skupnem gospodinjstvu oziroma
v skapnem stanovanja), lahko Zivi zelo razgibano druZabno (in kaj-
pak seksualno) Zivljenje (v Stevilnib primerih celo bolj raznovrstno,
svobodno in bogato kakor porofena oseba). Podobno kakor Zivljenje
v zakonski zvezi (ali v zunajzakonski skupnosti) je tdi samsko Ziv-
ljenje (se pravi Zivijenje v »nulti« ali enodlenski dmdini) vselej
mogode prekinitl: ir extremis s SamoOmMOrom,

1V dana¥njem Casu je vse ved parov (in posameznikov — mogkega
in Zenskega spola), ki se povsem zavestno odloéijo, da ne bodo imeli
otrok. V tem ni prav ni¢ problematiénega (otrok na tem svetu pad ne
primanjkuje: prej obraino, saj danasnje druZbe celo svojih odrasiih
¢lanov ne znajo ved produktivno uporabiti, tako da je »razred«
odveZnih Ludi Sedalje Stevikinejdi). Se ved, opraviti imamo s poja-
vom, ki ga ni te¥ko pojasniti. Gre za primere, ko se odrasle osebe
zavedajo, da bi otrok poslabgal kakovost njihovega Zivijenja, omejil
njibovo svobodo (na primer v smisls »samoupravijanja« z lastaim
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ki #ive v logenih gospodinjstvih;'? (d) enostarfevske druZine
(ki jih tvorijo mati ali ofe + eden ali ve¢ otrok); (e} »sestav-
ljene« druZine (tvorijo jih zakonca —aii osebi v zunajzakonski
skupnosti —, otroci moZa in/ali Zene iz prejinjih zakonskih
zvez in morebitni njuni otroci).

Razli¢ne oblike —in kajpak vsebine — druZinskega (oziroma
intimnega) Zivijenja lahko v marsidem pogojujejo verjetnost
nastanka konflikinih in nasilnih interakeij. Navzlic precejingi
— in celo Cedalje vedji — pestrosti drnZinskih »vzorcev« pa bi
lahko e vedno opredelili nekatere strukiurne lastnosti prevla-
dujote organizacije druZine (kot prepoznavne druZbene insti-
tucije). To je $e zlasti pomembno za razumevanje vzrokov (in
druzbenopsiholoske dinamike) druZinskega nasilja. Zadeva je
v mnogih ozirih nekoliko paradoksalna, saj so pogosto prav
tiste znadilnosti, zaradi katerih je druZina dojeta kot toplo,
varno, podporno in intimno okolje, po drugi strani zelo fesno
povezane (vsaj kot zadostni, ¢e Ze ne kot nujni pogoji) s spori
in nasiljem. Ze zato si zasluZijo nekoliko podrobnej$o obrav-
navo, Poglejmo.

»Strukturne« napetosti druiinskih institucij/konfigura-
cij

(1) DruZinski &lani preZivijo muogo (tako imenovanega
»prostega«) Easa skupaj. Ve€ kot ofitno je pad, da med oseba-
mi, ki niso v neposredni interakciji, ne more priti do nasilja

Zivljenjem: Casom, tclesom in dejavnostmi), skr¢il obseg moZnih
{uresni&ljivik) bivanjskih »opcij« in tako dalje. V tej zvezi ne bi smeli
izkljugiti moZnosti, da so tovrstni odrasli svetovno-ekoloiko zelo
osve§ceni (na primer v smislu, da se zavedajo globalnih problemov v
zvezi z naraiCanjem prebivalstva), da ne obZutijo nobene psihogene
Zelje po otroku, da niso popustili pred pritiski iz SirSega ali oZjega
okolja (ki od njih pri¢akuje, da bodo postali star$i), da se zavedajo
problemov, s Katerimi bi bil soof¢n njithov otrok v danih kapitali-
stitnih druzbah (neusmiljeno tekmovanje, hud pritisk k storilnosti,
brezposelnost, negotov poloZij na trgu »delovne sile«, pomanjkanje
stanovanj in tako naprej), ali da niso podlegli mitu o domnevni Zalost-
ni usodi diuZinskega »praznega gnezda«.

12 Zanimivo je (2zlasti v luéi razmiljanja o druZinskem nasilju), da
istospolne druZinske oblike nikakor niso imune pred raznovrstnimi
zlorabami (in nasiljem). To velja — v nasprotju s pricakovanji radi-
kalnega (ali »separatisti¢nega«) feminizma (ki je povezoval diuZin-
sko nasilje s specifino mogkimi »predispozicijami«) — tudi za lezbié-
na razmerja. Od tod bi lahko sklepali, da druZinskega nasilja ni mo-
gole razumeti lofeno od druZinske forme (zlasti v njeni konvencio-
nalni izoblikovanost], ki jo lahko kajpak — v dobrem in slabem — po-
snemajo tudi istospolne druZinske tvorbe).

3 Ta druZinska oblika ima $tevilne prednosti. Po eni strani zelo
uwéinkovito refuje problem delitve (heteronommnih ali nujnih) gospo-
dinjskih opravil (na primer nakupovanja in priprave hrane, pranja,
likanja in &i$¢enja stanovanja), saj vsakdo (na primer mogki in Zens-
ka, e gre za heteroseksualno zvezo) v tem oziru skrbi zase. Po drugi
strani pa zmanjSuje napetosti, ki jih poraja Zivljenje v istem prostoru
(skupnem stanovanju). LaZje je mogoe zadovoljevati potrebo po
zasebnosti (in morda tudi potrebo po avionomnosti).
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{vsaj v oZjem pomenu). Povsem v skladu s kaltumim stereo-
tipom o romantiéni Ijubezni si Zelita dve zaljubljeni osebi
preZiveti &im ve€ Casa skupaj. S¢asoma — ko zaljubljenost mi-
ne (oziroma se prevesi v drage oblike »ljubezni<) — Zelja biti
¢im vec ¢asa skupaj ni ved tako mo¢na, kot je bila na zadetku.
Zgodi se (lahko), da osebi, ki tvorita intimno razmerje, obéu-
tita (bolj ali manj mocno) potrebo po tem, da bi vsaj del svo-
jega »prostega« Casa preZivljali sami (oziroma ne drug z
drugim). Zadovoljevanje te — vsekakor skrajno normalne —
potrebe ni vselej enostavno (ali brezkonfliktno). Zaplete se
lahko Ze pri najbolj banalnemn pogoju, namred pri lastnem pro-
storu (kamor b1 se lahko Clovek umaknil — kadar in ¢e se mu
to zahoce — pred drugim partnerjem). Zelo pogosto je, da lju-
bezenski par Zivi v enem samem (skupnem) prebivali§tu. Ne
glede na fizi¢no velikost stanovanja je moZnost sarostojnega
preZivljanja prostega ¢asa (neodvisno ed drugega ali drugih
druzinskih Elanov) nemalokrat zelo omejena. Oseba se sicer
lahko umakne v prostor, kjer je sama, vendar bo 3e vedno pod
posrednim (ali celo neposrednim) nadzorstovom drugih.'* To
dejstvo je lahko za posameznike zelo muéno. Seveda vselej
obstaja moZnost, da se €lovek (ki Zeli biti sam oziroma ne Zeli
biti v druZbi z drugimi druZinskimi &lani) umakne iz druZin-
skega doma. Tak$na refitev je v previadujodi — e vedno v
precejinji meri patriarhalni — kulturi bolj »sprejemljiva« za
moske kakor za Zenske. Mogki se laZje umakne v bifejsko
okolje (oziroma v druZzbo svojih prijateljev in znancev), med-
temn ko ¥enski to v mnogih primerih ni dovoljeno (kolikor se
pac »$teje«, da je »naravino« mesto »Zene« — in $e posebej ma-
tere — domade ognjiide’s). Zenska, ki je »preved« zdoma (iz
neobicajnih razlogov), lahko izzove hudo ljubosumje in raz-
novrstne ofitke svojega mo¥a (in »prizadete« okolice), na pri-
mer v smislu naslednjih pomisiekov: Me vara? Alj is&e diuge
moske? Ji jaz nisem ved dober? Ji doma ni ve¢ lepo? Je Zens-
ka, ki hodi naokrog, $e »dobra« Zena in mati? In tako naprej.
V podobnem poloZaju so tudi neprostovolfni druZinski &lani,

14T lahko praviloma kadarkoli — iz tega ali onega razloga - vstopi-
jo v katerikoli stanovanjski prostor (s4j so pad tam »domac). Obitajno
je skrajno nevijudno (oziroma neprimemo), &e se druZinski Elan zak-
lene v dolo€eno stanovanjsko sobo, Kraj, ki v druZinskem stanovanju
pogosto omogola najvedjo intimnost {in torej najbolj vamo obliko
uwimika pred drugimi), je strai¥¢e (oziroma kopalnica). Zato najbrZ ne
preseneéa, da Stevilni odrasli ljudje povsem prostoduno priznavajo,
da je prav stranice njihov najljubsi prostor v stanovanju, saj lahko
tam v mira preberejo Casopis, pokadijo cigareto ali celo spijejo kavi-
co (nekaj podobnega velja tudi za kopalnico, na primer za obred
namakanja v kadi). Prav tako se ne bi smeli cuditi, da je prav strani§ce
{+ kopalnica) tisti kraj v druZinskem domu, kjer je najmanj nasilnth
obratunov. Slednji so v glavnem osredotofeni na kuhinjo, dnevno
sobo in (Se zlasti) spalnico.

15 Zenska — namred Zena in mati — se lahko umakne iz doma vei-
noma iz »opravicenih« razlogov. Na primer, ée hodi v sluZbo (eden
izmed razlogov, zaradi katerih Zenske Eesto vztrajajo v slabo pla-
&anih, neuglednih in inherentno neprivlaénih siuZbah, je slej ko prej
ta, da jim vsaj v delovnem &asu ni treba biti doma), po nakupih ali
drugih opravkih, ki s0 povezani z druZinskim Zivijenjem.

namre€ otroci (in mladostniki, ki ¢ niso »pod svojo streho«),
Tudi slednji imajo pogosto precejinje teZave pri zagotavljanju
(Casovnih in prostorskil) pogojev za umik od (nadzora) dru-
gih druZinskih ¢lanov (3e najbolj seveda starSev). Razvpiti
»sodobni tempo Zivljenja« je (med drugim) povezan s stan-
jem, v katerem odrasli dreZinski ¢lani preZivijajo vetino bud-
nega £asa na delovnem mestu, od koder se Sesto vradajo utru-
jeni, nejevoljni in »vsega siti« (godni kveGjemu za vederni
obrok in buljenje v televizijski ekran). Tak3no »stanje stvaric
ima raznovrstne udinke. Po eni strani zmanj$uje moZnosti za
izbruh nasilja (ker so €lani druZine pat manj skupaj'®), po
drugi strani pa lahko tudi povecuje »normalni« obseg dru-
Zinske konfliktnosti, saj so sluZbene obveznosti povezane s
precejSnjimi »stresix (na primer z nemogodimi 3efi, stabimi
med&loveskimi odnosi na delovnem mestu, negotovostjo za-
poslitve, precej¥njimi delovnimi obremenitvami, nezadovolj-
stvom s placo in tako dalje) oziroma nasploh s kopitenjem
raznovrstnih »reaktivnib« emocij — recimo agresije {do nad-
rejenih ali do sodeloveev), zamere, zavisti ali pondZanosti —, ki
jih pogosto ni mogode kazati (ali povnanjaii v vedenju) v sluZ-
benem okolju, medtem ko je to veliko laZje poteti doma.!” Po
vsem tem nas ne bi smelo pretirane zaduditi dejstvo, da je
najved primerov druZinskega nasilja zgo$&enih ob koncih ted-
na in druZinskih praznikih.'® Tedaj namre¢ — med tednom
(pre)zaposleni - druZinski &lani pre¥ivijo najved Sasa skupaj.

(2) DruZina ni le institucija, v kateri ljudje preZivljajo mno-
20 »prostega« Casa, ampak je tudi okolje, v katerem potekajo
Stevilne skupne (»interesne«) dejavnosti. Na primer; prehra-
njevanje, gledanje televizije, Ci¥¢enje (in opremljanje) stano-
vanja, nakupovanje, izvajanje izletov, obiskovanje prijateljev,
znancev in sorodnikov, vzreja otrok, izobraZevanje, obiskova-
nje zabavnih, kulturnih in $portnih prireditev... Vse tovrstne
defavnosti predpostavijajo odloditve in naCrtovanje (izrabe

16 Ko pa se zveler najdejo zopet skupaj, so Iahko utrujeni celo do
te mere; da se jim ne ljubi ve& niti prepirati.

17 8e zlasti v razmerah, ko je postala sluba zelo redka (in skrajno
negotova) »dobrina«, mora zaposlena oseba (sodobni proletarec, ki se
je prisilien mese¢no prostituirati, da bi preZivljal sebe in svoje
odvisne druZinske ¢lane) na delovemn mestu »poZreti« marsikaj (e
posebej s strani nadrejenih), na primer vsakovrstna Sikaniranja, poni-
Zevanja, zasmehovanja, izkoriiCanje in podrejanje. Vse to seveda ne
vpliva blagodejno na njeno samopodobo in samospostovanje. Zato
ategne biti toliko bolj ob¢utljiva (in razdraZljiva) v domagem okolju,
ki postane zaradi strukiurnih dolo€ilnic eno izmed redkih intersubjek-
tivnih okolij, kjer lahko odrasia oseba deluje kot gospodar (nad-
zorovalec sebe in drugih) in kjer zahteva brezpogojno spoétovanije (ali
ubogljivost).

18 prazniki — na primer boZitni, novoletni ali velikono#ni — so tudi
sicer povezani s Stevilnimi stresi, na primer (5e posebej v danasnji po-
trodnidki druZbi) s finangnimi obremenitvami in z raznolikini razoZa-
ranji, ki jih v marsiGem »generirajo« javna obgila (predvsem nepo-
greiljiva televizija), ki {judi tedaj tako rekot bombardirajo z idealizi-
ranimi podobami stedne, ljubede, razumevajoce, premoZne in harmo-
ni¢ne droZine.
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skupnega Easa). Ce bi bila interesna nagnjenja druZinskih &la-
nov vselej in povsod povsem identi¢na, bi bile moZnosti za
vznik konflikov neznatne. Vendar pa praviloma ni tako. Zelo
pogosto se zgodi, da bi na primer nekdo gledal film, drugi pa
bi raje spremljal nogometno tekmo. Ce v druZini ni dveh tele-
vizorjev, bo vsaj eden od njiju »frustriran«. Takih — in podob-
nih — situacij je v druZinskem Zivljenju ogromno. Vse imajo
enako strukturo: nekdo si Zeli pofeti X, drugi pa bi se raje
ukvarjal z Y-om. Ce »zmaga« prvi, bo drugi izgubil (zero-sum
game). Ce vselej (ali vsaj v pretesni meri) zmaguje prvi, bo
drugi najbrZ precej (in celo &edalje bolj) nezadovoljen in
prizadet.!® DruZinski spori pa niso osredofofeni le na izbor
skupnih dejavnosti, marved tudi na naéin, kako naj te dejav-
nosti potekajo. V tej zvezi lahko postane problemati®no mar-
sikaj. Na primer obnaSanje druZinskega &lana med skupnim
obedom, gledanjem televizije ali obiskom sorodnikov, izka-
zovanje siteacijsko »neprimemih« emocij pri dologeni dejav-
nosti, splodni videz (in e posebej izbor oblacil) in tako dalje.

(3) DimZinski Sland se praviloma zelo dobro poznajo. Vedo,
kakine so Zelje, potrebe, preference, navade, biografije, bo-
Jjazmi in Sibke (»nevralgitne«) tocke drugih druZinskih élanov.
To je po eni strand nujni pogoi za razvoj ntimnih interakcij.
Po drugi strani pa je tovrsina vednost dragocena v morebitnih
sporihi. Vsakomur je namred kdstalno jasno, na kaj je drugi e
posebej obtutljiv (»alergifen«). To je lahko doloena telesna
pomanjkljivost (npr. debelost, plefa, celulit, specifitna izob-
likovanost spolnih organov...), domnevno pomanjkanje okusa
(recimo pri oblacenju, izboru obutve, lienju ali oblikovanju
ifrizure), znalajska hiba (npr. pretirana varnost oziroma
skopustvo, ljubosumje, sumnicavost, zapravljivost, strahopet-
nost, neodloénost, poZrenost, nepremisijenost, lenobnost ali
avanturizem), intelektualne pomanjkljivosti (npr. neizobraZe-
nost, splo§na neumnost ali poklicna neusposobljenost), slabo
opravijanje druZinskih vlog {(moZa, ofeta, Zene, matere, sina
ali h&ere), spolna neprivladnost ali »nezainteresiranost« (in e
posebej neustrezne eroti€ne vesine), neuspesnost na poklicni
ravii in tako naprej. V primeru spora druZinski ¢lani potem-
takem dobro vedo, na katero »rano« je treba pritisniti, da bi
drugega Se posebej prizadeli. Poleg fega so osebe v intiminih
razmerjih — zaradi ve&je Custvene (oziroma vedenjske) preda-
nosti in vkljudenosti — e posebej obdutljive (ranljive) do kri-
tik, oditkov, alitev, posmehovanja in grajanja drugih,

(4) V socioloski optiki bi lahiko druZino opredelili kot »druz-
beni sistem« (oziroma »pedsistern«). Te med drugim pomeni,
da se »motnjas v enem delu sistema obicajno odraZza (ali obéu-
ti} tudi v vseh drugih »sektorjih« (prim. McCall in Shields, s.
101-104}). Motnja je lahko marsikaj, na primer bolezen katere-

19 Zato najbr¥ ni presenefenije, da je najved nasilnih oblik refevanja
medosebnih sporov v »nedemokratiCnih« druZinskih okoljih (kjer je
odlocanje o droZinskih dejavnostih bodisi v »domeni« mogkega bod-
isi v »domenix Fenske). Stevilne raziskave so tudi pokazale, da se
druzinski spori (in posledi¢no $e nasilje) Cesto navezujejo na precej
»irivialne« zadeve. Prim. Stets, s. 98-100; Hanmer, s. 8-10; Gelles in
Straus, s. 32-36. i
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ga od druZinskih ¢lanov, rojstvo otroka, teZave otroka v Soli, v
vrstniski skupini ali pri odrasCanju (zlasti v nemirni puberteti
ali adolescenci), brezposelnost, revi€ina, smiut... Tovrstni do-
godki so Zesto povézarl s psihiénimi »stresi« (napetostmi in
pritiski), ki lahko pove&ajo »normalno« mero konflikimosti med
druZinskimi ¢lani. DruZina seveda ne Zivi v praznem prostoru.
Nanjo vplivajo tudi 3is¥e druzbene — zlasti ekonomske — spre-
membe (v tem pogledu bi jo lahko opredelili kot »odprti druZ-
beni podsistem«), in sicer tako pozitivne kakor negativne (na
primer globoka ekonomska, polificna ali kultuma »kriza<).

(5) V dana$njem d¢asu se na druZino navezujejo velika
pridakovanja (prima. Musek, s. 191-193). DruZina naj bi bila
prizoriife Ljubezni, spolne zadovoljitve, blaginje, razameva-
nja, podpore, skrbi, resnicoljubnosti,? intimnosti, topline
oziroma nasploh posameznikove »samorealizacije«. Zunanji
svet se Gedalje bolj dojema kot brezosebno in tekmovaino
okolje, kjer velike ribe neusmiljeno Zro manjse: kjer se judje
»vollje« borijo za sluZbe, place, dobidek, privilegije, napre-
dovanja in poklicnio uspeSnost, pri éemer — Ce se le da —ne iz-
birajo sredstev. DruZina naj bi bila diametralno nasprotje
odtujenega, izkorii€evalskega, zlaganega (all »Zgolj igra-
nega«), anominega, nasilnega, »instrumentalnega« in brez-
Sutnega Zivijenja na javnih podrogjih. Tovrstna pri€akovanja,
ki se spletajo okrog drufinskega (in zakonskega) Zivljenja,
so v §tevilnih ozirih pretirana — neusklajena s flovekovo psi-
holotko in bicioSko »naravos« — in nemalokrat botrujejo
poznejiim hudim razoaranjem (ali vzajemnim o€itkorn).

(6) Mnogo druZinskib prepirov (in nasilnih epizod) se vrti
okoli spolnosti. Tovrsti povodi so v glavnem dobro zna-
ni: oditki v zvezl z »varanjemn« (ali »samo« flirtanjem), dvoj-
nimi standardi (tako imenovane tradicionalne spolne morale),
spolno nepriviatnostjo,?! nezadovoljujodim spolnim zakon-
skim?? Zivijenjem in spolno nezainteresiranostjo. {»hladno-

20 Eeprav se morda zdi na prvi pogled nekoliko nenavadno (ali celo
paradoksno}, je vendarle treba priznati, da druZina pogosto ni »kraje,
kjer bi brezpogojno- vladala resnica (ozirema resnicoljubnost) nad
laZjo. Starfi se neredko laZejo otrokom (odrasli so obiajno
prepricani, da je laganje »v prid« otroku, saj — Ze zato, ker je pac otrok
— Custveno ne bi prenesel ali pravilno razumel resnice). Zakonci
neredke la¥ejo dmg drugemu (vdasih zato, da drugega ne bi
prizadeli). Zanimivo je, da lahko zakonec ve (ali pa je vsaj mocno
prepridan), da se mu drugi la¥e, vendar pa laganje sprejme (ali
dojame) kot »znamenje« Ljubezni, namre¢ kot dokaz, da laZnivernu
partnerju »mi vseeno« da se la¥e predvsem zato, ker se boji, da bi
resuica drmgega zabolela oziroma da bi ga slednji lahko celo zapustil
(tega pa laZnivec nikakor noce — ker ima drugega 3e vedno rad ali je
od njega odvisen). V tem pogledu je laganje celo »recept« za dolgo-
trajaejle (dasiravno — po dolocenih merilih — manj kakovostno)
medosebno razmerje.

21 Ob tem je treba opozoriti na primere, ko se eden ali kar oba sub-
jekta trajnega spolnega razmerja — telesno in »duSevno — zanemaritax,
potem ko dobita vtis, da je zakonska zveza nekaj »dokonénega«
(namre¢ v smislu, da si ni treba ve€ prizadevati za »osvojiteve ali
»prilastitev« drogega). Zvezo dojemata kot nekaj preprosto »danega«
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stjo« ali »impotenco«). Ceprav gre v teh primerih za Ze neste-
tokrat preZvecene probleme, pa se le redko izpostavi njihov
»strukturni« {in »dinami¢ni«) vzrok. TeZava je namred v tem,
da spolna Zelja do partnerja v monogamnem spolnem razmer-
ju pogosto (dasiravno ne nujno in ne vsele]) s€asoma opefa
(prim. Reich, s. 157-161).7* V tem pojavu ni v bistvu ni¢ pose-
bej nenavadnega in nerazlozljivega. Ljudje se pa Cesto (dasi
nikakor ne nujno) — prej ali slej — navelitajo drug drugega.
Sprva mocan erotien naboj s potekom Casa splahni. Spelne
prakse postanejo muéno predvidljive, Ze tako rekoé rutinske
(ali celo neke vrste zakonska »dolZnost«). Pravzaprav
imamo opraviti s podobnim poloZajem, v katerem bi se
brZkone znasli, e bi vsak dan jedli svojo najljubSo jed, se vse-
lej obladili v isto obleko, poslufali nenchno isto melodijo,
stalno prebirali eno in isto knjigo, st ogledovali isti film ali v
pogovorih premlevali védno isto tematiko. Po drugi strani pa
se zakonci dnevno (na primer v sluZbenemn okolju) srecujejo z
novimi spolnimi »objekti«, V medijih jih dobesedno zasipajo
z vabljivimi podobami spolno izrazito priviadnih ljudi in s
slikovitirni opist vrtoglavih spolnih pustolovigin. Vse to mot-
no povetuje spolne frastracije, ki (lahko) poredijo — zavestno
ali nezavedno — mrZnjo do zakonskega parinerja. To sovraStvo
se lahko kaze v bolj ali manj jasnih oblikah (storitvah in opu-
stitvah). Zdi se, da so negativne emocije (ki izhajajo iz spol-
nih —lakko pa Se iz koplce drugih — frustracij)y pogosto inhibi-
rane (potiaCene ali vsaj neizraZene), in sicer zato, ker s pote-
kom Casa (namre¢ skupnega druZinskega Zivljenja v okviru
zakonske zveze) naraita tudi »ljubezen« (ali »neZna Sustva«)
do partnerja. Ravne v tem je nemara kljulni dinamicni

(za kar si ni treba vel prizadevati na ravni telesne in dufevne
»pojavnosti«). Takino »drzo« do samega sebe ne smemo zamenjati z
obiCajnim (ali priCakovanim) procesom staranja (ki nikakor ne
pomeni nujno »pogrditve« ali »samozapustitve« floveka). Res pa je,
da ima pomemben delez pri »pogrditvi« (zanemarjanju psiho-fizicéne-
ga razvoja) odrasle osebe njeno heteronomno defo.

2 Upoftevati je treba, da mnogi zakonski pati spolnosti sploh ne
postavljajo v ospredje druZinskih dejavrosti. Nekateri postopoma
preuredijo zakonsko zvezo po zgledu prijateljske vezi, v kateri je na
prvem mestu vzajemno tovaritvo (malo scksa, zato pa ved emo-
cionalne in druge podpore). Za nekatere pa je zakonska zveza {druZin-
ski dom) zgolj nujna »baza« (»pristan« ali »azil«), kamor se vralajo
po vsakdanjih heteronomnih opravilih na poklicnem podro&ju (v tem
primeru so Sustvene vezl med partnerjema SibkejSe kakor v »pri-
Jateljski« zakonski zvezi): kraj, kjer se prehranjujejo, odpocijejo
(pripravijo za nove delovne podvige), spijo, se operejo in tako naprej.

23 Oslabitev spolne Zelje po drugem je lahko v zakonski zvezi eno-
stranski ali pa obojestranski pojav. Konéni uéinek bo v obeh primerih
podoben. O tovrsmih zadregah se sicer zelo rade razpiSejo razne
pogroine revije za odrasle, ki obifajno natrosijo Se kopico koristnih
nasvetov (nekako v slogu: »Kako boste najlaZje ali najbolj zanesljivo
poZivili svoj seks z zakoncem«). Vendar pa nas teorija (prim. Reich,
5. 163-165) udl, da kaZe biti do takimh predlogov (»Pripravite mu
romaniiéno velerjo ob sveah«, »Kupite si Cipkasto spodnje peri-
lox...) slej ko prej hudo skeptiGen (saj praviloma ne seZejo do kijunih
vzrokov vzajemne spolne apatije ali zdolgo€asene naveli¢danosti).

2 Ena izmed »refilnih« bilk je v takih primerth pogosto beg v
»odklonske« spolne fantazije.

paradoks zakonske zveze: bolj ali manj vzporedno povede-
vanje vzajermnih negativnih in pozitivnih (ambivalentnify)
Eustev — sovradtva in ljubezni do iste osebe.

(1) DruZina je danes skorajda sinonim za zasebnost. Dru-
Zinski dom je kraj, kamor se lahko ljudje umaknejo pred vselej
zvedavimi ofmi »zainteresirane« javnosti. V tem je brez dvo-
ma ena izmed obde dislanih prednosti »lastnega doma«. Po
drugi strani pa je takina zasebnost v tesni zvezl z moZnostjo
nasilnega vedenja. DruZinska zasebnost namre¢ implicira
manj$i obseg formalega in neformalnega druZbenega nadzor-
stva. Znano je, da agenti kazenskopravnega sistema (predvsem
policija) redko posegajo v druZinske {zakonske) spore. Neka-
tere ferinistitno usmerjene avtorice pojasnjujejo tovrsine
neintervencije z domnévo o implicitni podper, ki naj bi jo uzi-
vali moSki nasilneZi s strani subjektov kazenskopravnega sis-
tema (ki je v tej optiki predstavljen kot izrazito »moSka« insti-
tucija). Tak$ne razlage so zelo problematiéne. Empiricne razi-
skave?® so namred pokazale, da nasilno vedenje (moskih) do
Zensk nikakor ne uZiva nekakine vefinske podpore (ne pri Zen-
skah ne pri mogkih). Razloge za »zadrZano« ravnanje formal-
nih nadzorovalcev v zvezi z druZinskimi konflikti in nasilmini
dejanji je zato treba iskati drugod. Na primer v stalitu, da je
zasebnost druZine nekaj »svetega«: vanjo naj bi udje od zunaj
posegli le v zares izjemnih (ali skrajnih) primerih. Za mnoge.
(morda celo za vedino) primere druZinskega nasilja policija
sploh ne izve (ker jih pal Zrtev — ali pri€a — ne prijavi). Posre-
dovanje v druZinskih sporih policistu v splo¥nem ne prina3a ali
povecuje poklicnega ugleda. Poleg tega pa je festo nevarno
{zaradi zelo razvnetih strasti), nemalokrat pa je — vsaj z vidika
organov pregona - tudi »jalovo« (Zrtev na primer pozneje noe
ved sodelovati z represivnimi organi). Tudi u€inkovitost obi-
¢ajnih neformalnih nadzorstvenih mehanizmov je v druZin-
skem okolju pogosto majhna (bolj ko je dolofena druZinska
»celicax geografsko ali socialno izolirana od zunanjth med-
osebnih — sorodstvenih, sosedstvenih ali prijateljskih — mreZ,
vedja je verjetnost nasilnega vedenja). Sosedje, scrodniki,
znanci in prijatelji pogosto ne vedo, kaj se »v resnici« dogaja za
zidovi druZinske zasebnosti (pa tudi v primeru, ko zvedo za
posamiCne primere nasilnega vedenja, niso vselej pripravljeni
posredovati®®). Otroci obi&ajne ne morejo uéinkovito opravija-
ti vioge neformalnega nadzorovalca vedenja svojih starfev (Ce-
prav se véasih zgodi, da se zakonea »zadrZita«, &€ so navzodi
otroci?”). Nekaj podobnega pa velja tudi za Zensko (Zeno), ki
je obi¢ajno fizi€no SibkejSa. DruZinska zasebnost potemtakem

25 Prim. Dutton, s. 15-18.

26 Razlogov za to je ved. Nekateri se bojijo nasilpefa. Nekaterd
dvomijo o tem, da bi bilo njihovo posredevanje sprejeto z odobrava-
njem (ne pa kot »vsiljevanje«). Nekateri menijo, da se jih stvar pa ne
ti¥e. Nekateri preprosto ne vedo, kaj bi Iahko naredili (da ne bi stvari
Se poslab¥ali). Nekatert simpatizirajo z nasilneZem. In tako napre;.

27 Mo¥no pa je, da je ravno navzoénost otrok dodatni dejavnik, ki
prispeva k stopnjevanju silovitosti (in nasilnosti) spora. PoniZevanje
vprito otrok je namred lahko dojeto kot huj¥i druZinski »prestopek«
kakor poniZevanje zgolj med Stirimi ofmi.
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omogofa precejinjo anonimnost druZingkih ¢lanov (skritost
pred ofmi formalnega in neformalnega druZbenega nadzorst-
va). Prav anonimnost — predvsem v smishu odsotnega javnega
nadzora® — pa pogosto omogota (ali opogumlja) sicer prepo-
vedano agresivao vedenje.

(8) Druzbeni nadzor nad vedenjem odraslih ljudi v druZin-
skem okolju je forej skrajno pomanjkljiv. Kaj pa »notranji«
nadzor? Kaj je z vplivom posameznikovih notranjih (ali pono-
tranjenih} »odvragevalcev« (od druZbeno prepovedanega
agresivnega vedenja), na primer njegovega »nadjaza« ali »ve-
sti«? Ce bi izhajali iz podmene, da so protagonisti druZin-
skega nasilja vsi po vrsti pomanjkijivo socializirane osebe (z
nezadostno razvitim »nadjazom«), bi bila omenjena vpragan-
ja kajpada povsem irelevantna. V resnici ni (vselej) tako.
Stevilne raziskave so pokazale, da so subjekti druZinskega
nasilja pogosto normalno udruZbljene osebe.® Zakaj v tovrst-
nih primerih ni deloval samoregulativni {(normativni) meha-
nizem? Odgovor na to vpraSanje se obidajno skriva v tako
imenovanih »neviralizacijskih tehnikah« (Matza in Sykes), s
katerimi subjekt — vsaj zaCasno (oziroma v dani konfliktni
situaciji) — »suspendira« nomativno uinkovitost ponotranje-
nih vedenjskih »standardov« (ki so v splo$nem stranski
proizvod prevladujoéih druZberith norm in obiajev, pricako-
vanj na ravnih oZjih druZbenih podskupin, subkulturnih vpli-
vov in ne nazadnje posameznikovih lastnih izkugenj). Pre-
povedano naravo druZinskega nasilja je mogode »nevirali-
zifati« na ve€ naCinov (prim. Dutton, s. 57-60). Nasilno deja-
nje lahko subjekt simbolizira z evfemistiCnim opisom (»saj
sem jo samo odrinii«). Lahko se zatele k paliativnim primer-
javam (»saj tudi drugi moZje vasih udarijo zeno, Se zlasti, e
je sitna in svojeglava«). Nasilje lahko upraviéi kot »povracil-
ni ukrep« (oziroma »kazen), ki »logiéno« — ali vsaj »moral-
no sprejemljivo« — sledi iz dolofenega poprejinjega »pre-
krika« Zene, npr, iz njene nezvestobe, nenehnega draZenja (ali
Zaljenja), hujSe nepokoritine ali zanemarjanja druZinskih
obveznosti (ki izhajajo iz viog Zene ali matere). V teh primer-

2 Teorija druZbenega nadzorstva poudarja, da se &lovek naudi
»inhibirati« druzbeno nesprejemljivo (in prepovedano) agresivno (ali
spolno) vedenje iz strabu pred negativnimi posiedocami oziroma for-
malnimi in neformalnimi sankcijami, s katerimi mu grozi druZbena
skupina, znotraj katere zadovoljuje svoje temeljne potrebe. DruZbene
prepovedi (in sankcije za morebime normativine kr§itve) seveda ne
morejo izniliti posameznikovih — bioloSko podedovanih ali naknadno
pridobljenik (oziroma druZbeno nauenih) — antisocialnih impulzov.
Priakovati je, da se bodo slednji realizirali v psihinih stanjih ali
druzbenih okoli§€inah, v katerih bodo preprefevalni (odvrafevalni)
ucinki zunanje (formalne in neformalne) in ponotranjene druZbene
kontrole skr¢eni na minimum.

2% Nekateri moski po izbruhu nasilja ob&utijo krivdo, sram in
obZalovanje. Opravicujejo se, kesajo, prosijo za odputanje in obljub-
ljajo, da se bodo poboljiali. Nekateri pa si prizadevajo zanikati dogo-
dek (oziroma se obna$ajo, kot da se ni zgodilo nié problematitnega).
Prim. Pracek, s, 142-151; Hearn, s. 27-29; Stets, s. 61-65.
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ih pripige »krivdo« za nasilni dogodek »nemoralni« Zeni (ki je
pat zgolj »dobila, kar si je zasluZila«). Zeni (Zrtvi nasilja)
lahko odrefe status moralnega subjekia (na kakrSnega se v
splodnem nanaSajo prepovedi nasilnega ravnanja). To po-
meni, da jo raz&lovedi oziroma prikaZe kot manjvredno bitje,
ki ga je dovoljeno pretepati in zlorabljati. NasilneZ fahko mi-
nimalizira resnost poskodb (in psihi¢nik travm), ki jih je
povzrodil s svojim ravnanjem. Obéutek lastne odgovornosti
labko premesti na zunanje vzrotne dolofevalnice (ki so on-
stran njegovega zavestnega in voljnega nadzora). V tem pri-
meru se prikaZe kot »nesvobodno« ali popolnoma »determini-
rano« bitje, ki ga ne moremo §teti za odgovornega. Na tej
ravni je zelo pogosto {in priljubljeno) sklicevanje na alkohol*
(oziroma alkoholiziranost). Tovistna opravi¢ila so v nagi kul-
turl neredko — celo znotraj kazenskopravnega sistema — spre-
jeta z naklonjenostjo (v€asih jih na prizanesljiv nain spreje-
majo tudi Zrtve nasilja).

{9) Ne nazadnje je treba upo$tevati, da je druZina instituci-
ja, iz katere je pogosto zelo teZko »izstopiti« (v dolo&enih pri-
merih pa je to celo nemogodce). Se posebej teZko se je umakni-
ti 1z nasilne druZine (predvsém — kot bomo podrobneje poka-
zali v prihednjem &lanku - zaradi specifiénih psihiénih stanj,
ki jih ob&uti Zrtev nasilja). Otrok (se pravi neprostovoljni lan
druZine®'), ki je na primer Zrtev nasilja (ali zlorab), ne more
preprosto vzeti svoje stvari in oditi od doma. Zakonec lahko
izstopi iz zakonske zveze (na primer z lo&itvijo), ne more pa
se na podoben nacin znebiti svoje starfevske vloge. Vendar pa
so tudi razveze zakonske zveze pogosto zelo teZavne (Se pose-
bej, Ce trajajo Ze dalj Casa, e je posameznik vioZil v razmerje
in druZino veliko svojega Casa in energije, &e je treba nespo-
razumno — in torej po sodni poti - razdeliti skupno premozZen-
je, resiti stanovanjske probleme, poskzbeti za varstvo in pre-
Fivljanje odvisnih otrok in tako naprej), drage in zamudne.
DruZinski &lani se séveda dobro zavedajo, kako zamotano™ je

30 Vzrofni ufinek alkohola na agresivno vedenje ni povsem jasen
(prim. Gelles in Straus, 5. 44-48). V meri, v kateri alkohol deluje v
viogi »dezinhibitorja«, ga najbrZ lahko priftevamo med snovi, katerih
farmakologki uéinek prispeva k nasilnemu vedenju. Vendar pa se s
tem zgodba $e ne konda. Upogtevati je namred treba, da ljudje v splo§-
nem vedo.za tovrste (»dezinhibicijske«) u€inke alkohola in da ga
lahko zauZijejo prav zaradi takSnega uéinkovanja (v alkoholiziranem
stanju se Casovna perspektiva pogosto zoZi, kar opitemu sebjektu
omogota, da se osredotodi zgolj na »ia in zdaj« oziroma ne pomishi na
bolj daljnoseZne reperkusije njegovega trenumega vedenja). Poleg
tega pa ne smemo pozabiti, da so — kulturno generirana — pri¢akova-
nja v zvezi z »dezinhibicijskim« uéinkovanjem alkohola ravno tako
pomembna kakor sami farmakoloSki néinki.

31 Otrok paé ne postane Zlan dru¥ine na podlagi lastne odlotitve (in
izbire lastnih straSev). Prav to — vet kot o&itno — dejstvo je lahko »epi-
center« Stevilnih (za starSe) precej zopmih vpraSanj, na primer v smis-
lu: Ja zakaj ste me pa sploh spravili na ta svet? Mar zato, da me lahko
zdaj pretepate in zlorabljate? Kak&no sedanjost in prihodnost pa mi
lahko nudite? .
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izstopiti iz dane druZinske »celice«, kar lahko »s pridom«
uporabljajo kot nekakSen »alibi« (ali varovalko) za svoje na-
silno vedenje do drugih.

Sklepna opazka

Videli smo torej, da druzine kot specifitno druZbeno iostitu-
¢ijo oznadujejo Stevilne strakturne (in dinamicne) lastoosti, ki
omogocajo (in spodbujajo) nasilno delovanje. Omogodati se-
veda ne pomeni (nujno} povzrocati. Mnogi ljudje so izpostav-
ljeni podobnim strukturnim doloSevalnican, vendar pa se
nanje odzivajo na zelo razlidne nadine, Vse deuZine niso (v
enaki meri) nasilne.’? So druFine, v katerih je nasilja veé
kakor v drugih druZinah. V nekaterih druZinah je nasilje raz-
meroma pogost pojav, v nekaterih druZinah pa jé nasilje slej
ko prej redek dogodek. V nekaterih druZinah prihaja do zelo
hudega (in pogostega) nasilja, v nekaterih druZinah pa pozna-
jo le razmeroma blage (ali vsaj precej redke) oblike nasilja (na
primer brez resnejtih telesnih pofkodb ali psihi¢nih travm).**
Tovrstna spoznanja nas silijo k upo$tevanju individualnih raz-
lik (med druZinami in med nasilneZi). Ko pojasnjujemo do-
loZen (konkreten) primer druZinskega nasilja, moramo zato
ireotoviti vet pomembnih podrobnosti. Na primer: Kak3na je
narava interakcij v dani druZini? Kak$na so nasilneZeva sta-
Hig¢a do Zensk? Jih morda dojema kot manjvredna bitja ali kot
izkljuujoo lastnino moSkih? Kak3¥ni so pogledi v nasilje
vklju€enih oseb na normativno (ne)sprejemljivost nasilja (v
medosebnih stikih)? Kak3ne so (verbalne in neverbalne)
komunikacijske ves¢ine druZinskih &lanov? Kakine so nji-
hove predstave o primernih spolnib in druZinskih vlogah? Ka-
ko nasilnez izraZa svoje afekte (zlasti jezo)? Kako se odziva
na konflikine situacije? KakSne so njegove (in njene) izkuSnje
iz otroStva? Je bil sam Zrtev (ali prifa) druZinskega nasilja?

32 Ob tem kaZe opozoriti na dejstvo, da je opaziti §e vedno modan
kulturpi pritisk k ohranjanju druZine (in zakonske zveze). Tovrstna

pricakovanja — ki se &esto utemeljujejo s koristmi otrok (»vsaj zaradi -

otrok bi morala ostati skupaj«) — so usmerjena Se posebej intenzivno
na matere/Zene, ki naj bi bile najbolj odgovome za (nejuspeh zakon-
ske zveze in dmeZine nasploh, Prim, McCall in Shields, s. 103-105.

33 Strogo vzeto je seveda vsaka druZina svet zase. »Mikrokozmos«,
ki ga oznafujejo specifiéna subkultura, rutine, navade, pricakovanja,
tabuji, bojazni, Zelje, nacini vZivanja, interakcijski vzorci in idiosin-
kratitne biografije njenih ¢lanov (prostovoljnih in neprostovoljnih).
Ne nazadnje je specifiCen tudi sleherni nasilneZ, njegova Zrtev, oko-
listine (v katerth se pripeti nasilna epizoda) in povod nasilnega deja-
nja. Vseeno pa se nam nekako dozdeva, da je med vsemi temi idiosin-
krazijami (morjem konkretnih podrobnosti) dovolj skupnih potez, ki
upravidujejo iskanje »profilov« — nasilnih druZin, nasilneZev in Zrtev.

34 Upoétevati je treba, da fizi®no nenasilna druZina ni nujno »dob-
ra« dru¥ina. Odsotnost ostrih sporov in nasilnih epizod je lahko posle-
dica spiosne apatije, vdanosti v usodo, vzajemne nezainteresiranosti
ali nevprafljivega (ubogljivega) podrejanja SibkejSega druZinskega
¢lana.

Kak3na (kolik$na) je njegova potreba po gospodovanju nad
drugimi? KakSen je njegov odnos do intimnosti? Kateri stresi
delujejo na druZinske &lane iz zunanjega druZbenega okolja?
Katere draZljaje druZinski ¢lani dojemajo kot »stresne«? Kako
se — custveno in vedenjsko — odzivajo na stresne dogodke? V
kak&ne neformalne medosebne mreZe je vkljucena dana druZi-
na (oziroma njeni posamicni ¢lani)?
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Family and violence: Family violence and vioclence in the family

Zoran Kandug, L.L.D., Rescarch Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Violence in the family is undoubtedly a topic which has attracted great attention from criminologists in recent years. This interest could on
the one hand be explained by the influence of feministically oriented social studies, and on the other hand, by the "state-of- art” in social prac-
tice, especially in the area of intimate, love, family and sexual relations, which has undergone radical changes from the disrupted “cultural rev-
olution” in the second part of the sixties. To put it very roughly, in the sphere of intimacy (probably being above all connected to gender roles)
there is a decay of "feudal”, i.e. premodern (attributed according to biological gender) models of the organisation of personal and interperson-
al life practices. These complex and divers processes are not at all unconflictual, so it is not surprising that it is described by commentators with
railitaristic vocabulary, for example with such labels as "war between genders”, "struggle for power in the family" or "emotional terror”. It
seems, however, that in spite of uncontested and probably irreversible dramatic innovations, the old institutional forms (and nommative expec-
tations corresponding to them) still to a large extent determine behavioural and emotional patterns in family relations. The aim of the present
paper is to highlight certain structural “tensions", conditioned by the traditional family institation, which in many regards generate (but not
determine) diverse forms of viclence between intimate partners.

Key words: family, family viclence, privacy, sex roles, family relationships, intimate violence

UDC 316.356.2:316.647.3/.4

20



