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Vecrazseznost suma v kriminalisticnem
preiskovanju

Bedir Kecanovic®

Dose¥ki znanosti, po drugi strani pa razra$€anje kriminalitete, odpirajo kriminalistiéni policiji dodatne moZnosti in potrebe po prepreevan-
ju, odkrivanju in preiskovaniju kaznivih dejanj. V tem okviru vefrazseZnost suma nedvomno odpira e veliko vel vprafanj — od kognitivne psi-
hologije in umetnih nevronskih mreZ do molekurane biologije, filozofije morale, teorije prava ... Z ustavnopravnega in moralno-etifnega
gledisEa pa je za varstvo Elovekovih pravic in pravne driavo pomembno, da so razlogi za sum izraZeni nedvoumno ter da so osebne lastnosti
osumljenca obravnavane le v povezavi z drugimi, objektivnimi znamenji kaznivega dejanja. Sum v nobenem primeru ne sme temeljiti. npr.
izkljuno na osebnih lastnostih osumljenca oziroma na morebitnih predsodkih in stereotipnih predstavah o »piirojeni« kriminalni dejavnosti
posameznika kot pripadnika druZbenih skupin - narodnostnih, verskih, politi¢nih, alternativnih... Ker so ugotovitve o okoli§¢inah, indicih,
dokazih in dejstvih, na katerih temelji sum, hkrati podlaga za omejitve &lovekovih pravic s policijskimi pooblastili in kazenskoprocesnimi
dejanji, mora biti pri odlo€anju o njihovi uporabi izkljufena vsaka mo¥nost neenakega (diskriminatornega) obravnavanja ali samovoljnega rav-
nanja. Tako swn v kriminalistiénem preiskovanju e naprej ostaja ena izméd tistih osrednjih tock, na kateri se v praksi zaCne in kon&a poslanst-
vo preiskovalcev (policistov — kriminalistov). Ce je dobro utemneljen, s pravitno obsodbo storilca. Ob pomanjkanju prav(njih razlogov na ent
strani ter po naftelu in dubio pro libertate oziroma in dubio pro reo na drugi, pa z veliko verjetnostjo, da bo (sum) odkorakal iz sodne dvorane

z roko v rokd s storilcem. Skratka, sumu praktiéno nikoli ni mogoée verjeti.

Kljuéne besede: kriminalistino preiskovanje, sum, razlogi za sum, pravod vidiki, eti®no moralni vidiki

UDK: 343.985 + 343.131.7

1. Uvaed

Sum je eno izmed osrednjih vprafanj odkrivanja in preisko-
vanja kriminalitete, iskanja m prijetja storilcev kaznivih
dejanj ter njihovega izrocanja pristojnim (sodnim} organom.
Kadar preiskovalci (policisti — kriminalisti) za¢no z izvajan-
jem kriminalistiéno-tehninih opravil ali interdisciplinamnih
znanstvenih metod kriminalistiCnega dela, klasi¢nih polici-
jskih pooblastil, prikritih (tajnih) preiskovalnih vkrepov ali
procesnih dejanj, je doloCena stopnja suma praviloma vedno
predmet njihove obdelave in podlaga za njihova pooblastila.
PsiholoSke gledano bi zato morda lahke rekli, da je kriminal-
isti¢no preiskovanje proces dejavnega suma v okviru zdrave-
ga razuma, Ce k temu dodamo vgotovitve kognitive znanos-
ti o raz8irjenih moZnostih Elovekovih spoznavnih procesov s
pomodjo umetnih nevronskih mreZ, sploine pokazatelje o
razra§éanju kriminala in vse vecjo potrebo po uvajanju moral-
no-etiénih standardov v kriminalisti¢no preiskovanie, imaia
kriminalisti¢na teorija in praksa v pojmu »sum« $e vedno pre-
cej »trd oreh« za premiSljevanje. Ob njegovih razli¢nih vio-
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gah v beseduoih zvezah zakonskih in podzakonskib predpisov,
v katerih navadno nastopa kot vrednostno merilo omejitev
Slovekovih pravic, so nadaljnja razmisljanja o ve€razseZnosti
suma tudi v pravni teoriji in filozofiji morale skoraj neizogib-
no potrebna. Ne nazadnje bo vsem tem zahtevam moralo sle-
diti ¥ nstrezno izobraZevanje in usposabljanje preiskovalcev,
da v praksi laZje - z obutkom zdravega kriminalisti€énega ra-
znma - poenotijo vefrazseZnost suma. Namen tega prispevka
je seveda dale€ od moZnosti, da na vsa ta vpra$anja zadovolji-
vo odgovoril.

2. Fenomenoloska zadrega — teze za kognitivno krimi-
nalistiko

V tem kratkem prispevku o temeljnih znadilnostih suma v
kriminalistiCnem preiskovanju bi bilo najbrZz nehvateZno
odpirati $irfo razpravo, ali je bolj pravilno uporabljati besedo
Jfenomenologija ali pojavoslovje, o Eemer $e nekateri ugledni
znanstveniki niso povsem enotnega mnenja. Cle ob tem spre-
jmemo njihov hudomuini namig, da uporabljamo tujko vselej
tedaj, ko ne Zelimo ni¢ povedati, se bomo nasemu cilju morda
laZje pribiiZali tako, da obe besedi uporabljamo kot sinomim,
kakor ju v&asih zasledimo v pogovornem jeziku. Tako izho-
di¥de se mi zdi smiselno, zaio da lahko vsaj opozorimo na
ugotovitve znanosti o povezanostl fenomenologije (pojavo-
slovja), kot enega izmed osrednjih podrocij filozofije, in kog-
nitivath (spozravnih) teorij o modeliranju spoznavne struk-
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ture. Slednje si je sprva nekako lastila psihologija; v novejem
¢asu pa se z njimi vse bolj srefujemo na podrotiu raéunalniit-
va in prav tako tudi filozofije. Vprasanje, kaj ima pri vsem
tem opraviti kriminalistitno preiskovanje, bi bilo povsem
wpravideno, ¢e bi se preiskovalci pri svojem delu e vedno
lahko zanaSali zgolj na niZ%jo (simbolno) raven mi§ljenja.l V
nasprotju z minulim obdobjem »romanti¢nih« pogledov na
kriminaliteto, si danes kriminalistinega preiskovanja pre-
prosto ne moremo ve¢ zamisliti brez najvisje ravnoi kognicije
(spoznavanja), pri Cemer se Clovekova organska spoznavna
orodja Ze mofno opirajo na visoko tehnologijo, denimo do-
seZkov na podrofju genetike — zlasti tistih, ki jih kriminalis-
ti¥nemu preiskovaniu ponuja tehnologija DNK — in wmetnih
nevronskih mre¥ v radunalniftvu.? Filozofi menijo, da ima-
mo v pojavoslovju oziroma fenomenelogiji ter pri moleku-
larni biologiji in umetnih nevronskih mrezah opravka z
isto realnostjo: z organizmeom (¢loveskim) in z njegovim
svetom. Pravijo, da so prednosti tega modela v tem, da je
realisti¢en, ko kaZe na mesto organizma v svetu ter na raz-
merje njegove vpetosti v okolju, ki jo zdaj sledi e nmetna
inteligenca, z namerc, da bi skupaj postala bolj uspe$na
(Potsé, 1993). Z razrai€anjem organiziranega kriminala in
njegovih nosilcev, npr. vse bolj ogroZajofe mednarodne eko-
loske mafije, terja velrazseZnost suma v kriminalisti‘nem
preiskovanjn tudi ve€razseZnosten spoznavni proces oziroma
posebno kognitivno kriminalistiéne metodo. Deistvo, da se
vse spreminja - »Nikoli ne stopi§ dvakrat v isto reko« - imana
splodno v preiskovanju histori€¢nih dogodkov (izvrSenih kaz-
nivih dejanj) poseben pomen, ki se mu v€asih znanost in prak-
sa s Idasiénimi metodami teZko pribliZata. Po drugi strani pa
je kriminalistiéni preiskovalec na samem zafetku svojega
zahtevnega dela najpogosteje soofen le z »golim« videzom.
Njegova prva spoznanja ¢ izvrSenem kaznivem dejanju se
Sele po posameznih preiskovalnih fazah podasi prebijajo k
morebitnl razresitvi uganke oziroma »blodnega kroga«, ki je
bil neznano kje in kdaj sklenjen v glavi neznanega storilca

! Tradicionalna zgodovina u&i, da je ¢lovek zatel ustvarjati svoj
navidezni (virtualni) svet simbolov s prvimi koraki od mitiénih pred-
stav k posebnim oblikam mi§ljenja in izraZanja. V filozofskem
izrodilu se v oZjem pomenu zahodnoevropske civilizacije srefujemo s
podatki, da se pojmovno ali diskurzivno misljenje, kot osnova
danadnje znansivene in sploine ¢lovekove miselne dejavnosti, zadne
z nauki grikih mislecev o pojmih, sodbah in loginem sklepanju.
Kljub temu znanost 3¢ danes nima vseh ustreznih odgovorov na
mnoga vprafanja o »pravilnem« midtjenju, s katerimi se ubadajo tako
filozofija kot.psiholo$ka veda in razlitne spoznavne teorije.

? Z metodologijo razvoja in aplikacij umetnih nevronskih mre# pri
policijskem delu se pri nas ukvarja mag. Igor Beli€ v okviru svoje
raziskovalne dejavnosti na Visoki policijsko-varnostni Soli v
Ljubljani. V enem izmed prispevkov se posebej loteva ravno
ekoloske kriminalitete, pri &emer opozarja, da je v policijskem okolju,
in ne samo v kriminalistiénem preiskovalnem procesu, izredno velike
problemov, ki so »zreii« za obdeldvo z umetnimi nevronskimi sistemi
(Belig, 1995),

(Maver, 1988). Iskanje prave pofi v tem izjemno Firokem
polju okolistin, indicev, morebitnih dokazov in dejstev, se v
danadnjem Casu organiziranega in sodobno opremljenega
kriminala labko vedno manj opira na »gole draZljaje«, ki jih
sproZi odsev (refleksija) stanja stvari na kraju kaznivega deja-
nja, in metode tradicionalnega misljenja. Preiskovalec lahko
uspedno utre pravo pot kvefjemu prek zavestno poenctenega
obcutka suma, ki v tem primeru odigra druga¢ne vlogo, kot jo
sicer pripisujejo obéutkom v klasitni delitvi spoznavnih pro-
cesov (Trstenjak, 1983). Z organskim poenotenjem pre-
iskovalca in preiskovanega okolja se obéutek suma povzp-
ne na vi§jo raven pojma, Ki z ustrezno teoretino in prak-
titno podlago postane jedre in gradbena snov celotnega
kriminalisti¢nega preiskovanja. Zavestno poenoten obutek
prevzame preiskovalca in ga poveZe z njegovim okoljem, kar
mu omogoca, da iz razlicnih zornih kotov (po)doZivija in z
Tazumom sproti uravnava sorazmernost med svojim notran-
jim in zunanjim svetom. S tem je nekako zarisan tdi abstrak-
tni psiho-logiéni okvir suma, ki ga zdaj tvorijo tako novejsi
doseZki kognitivne znanosti kot moralno-eti¢na in pravna
razseznost odkrivanja in pregona storilcev kaznivih dejanj.

Glede same kognicije (spoznanja) suma se bomo na tem
mestu morali zadovoljili s poenostavljeno razlago predstav, ki
so sicer bolj subjektivni doZivljaji kakor pojmi v smislu uni-
verzalnih psihiénih tvorb, in prepusti razpravo o tem psi-
hologiji ter analitiéni filozofiji. Nadaljevali bomo torej v
okviru splo¥nih prepri¢anj, da je obdutek suma odraz spoz-
navnega procesa, v katerem se subjekt, ki spoznava, zanaSa na
pretekle izkudnje, svoj utni aparat in zdravorazumsko preso-
jo trenutnega stanja stvari v zunanjem svetu, pri Cemer se
posamezne faze tega procesa v njegovem notranjem dialogu
med seboj prepletajo in dopolnjujejo Se z drugimi sestavinami
misljenja, kot so razlifne oblike razpoloZenj, nagibov, vero-
vanj... Predstave o zunanjem svetu ter njihove medsebojne
povezave subjekt presoja, vrednoti in jih pretvarja v simbole,
ki jih izraZza v obliki besed, 3tevilk ali podob, jih v refevanju
problemov mnogokrat pomnoZi, zaplete ali poenostavi, tako
dd koripleksnost misljenja v&asih enostavno niti ne more do
kraja razloziti. Vzroki zato so lahko v Stevilnih notranjih in
zunanjih okoli§€ingh, zahtevnosti samega predmeta spozna-
vanja, morda v pomanjkanju pretekiih izkuSenj ali celo v bo-
lezenskih motnjah miSljenja in izraZanja subjekta, ki spozna-
va (Kobal, 2000).

Teorija kazenskega prava obravnava sum kot trenutek ali
stanje, v katerem obstajajo dolofeni podatki ali obvestila, ki
ka¥ejo na to, da je bilo izvrieno kaznivo dejanje (Zobec,
1985:316). Razlago o tem, kako preiskovalec zaznava in pre-
soja (vrednoti) te podatke, pravo navadno prepusca psihologi-
ji, medicini in drugim vejam znanosti oziroma kriminalistiki
in njenim interdisciplinarnim metodam. V jezikovnem, knjiZ-
nem pomenu, izraZa beseda sum neko misel, ki temelji na
nepotrjenern dokazu, da je nekdo ali nekuj lahko v dolodeni
zvezi s slabim, nedovoljenim dejanjem, njegovo vedenje ali
lastnosti vzhujajo sum, da je kaj lahko v resnici slabo, neza-
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Zeleno (SSKJ, 1995:1333). S privolitvijo na tako opredelitey
suma, bi se kaiminalistino preiskovanje na samem zadetku
postavilo v nevaren poloZaj, v katerem bi tvegalo, da v nadal-
jevanju zapade pristranskosti. Njegovim potrebam bi bila
morda bolj sprejemljiva opredelitev, da pojem sum sodi med
tiste neviralne psiho-logi¢ne forme, zasidrane v simboiiénem
svetu misljenja, katerih konkretna vsebina je znova odvisna
od preiskovalCevih spoznavnih sposobnosti in dejanskega sta-
nja stvari v zananjem svetu. Tako bi o konkretni vsebini suma
lahko govorili Sele takrat, ko preiskovalec zafne &rpati sum-
fjivo snov iz dejanskega stanja izviSenega kaznivega dejanja.
Ob zalotitvi storilca na kraju kaznivega dejanja se krimi-
nalistiéni spoznavni proces zacne, ko policist (kriminalist
preiskovalec) sam neposredno zazna razloge za sum, pri
posrednih zaznavah pa mu svojo predstavo o izvrienem
‘kaznivem dejanju sporoci neka tretja oseba, npr. ofkedo-
vanec, efividec al osuinljenec, ki za pravilno presojo su-
ma navadne nima ostreznih strokovnih sposobrosti. Tem
prvim zaznavam v obeh primerih sledi nadaljnje odbiranje,
preutevanije, vrednotenje in zavarovanje bistvenih znakov ali
razlogov za sum, pri Cemer preiskovalec uporablja razli€ne
metode in kriminalistiéno-tehni&na sredstva. Nadaljnji poskus
podiobnejSe razélenitve suma, ki ima na abstraktni ravni
neskonéno ¥tevilo mo¥nih povezav, bi bil brez ustreznega
znanja o teh metodah in sredstvih neizogibno obsojen na
tavitologijo. Maver (1988) glede njihove sistematinosti ugo-
tavlja, da niti v kiiminalistiéni in ne v kazenskopravni litera-
turi ni povsem enotnega mnenja o temn, kako je mogode te
metode razvrstiti v dolodeno zaporedje. Zato preiskovalcu v
praksi marsikdaj ne preostane drugega, kakor da pri sestavi-
janju mozaika izvrienega kaznivega dejanja prisluhne svoje-
mu notranjemnu glasu, ki ga svari in opozatja: I§& in nafel bos,
trkaj in odprlo se ti bo. V kriminalistiCnem preiskovanju je
pat treba vEasih pose€i tudi na podro&je nadCutnega (tran-
scendentnega), npr. takrat, ko so podani razlogi za sum, da je
storilec deloval po »vi§jih navodifih iz onostranstva«.? Raz-
reSevanje kolizije med pravili pozitiveega prava driave na
end strani in moralnimi, obi¢ajnimi, verskimi, etni¢nimi...
normami posameznika na drugi, je sicer na splosno lahko
pomembno vprasanje, kadar govorimo o velrazseinosti
suma in krivdi osumljenca, ki je pridel iz drugaénega kul-
turnega kroga. Globalni migracijski tokovi so povedali nav-
zocnost razli¢nih kulturnih (verskih, obifajnih, etni¢nih...)
vzorcev tudi na kriminalitetnem podrogju. Pri odkrivanju in
preiskovanju kaznivih dejanj je vEasih zelo pomembno, da jih
preiskovalec zna na ustrezen nadin prepoznati in pravilno
ovrednofi njithov vpliv, denimo na storiléevo svobodno voljo
{naklep). Tako npr. preiskovanje kaznivih dejanj, ki jih v Slo-
veniji izvriujejo pripadniki romske manjdine, terja od preis-

3V tujini in pri nas so znani primeri, ko so preiskovalei pr preude-
vanju ozadja izvrienega kaznivega dejanja oziroma razlogov za sum
uporabili pomo¢ jasnovidcev in drugih posrednikov med tem in onim
(metafiziCnim) svetom.
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kovalca poseben pristop z upoStevanjem posebnosti romskega
ethosa, Policijska dejavnost v veetniéni skupnosti je sicer
podrodje, s katerim se vkvarjajo tudi razliéne institucije Ev-
ropske unije in Sveta Evrope. Slednji je v zadnjem Casi Se po-
sebej pozoren ravno na vprafanja, ki zadevajo romsko/cigan-
sko skupnost (Oakley, 1999).

Konéni cilj kriminalistiCnega preiskovalca je seveda racio-
naina metoda zakonitosti kazenskega postopka, ki ji je treba
priskrbeti otipljive, jasno izraZene in z gotovostjo utemeljene
dokaze. Zaradi tega bi lahko rekH, da kriminalistiéno preisko-
vanje v temelju obravnava sum po dveh razmeroma razliénih
poteh. Sprva si preiskovalec prizadeva poiskati kakréne koli
razloge za sum in jih vgraditi v nepregleden psihic¢nd, kriminal~
isti¥ni, kazenskopravni... svet absirakinih pojmov. Ko njegova
spoznanja v dolofenem trenutku zapadejo obvezner pravne-
mu odloCanju, je preiskovalec dolian podrediti svoj oblutek
suma metodam znanstvene in praktiéne pravne razlage oziroma

- prevladi razuma. Kadar se rezuliati teh dveh poti nekako

ujamejo v bistvenih znakih, dobijo razlogi za sum svoj formal-
ni pravni okvir in zakonito podlago. Formalno-pravno oziroma
mehani¢no gledanc kaZe, da je koncna sodba od tega trenutka
naprej enostavna. Ta uditev bi bila pravilna, &e bi lahko v celoti
odmislili dejstvo, da se mora sodnik (preiskovalec) po nepre-
gledni poti kognicije (spoznanja) prebiti do njenih. osnovnih
premis. Za njo pa Ze od prvih razmiijanj o odnosu med duso,
ki spoznava, in razwnom, ki sodi, pravijo, da nikoli ne poteka
samo v idilicnem (idealnem) okolju. Zato Maver (1988) uprav-
i¢eno opozarja na pomembno distinkcijo med pravom in krim-
inalistiCnim preiskovanjem. Pravo doloca in kriminalisti®nemu
preiskovanju priznava le tisto, kar je ugotovljeno in dokazano
po pravnih pravilih, kar ni nujno niti vse niti popolnoma
resni¢no z gnoseoloskega (spozravnosiovnega) gledisca,

3. Moralno-etiéna in kazuisticna razseinost

V razmisljanjih, kaj delati in kake ravnati, da doseie naj-
vi§je dobro - summum bonum, se Clovek Ze od nekdaj ubada
s pojmi 1n vrednostnimi sodbami. Sprva so mu pri tem izjem-
no pomagale prvobitne izkusnje o dobrem in slabem, zasno-
vane na temeljni potrebi po preZivetju v skupnosti. V mitih o
nastanku sveta in bogov teogonijah se antiéni Slovek v
najpomembnejsih vrednostnih sodbah spragujé ravno o tem,
kako izpolnjuje svojo vloge v skapnosti (Mclntyre, 1993). S
temi prvo(bi)inimi oblikami mi3ljenja in vedenja, ki jih je
naprej razvijal v odnosu do bogov, narave in soljudi, so se v
njegovem simboli€nem svetu mnoZile psihi¢ne forme, ki jih je
s pomodjo jezikovnih {govornih) znakov prenasal v verske,
obifajne in moralne zapovedi skupnosti, v kateri je Zivel
(Trstenjak, 1994).* Na ta nadin so prizorisée &lovekovega

4 Nasiajanje druFbenih pravil ali simbolov etidnega ravnanja je po-
tekalo v povezavi z notranjimi psihi€nimi tvorbami, navzven izraZe-
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Zivljenja, ki sprva skrbi le za njegove osnovne potrebe, posto-
poma zapolnjevala in urejala pravila skupnega ethosa, ki dru-
Zi in povezuje in ki se razvija v dolgi in spreminjajodi se zgo-
dovini vseh znanih oblik skupnostih ljudi.’ Tako so tudi prve
znane pravne formulacije zrasle na izrotilu, ki so ga vodile
nadtutme predstave o volji bogov (Cerar, 2000). S poglablja-
njem razmi$ljanj o univerzalnem redu in boZji pravinosti se
kasneje v odnosu med Elovekor in edinim Bogom, med zrca-
lom in likom, vedno bolj odpira polje proste presoje in svo-
bodne izbire, ki v mejah najvisjega zakona omogoda, da vsak-
do glede na svoje poirebe, lastnosti, smotre, prepri¢anja, sam
oceni in temu primerno prevzame odgovornost za izbrane pot.
Obljubljena nagrada ali kazern prebudi v njem sloviti obfutek
vesti ali notranji glas, ki njegovo Zivljenjsko pot sproti preso-
jain uravnava v skladu z namenom zakona (Nietzsche, 1991).
Ighéar (1996) ugotavlja, da se tisto, kar se na tej poti izkaZe
kot upravideno po moralno-etiénem pojmovanju, zdi sprejem-
ljivo tudi s pravnega gledidda. Ce posameznik s svojo etiéno
naravnanostjo spoituje viadavino prava in omejitve, s kateri-
mi pravo zahteva enakost in svobodo vseh, takrat praviloma
ne bi smelo biti konflikta med moralno-eti¢no in pravno nor-
mo. Zato naj bi bilo pravno odlodanjé: vedno nekako vpeto v
prevladujofo druzbeno zavest o dobrem ali slabemn Tavnanju.
»To je pomembno zlasti takrat, ko poléka proces instituciona-
lizacije temeljnih druZbenih. vrednot« (Igli®ar, 1996:218). S
temni argumenti se po drugl sirani pravo v skoraj najbolj usod-
nih trenutkih navadno izogne neposredni odgovornosti za
odlogitev in jo z uporabo redeoloéenih pravnih pojmov zvali
na ple€a psihologije, etike in morale. Kajti, ¢e bi bila pravna
in moralno-eti¢na pravila lahko usklajena na psihologki ravni,
potem skorajda ne bi bilo treba ne drZave in ne zakonov. Med
Tjudmi bi viadal red, tako v mislih kot v dejanjih. Tega utopit-
nega stanja pa do danes $e nista mogla priskrbeti ne pravo in
ne filozofija. Sodobni &lovek je z zanemarjanjem vpraSanj
morale in vrednot kvefjemu poglobil prepad med njima.
Moralna pravila je podredil individualizmu in relativizmu, ki
v bistvu pomenita njihov konec (Musek, 2000). Sokratova
drza, spoftovati zakone za ceno lastnega Zivijenja, motivirana
Z epako moralno (psiholodko) vnemo kakor pri Kantovem na-
Cely, da je bolje umreti, kakor trpeti zoper sebe ali druge kri-
vico, danes pravno in logi®no sploh ni ved sprejemljiva (Zuo-
pan€ic, 1995). Ker so dobro in zlo, resnica in laZ postali vedi-

nimi v jezikovnih znakih posameznega druZbenega kroga, ki stasoma
prerastejo v kolektivne predstave o tem, kaj je dobro ali zle za
posameznika in skupnost: » Simbol je vidno znamenje nevidne
stvamosti, ki pam jo simbol nakazuje, prispodablja in razodeva.
Simbol je vselej podoba nedesa drugega. V simbolu sta zmeraj dve
podobi: tista, ki jo vidimo, in druga, ki jo ta samo nakazuje, na katero
meri, ki jo prispodablja. Simbol je vselej prispodoba...«

3 Ethos v gri€inl pomeni: navadno ali stalne bivaliice, defelo,
navado, ege, znaaj in obidaj. Gre predvsem za dru¥bena pravila
Elovekovega ravnanja, ki se navezujejo na izrogilo, in ne toliko za
osebna, premisljena in racionaino utemeljena prepritanja o tem, kat-
€ra ravnanja 0 pravilna in katera ne {(Stres, 1999:11).

noma stvar osebnega olusa in merilo parcialnih interesov, se-
veda ni mogofe pricakovati, da se bodo razmere kmalu spre-
menile na bolje (Musek, 2000). V takem stanju razdvoienosti
med moralo in pravom je pesameznik postavijen v poloZaj, da
mora izbirati med moralnim pravilom na eni strani ali pravn-
im na drugi, pri emer obstaja velika verjetnost, da bo prekresil
eno ali drugo, ali pa kar oba. Zupanci¢ (1995:374) k temu pri-
ponunja: »Dokler napreduje proces splofnega razvrednotenja,
se v piramidi morale tudi oblast seli vse niZje...; — tam kjer
vladajo norci, pamemi (zZ)norijo«.

Filozofija morale je razvila vrsto teorij o pomenu efi¢nih in
moralnih pravil pri urejanju druZbenih razmerij, od katerih
najbrz res nobena ne more v zadostni meri priskrbeti vséh od-
govorov, potrebnih za refevanje prakti¢nih, Zivljenjskih vpra-
fanj. Sprico tega je v kriminalisti®ni praksi pogosto $e najbolj
zanesljivo, da sklepanje, ali je nek doloCen raziog za sum
sprejemljiv z moralno-eticnega glediséa, opremo na zdravo-
razumsko presojo stanja, ki je po splofnem razlikovanju med
dobrim in zlom deleZna Sirckega soglasja. Treba je poudariti,
da sicer eti¢na vpra$anja in moralne dileme nastajajo pri izva-
janju vseh operativnih in kazenskoprocesnih dejanjih, ki jih
preiskovalci opravljajo od zatetka do konca preiskovanja kaz-
nivega dejanja in iskanja njegovega storilca (Maver, 2000).
Ce v zvezi s tem upoitevamo odloilen pomen pravnih stan-
dardov proste presoje in prostega (takticnega) preudarka pri
uporabi policijskih (kriminalisti¢nih — preiskovalnih) repre-
sivnih ukrepov ter kazenskoprocesnih dejanj, o Eemer bomo
govorili v nadaljevanju, je moralno-eti¢na presoja susna lahko
izjemno pomembna za (do)konéno oceno kakovosti ozircma
utemeljenosti dokazov zoper posameznika. Zato potrebuje
moralno-etiéno sklepanje v kriminalistiénem preiskovanju
neko predhodno izoblikovano podlago, simbol ali moralni
kod, na katerega v konkretnem primeru prav tako lahko vpli-
vajo dobre in slabe strani preiskovalca in preiskovanega okol-
ja. Pri tem pa je poleg pravnega - drZavnéga zakona navadno
bolj kakor (meta)etika vporabna kazuistika. Slednja se wkvar-
Ja s podrobneje razélenjenimi vrednostnimi pojmi, sodbami in
sklepanji. Ker se etika sprasuje o bolj splosnih znacilnesti
dobra in zla, nam Sele kazuistika s preizkuSeno dobrimi
primeri oziroma dobrimi prakticnimi standardi postreie z
natanénejsimi merili, kake in v fem se lahko dobre ali
slabe lastnosti odraZajo pri vsakem posamifnem primeris.
S tem kazuistika na splofno veliko prispeva pri krepitvi mo-
ralno-etiéne razseZnosti pojmov in vrednostnih sodb. Eti¢na
znanost preprosto ne more brez kazuistike. »Kazuistika je
tako del ideala etitne znanosti in etika ne more biti popolna
brez nje« (Moore, 2000:69). Z njeno pomocio se na psihiéni
ravnl izostri moralno-ctiéni fut preiskovalca, kar mu omo-
gota vrednostno motivirano presojo o objekiivni resniénosti
zunanjega (dejanskega) stanja izviSenega kaznivega dejanja.
Kdor pri tem gleda s srcem, kot pravi »Mali prince, vidi dlje
(Saint, 2000). Gledati s srcem pa preprosto pomeni imeti
oblutek za humanost, lepoto, pravicnost..., skratka, imeti vrli-
no (areté), kakor so dejali stari Grki (McIntyre, 1993:19,20).
Torej, Sele s kazuistiko postane moralno-etina razseZnost
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suma ena tistih svetlej$ih tock v polju, na katerem se prepleta-
jo moralna in (kazensko)pravna pravila.®

Stali¥Ce znanstvenikov, da zavest z organskim poenotenjem
zdaj na drugaen nadin tvori organsko enotnost organizma in
njegovega okolnega sveta, vodi Slovekovo misel v smeri no-
vih moralno-eti¢nih ciljev, ki so vedno bolj poglavimi smoter
njegovega preZivetja v prihodnosti.” Sociologi pravijo, da se
na podoben nain iz prvotnih hord razvije vojaska drZava, ki
Jjt je sledila indusirijska druzba (Iglicar, 2000). Najvija stop-
ixja tega razvoja naj bi bila globalna efi€na duzba ali organsko
stanje, v katerem naj bi priSlo do popolnega prevrednotenja in
etinega izpopolnjevanja floveka v odnosu do soljudi, drugih
Zivih bitij in narave, oziroma njegovega {so)bivanja na Zemlji
(Oslaj, 2000).

Ce ob koncu tega poglavia ponovno napravimo Se kratek
sprehod v svet spoznanj antilnih mislecev in rimskih
pravaikov o iskanju dobrega in pravicnega s pomogjo prava
ius est ars boni et aegui se navidezna nasprotja med duso, ki
spoznava, in razumom, ki sodi, nemara tudi v kriminalis-
tiénem preiskovanju laliko pomirijo na prav(il)no poenoten-

“em obéutku (suma). Tisto, kar lahko uravnoteZi protislovia
med njima, je zavest kot sintetina mo& poenotenja, ki z
obdutkom oblikuje jedro in gradbenc snov celotnemu spoz-
navnemu in preiskovalnemu procesu. V tem kontekstu so zan-
imive Pavénikove ugotovitve (1997 345), kako je mogode to
snov preverifi in jo osmisliti s pravnega gledi§a: »Gre za
izenaevanje med nommativiim in dejanskim izhodiZ€em
odlo€anja; za sklepanje prek tipi¢ne norme, ki povezuje obe
poti: gre za predznanje, ki omogo&a stik; gre za naravo stvari,
ki kot tericium comparationis (skupno vrednostno merilo
sklepanja po podobnosti) pove, kdaj in kje se njemata norma-
tivno in dejansko; gre torej za prvino svobodnega prava ali
celo za pravni obéutek...«. :

4. Pravna (ne)doloénrost

Potreba po pravno-drZavnem varstvu posameznika in skup-
nosti naj bi v preteklosti zahtevala, da se ljudje s »podpisom«
druibene pogodbe zavestno odpovedo doloCenemu delu svo-
jih naravnih pravic. S tem je dobila drzava legitimno podlago,
da lahko v dolo¢enih primerih omeji nekomu osebno svobo-

§ Ve o odnosu med kazenskim pravom in moralo (Bavcon, Selih,
1996).

7 Ob potasnem zatonu nafega materialisti¥no obarvanega obdobia,
ki ga je Clovek neko€ zadel s prehodom od mithosa k logosu in tako
izkopal globok jarek med seboj in svojim okolnim svetom, je nekako
Ze papot€il Cas ene izmed moZnih alternativ za preZivetje v postmod-
ernizmu, ki je morda v tem, da logos zavestno priklide mithos in mu
vine darila iz fasov, ko so ljudje spogiovali in ljubili svoje naravno
okolje (oikos): Zivali, travnike, gozdove, reke, potoke, zrak...; kakor
brate in sestre.
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do, mu odvzame lastino ali celo Zivljenje. Tako sedaj v&asih
zadostuje ¥e najmanjii razlog za sum, da se posameznik zna-
jde v postopku njenih represivaih organov oblasti.? Ustavno
sodiste Republike Slovenije v zvezi s tem pripisuje poseben
pomen natelu ustavnosti in zakonitosti, kot pomembnem
izvedbenem nadelu vladavine/prevlade prava in pravne drZa-
ve na vseh podrodjih njenega delovanja. Po tem nadelu mora-
jo drZavni organi opravljati svoje delo v okviru in na podlagi
ustave in zakonov (Kauéi¢, Grad, 2000). Zakon o policiji
glede policijskega oziroma kriminalistinega preiskovalnega
dela prav tako dolofa, da so policisti (kriminalisti) pri opravl-
janju uradnih nalog dolini ravnati v skladu z ustavo in zakoni
ter spoStovati in varovati flovekove pravice. S tem imata
nadelo ustavnosti in zakonitosti posebnio teZo tudi pri vred-
nostni (moralno-etiéni) presoji nedolofenega pravnega pojma
razlogi za sum. Zakon o policiji dologa, da policisti lahko
ugotavljajo npr. istovetnost osebe, ki s svojim obnaSanjem.,
ravnanjem, videzom ali zadrZevanjem na dolofenem kraju ali
ob dolotenem Casu vzhuja sum, da bo izvrsila, izvriuje ali je
izvrSila prekrek ali kaznivo dejanje. Po nasprotni razlagi pri-
demo do sklepa, da ima oseba v postopku zakonite delinost,
da se podredi policistovi zahtevi, ki temelji na njegovi subjek-
tivai oceni razlogov za sum, sicer bo lahko delefna e ostrejiih
prisilnih ukrepov. Pri tem nacelo ustavnosti in zakonitosti vsaj
formalno jaméi, da policist pri tem ne bo prestopil meja zako-
nodajaléevega narena, ker od njega zahteva, da ravna tako,
kot dologajo pravni predpisi in dobri (moralno-etiCni) standar-
di policijske prakse. Tako zahteva ustavnosti in zakonitosti
enako velja za delo policije v (pred)kazenskem postopku.’

Ce so podani razlogi za sum, da je bilo izvr$eno kaznivo
dejanje, katerega storilec se preganja po uradni dol¥nosti, mo-
rajo policisti najprej priskrbeti dovolj prepricljivega proces-
nega gradiva, da lahko predhodni skromni swin preverijo, ga
potrdijo ali ovrZejo. Ko je dolofena stopnja suma v ustreznem
postopku potijena, morajo policisti (kriminalisti — preiskoval-
ci) s preiskovanjem nadaljevati, da razloge za sum osredo-
tocijo na konkretno osebo oziroma osumljenca. Do tega tre-
nutka ali »kritiéne tofke« suma navadno prihaja do razli¢nih
omejitev &lovekovih pravic z uporabo kiasiénih policijskih
pooblastil: V&asih so pri tem policisti dobesedno prisiljeni, da
z uporabo zakonite sile poskrbijo Se za lastno varnost. Raz-
ra§€anje kriminala in nasilja namre€ tudi pri nas vedno bolj
potrjije ugotovitev Vrhovnega sodii¢a ZDA v primeru Terry

8 Policisti (kriminalisti) smejo na podlagi razlegov za sum [...] pri-
jeti in privesti osebo, jo pridrZati, odrediti strozji policijski nadzor,
zasedi predmete, vstopiti v tuje stanovanje in v tuje prostore [...]
uporabiti tajue policijske ukrepe, prisilna sredsiva..; — 33. en
Zakona o policiji (Uradni list RS, $t. 49/98),

? Pomeni, da mora policist (kriminalist — preiskovalec) pri svojem
delu, med drugim, upotevati tudi vsa tista temeljna nalela, kot so
natelo sorazmegnosti, humanosti, prepovedi uporabe prekomerne
sile, prepovedi povzrofanja prekomerne Skode ipd, kakor je dologeno
v Pravilniku o policijskih pooblastilih (Uradni list RS 5t. 51/2000).
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v. Ohio, da bi bila brez tega, na postavljena vprasanja polici-
stov pogost odgovor krogla (Zupandi¢ et al., 2000).

. QOcena razlogov za sum v razliénih sitracijah dejansko
temeljna podlaga oziroma merilo policijskih (kriminalisti®nih)
posegov v Elovekove pravice. Maver (2000) glede tega zastav-
lja zanimivo hipotetiéno vpraganje, ali ni morda Ze v osnovi
neeticno sumiti neko osebo, za katero sploh Se ni ugotovljeno,
da je storilec. S podobno moralno-etiéno dilemo se je ukvarjalo
Ustavno sodi$fe Republike Slovenije, ki je pri razlagi ustavne
domneve nedolZnosti ugotovilo, da dommnevna nedolZnost po-
sameznika preprosto ne more imeti absolutnih wénkov. Brez
ustreznih moZnosti za preverjanje suma, ki je na nek nadin
vedno v obratnem sorazmerju z domnevo nedolZnosti, policija
prakti¢no ne bi mogla Kaznivih dejanj niti prepredevati, kaj Sele
odkrivati in prijemati njihove storilce. To bi najbrZ imelo veliko
hujie posledice za posameznika in javni red v demokratiCni
druZbi, kakor jih sicer ima zakonita dolZnost sodelovanja (pri-
sostvovanja) posameznika v kriminalistiCnem preiskovalnern
postopku. Na samem zafetku preiskovanja mora preiskovalec
najpre;j s praktiéno (pravno) metodo rekonstruirati pretekli (his-
toriéni) dogodek in ngotoviti dejansko stanje kaznivega dejanja
ter na podlagi teh ugotovitev poiskati v zakoriu ustrezno kazen-
skopravno normo, ki tako stanje sankcionira. »Prakti&na (ope-
rativna) razlaga mora kljub splo$nosti in abstrakinosti zakona
opredeliti zakonski dejanski stan tako, da dopu¥ta enopormer-
sko odlo¢itev v individualnem ivljenjskem primeru, ki je pred-
met pravne odlofitve« (Paviénik, 1997:349,350). Kazensko
pravo namreC precej natanéno dolota, kdaj sme drzava zaleti s
pregonom storilca kaznivega dejanja v javnem interesu. Zato je
najprej treba imeti vsaj dolofena obvestila od oseb, ki bi lahko
kaj vedele o kaznivem dejanje in njegovem storilcu. Tist, ki
obvestila zbirajo, pa tega logitno ne morejo drugade opraviti,
kakor da za osebe, s katerimi je potrebno opraviti pogovor,
predhodno ugotovijo istovemost, jih poi§tejo in ustavijo ter po
potrebi opozorijo, da poCakajo, npr. do 6 ur na kraju kaznivega
dejanja. VEasih je pri tem potrebno osebo varnostno pregledati
in ¢e ne gre drugade uporabiti zoper njo prisilea sredstva, Vse
to so ti. klasini policijski varnostni vkrepi, ki jih policisti v
zakonsko delofenib primerih labko uporabljajo tudi v kazen-
skem postopku. Pravica policista (kriminalista), da pri tem
preseja o razlogih za sum, ki so, kot refeno, dejanska podia-
ga njegovih zakonitih ukrepov, ni vezana na rohena poseb-
na dokazna pravila in ni z njimi omejena, vendar je treba
takoj opozoriti, da sodisce re bo smelo opreti sodne odloche
na dokaze, za katere bi bili podani razlogi za sum, da so bili
pridobijeni s krditvijo ustavno zajaméenih dovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in. Poleg tega slovenska ustava
Jjamd&i vsakomur pravico, da si v primeru kriitev pravic
labko pojiée vstrezno sodne varstvo in zahteva tudi primer-
no odskodnino.« Zato morajo biti raziogi za sum v policijskih
(kriminalisti€nih) postopkih izraZeni in zavarovani v taki meri,
da bi lahko vsak povpreéno razomen Sovek v enaki situaciji
brez dvoma sklepal o njihovi korektnosti. V nasprotnem bi se
preko zaupanja policifi pristojnost sojenja lahko prenafala s
sodne na izvriilnoe vejo oblasti...« (Zupandié, 1991).

V trenutkn, ko kriminalistiéni preiskovalec zbere dovolj
tehinih razlogov za sumn, da je prav doloCena oseba osumi-
jenec kaznivega dejanja, pridobi policija zakonito podlago za
njeno aretacijo. Ce je osumljenec deloval oziroma deluje na
natin, kot je navedeno v 150. ¢lenu ZKP, sme policija na pod-
lagi odredbe preiskovalnega sodnika uporabiti ti. prikrite
preiskovalne ukrepe. Po ugotovitvi ustavnega sodii¢a, da je
bila predhodna ureditev teh ukrepov protiustavna, je zakon za
njihovo uporabo deloéil nov standard: utemeljent razlogi za
sum. Sodet po splodni sistematiki suma v kazenskerm pravu in
kriminalisti¢ni praksi je sedaj za njihovo uporabo postavijen
pleonazem.19 Standard utemeéljeni razlogi za sum je vpraljiv
zlasti v odnosu na razioge za sum, ki so temeljna podlaga za
policijski odvzem prostosti. Po logiki ustave so pravice
posameznika ob odvzemu prostosti, na podlagi raziogov za
sum, deleZne vije stopnje varstva kakor zasebnost, ki jo pri-
kriti preiskovalni ukrepi lahko omejujejo Sele na podlagi
utemeljenih razlogov za sum. VpraSanja (ne)doloCnosti suma
pri odvzemu prostosti nastajajo v praksi $e zaradi nekaterih
drugih razlogov, ki so sicer zunaj policijskih in kriminalis-
ti¢nih pristojnosti, vendar poslediZnc lahko vplivajo na zako-
nitost celomega (pred)kazenskega postopka. ZKP v tretjem
odstavku 4. &lena doloda, da je odvzem prostosti osumljencu
vsaka omejitev, ki pomeni prisiino zadrZanje. Tistemu, ki je
zasaCen pri kaznivemu dejanju, za katero se storilec preganja
po vradni dolZnosti, sme na podlagi 160. Elena ZKP vsakdo
vzetl prostost in ga izro€iii policiji ali sodi§¢u. Potreba po
dolofeni stopnji suma, da je zalotena oseba storilec, je tukaj
samoumevna, feprav zakon izrecno ne zahteva, da mora biti
oseba zalotena pri sami izvritvi, paC pa le pri kaznivem
dejanju, torej medtem ko je storilec v resnici morda Ze nekje
drugje. Pri¢akovanja, da bo »vsakdo« v taki situaciji znal pra-
vilno presojati potrebno stopnjo suma ter oceniti, da je prijeta
oseba »zrela« za odvzem prostosti, je najbrz nekoliko preti-
rapa. V podobnih ckolii¢inah sme nekomu vzell prostost pri-
stojni organ v obrambnih silah. ZKP v obeh primerih zahteva,
da je treba oscbo, ki ji je prostost odvzeta, nemudoma izrodit
policiji ali sodid¢u. Z uporabo besedne zveze »odvzem pros-
tosti osebi« in ne »osumljencu«, je zakon glede na ustavno
varstvo osebne svobode in dolo&bo 4. Elena ZKP ofitno nedo-
sleden. Oseba, ki ji je v kazenskem postopku dovoljeno od-
vzeti prostost, je lahko le osumljenec, obtoZenec, obdolzenec
in na koncu morda obsojenec. Za odvzem prostosti je v vseh
teh primerih pristojno scdiée ali, samo v primern osumljen-
ca, policija. Brez predhodne strokovne presoje sodi¥€a ali

1 Bistvo »utemeljenih razlogov za sum« je pleonazem, saj neute-
meljeni razlogi sploh niso razlogi za sum. »Sporna« stoprja suma je
sicer bila tudi pred spremembo samo navidezno enaka sumu, ki je v
148. &lenn ZKF dolofen kot podlaga za zadetek kriminalistiGnega
preiskovanja. V praksi je moral biti ta predhodni sum Ze po prejinji
ureditvi pred dajanjem pobud za izdajo odredbe o uporabi prikritih
preiskovalnih ukrepov osredotoden do toZke, na kateri je presel v
vigjo kvalificirano obliko.
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policije o razlogih za sum, odvzem prostosti v kazenskem
postopku torej praktiéno ni mogod. Tako je prej omenjeni
»odvzem prostosti«, ki ga po zakenu fahko izvr¥i vsakdo,
kvecjemu le zadrZanje osebe (omejitev gibanja) do prihoda
oziroma izro€itve enemu od dveh pristojnih organov oziroma
njena zakonita dolinost prisostvovanja. Zato bi bilo de lege
ferenda koristno, da zakon dolodi drugafen pojem za ta Li.
drZavljanski odvzem prostosti. Narava omejitve gibanja osebi
do njene izrocitve policii, ki bo Sele ocenila razloge za sum in
morebitno potrebo po odvzemu prostosti, je v tem primeru
drugagna in jo ni mogoce enafiti s situacijo, ko je treba zago-
toviti oscbi vse pravice, ki ji pripadajo iz naslova wstavonega
varstva osebne svobode ob odvzemu prostosti. S podobno
situactjo se srefujejo policisti, ko sami zalotijo osebo, »sum-
Ljivo« izvifitve kaznivega dejanja. Razlogi za sum, kot podla-
ga za omejitev gibanja, o v takem primern podani Ze s tem,
ko policist dobi neko obvestilo, da ima oseba pri sebi ukraden
predmet ali sredstvo za izvrSitev kaznivega dejanja. Taka
informacija navadno vsebuje opis predmeta ali drugih okoli-
&Cin, npr. osebni opis osumljenca. Druge okoli¥ine, ki vzbu-
jajo sum, so podane, &e je oseba opaZena na dolofenem kraju,
kjer se obnaZa potuhnjeno, se skriva ali poskusa nekaj skriti.
Pni sebi nosi dolodeno vrsto predmeta ob nenavadnem &aso ali
na kraju, kjer so pogosto izvrSevana kazniva dejanja (viomi,
roparske tatving ipd). S tem so podani razlogi za omejitev
gibanja, vendar je 8¢ vedno vpragljivo, ali je bil sum v danem
trenutkil resni¢no na taki ravni, da lahke govorimo o odvzemu
prostosti v smishs 4. in 157. ¢lena ZKP. Kaj se zgodi, &e poli-
cist v tej sifuaciji pove osebi, da ji je »odvzel prostosts, v
resnici pa ji je le omejil gibanje, pri Eemer se v nadaljnjem
postopku dejansko izkaZe, da oseba sploh ni storilec. Ali bi ob
vsej tej terminolofki zmedi lahko o€itali policistu, da je izvril
nezakonit odvzem prostosti, deprav je bil sam globoko
prepridan, da opravlja svoje delo v skladu z zakonom 7! Cas,
ki ga ima policist na voljo za presojo suma in odvzem pros-
tosti, je kot kaZe omejen s tistimi 6 urami, ko je treba na pod-
Iagi 157. €lena ZKP vroéiti osebi pisno odlodbo o odvzemu
prostosti. S tern trenutkom pa se, po dragi strani, razprava
glede dejanske dolZine 48-urnega policijskega pridr¥anja in
problematike (ne)doloferiosti suma v kriminalistiSnem
preiskovanju lahko Sele zatne.12

1" Ce se za trenutek ozremo na prej omenjeno obrazloFitev
ustavnega sodiséa v zvezi z domnevo nedolinosti, kaze da ne, seveda
pod pogojem, da policist glede razlogov za sum resniéno ravna v
dobri veri. Kako bi bilo v danem primeru z objektivno odgovornostjo
drzave za $kodo, ki bi jo utrpel prizadeti posameznik, je seveda drugo
vprasanje?

12§ tem okviru je bila do sedaj ¥e ve&krat omenjena ¥e dodatna
moZnost za izigravanje dejanske dolZine policijskega pridrZanja s
pravice osumljenca do neomejenega penavljanja 2-umega odloga
policijskik opravil, zaradi Cakanja na prihed zagovornika. Samo z
enkratnim 2-urnim odlogom in predhodnimi 6 urami preverjanja raz-
logov za odvzem prostosti se sicerinje 48-umo pridrZanje po ZKP
dejansko sketi na 40 ur.
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5. Kako s pomoéjo zdravega razuma poenotiti
veérazseznost suma ?

Prepreevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj
ter prijetje in izro¢itev njihovih storilcev pristojnim organom
pravosodja, so temeljne naloge ali strate¥ki varnostni cilji
policije. Pri njihovem uresni¢evanju je policija dolZna zbirati
obvestila in dokaze od vseh, ki bi lahko vedeli kaj koristnega
o kaznivem dejanju ali njegovem storilcu. V tej zacetni fazi
kriminalistiénega preiskovanja potekajo policijski ukrepi in
opravila na precej ni¥%ji ravni swna in inajo bistveno manjsi,
sekundarni obseg omejitev Clovekovih pravic, Kot pri odvze-
mu prostosti oziroma pri primarnem posegu v osebno svobo-
do osumljenca.13 Dokler za »sumljivo« osebo, ki ji policist ati
kdorkoli drug omeji svobodo gibanja, ni strokovno prever-
jenih (osredotodeniht) razlogov za'sum, da je storilec (osuml-
jenec) kaznivepga dejanja, dejansko ne gre za odvzem pros-
tosti, pat pa je omejitev posledica zakonite dolinosti pris-
ostvovanja. Slednja izhaja iz sploSnih pri¢akovanj in namena
zakonodajalca, da vsakdo po svojih moéeh prispeva k skup-
nermu mire i varnosti pred kaznivimi dejanji in njihovimi
storilci.™ Po drugi strani je s tem povezana zakonodajaléeva
zahteva, da mora drZavni organ predhodno zagotovifi dovolj
izraZend in osredotodeno stopnjo suma, da Sele po temn lahko
nekomu odvzame prostost. Pred¢asen odvzem prostosti, brez
ustrezno utemeljenih in preverjenih razlogov za sum, je po
kazenskein zakoniku labko kaznivo dejanje. V okviru teh
zahtev mora kriminalisti‘no preiskovanje potekati toliko asa,
dokler na podlagi zbranega gradiva ni mogode z gotovostjo
sprejeti odlogitve, da je sum predel na tako raven, na kateri je
po zakonu dopustno osumljencu odvzeti prosiost in ga z ovad-
bo izrotiti sodigtu. Kdaj bo ta trenutek osredotocenosti ali kri-
tine tocke suma nastopil, je poleg vseh policijskih in kyimi-
nalistiénih metod v kon¢ni fazi vedno odvisno od zdravo-
razumske presoje preiskovalca. Po dolotbi 18. Clena ZXKP,
pravica sodi§ta in drugih drZavaih organov, ki sodelujejo v
kazenskem postopku, da presojajo, ali je podano kak3no dejst-
vo ali ne, ni vezana na nobena posebna formalna dokazna
pravila in tudi ni z njimi omejena. Zakonoedajalec je s tem

13 Z nekaterimi razlogi za potrebo po razlikovanju med sekaun-
darnim in primarnim posegom policije v Elovekove pravice sem se
ukvarjal v magistrskem delo Osebna svoboda med ustaynim
varstvom in policijskim odvzemom prostosti. Menim, da gre za dok-
trinama vprafanja ustavnosti in zakonitosti represivnih ukyepov
driavnih organov, s katerimi ti organi omejujejo Slovekove pravice.
Ugotovitve, do katerih sem prisel, so se v policijski teoriji in praksi na
doloden na¢in Ze uveljavile pri pravilni presoji enakosti in sorazmer-
nosti policijskih pooblastil.

14 Ysakdo bi se moral zavedati dolZnosti do skupnosti In v njej, saj
je edino v skupnosti mogod svoboden in celosten razvej njegove
osebnosti, kot je zapisano v Deklaraciji ZdruZenihk narodov o pravici
in edgovornosti posameznikov, skupin in organov druzbe za uveljav-
ljanje in varstvo splo¥no priznanih Elovekovih pravic (Resolucija
Generalne skup¥éine ZdruZenih narodov 5t. 53/144).
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namenoma pustil drZavnim organom odprto polje proste pre-
soje pri odlofanju o dejstvih izviSencga kaznivega dejanja. S
praviioe standardom presia presoja se zakomodajalec
obrafa na policiste (kriminaliste) z zahtevo, da naj ob
upositevanju praviaega reda in kriminalistifne stroke rav-
najo tako, kot je sicer tipicno, normaimo, poprecéno,
razumno... pri preiskovanju kaznivih dejanj.!s

Policija varuje &lovekove pravice tako, da jih z uporabo
pooblastil na zakonit na¢in kr$i, pri demer je dolofena stopn-
ja suma vedno merilo tega poslanstva. Zakonske dolocbe, po
katerih je doveljeno uporabiti policijska pooblastila, pravilo-
ma vsebujejo nedolofene pravne pojme, npr. lahiko, smejo, so
pooblasteni..., kar policistom (kriminalistom) omogoda, da o
razlogih za njthovo uporabo odlodajo po fekticnem preudar-
ku, ki ga ponekod imenujejo policijska diskrecija (Sturm,
1998). Ker zakon ne more predvideti vseh situacij, ki lahko
ogrozajo Zivljenje, osebno vamost in premoZenje ljudi ali
druZbeno skupnost, so policisti (kriminalisti) v praksi pogosto
prisiljerri reSevati nevame primere brez prétirancga odlasanja
in oklepanja pravnih pravil. Odlocitev, ki bi v takih primerih
slepo sledila &rki zakona, bi se zaradi izgubljanja v podrob-
nostih kvefjemu odmaknila od Zivljenjskega cilja in bi bila
zaradi fega bolj sama sebi namen. 7 vzirajanjem na togem
pravno-pozitivistinem razreSevanju konfliktov, bi bila po
drugi strani podana upravitena bojazen, da se bo policija zara-
di tako neZivljenjskega pojmovanja prava v konkretnih prime-
rih zatekala k improvizacijam, kar bi poslediéno povzrodilo
nevarnost za protipravne posege ali opustitve varstva ¢love-
kovih pravic, Tako Klemené&i¢ (1997) v zvezi z uporabo po-
sebnth preiskovalnih ukrepov ugotavlja: 1) premoéna sodna
konirola nad posebnimi preiskovalnimi ukrepi potiska polici-
jo v nezakonite postopke, ki jih je s sodnim ali politiénim nad-
zorom zaradi njthove specifi¢nosti (tajnost, vpletenost v krim-
inalne mreze, 1td...) teZko nadzorovaii; 2) notranji — adminis-
trativni — nadzor je za zakonitost takih vkrepov izrednega
pomena. Zato imajo v ZDA ob relativno 3ibki sodni kontroli
pozitivne izkuénje prav z visoko stopnjo notranjega nadzora —
vsaj kar zadeva tajno policijsko, »undercover worke, delo-
vanje (Klemendi&, 1997).

Pri odleéanju na podlagi proste presoje in/ali takti¢nega
preudarka mora policist ravnati v okviru ustave in zakon-
odajalcevega namena — nacelo nstavnosti in zakonitosti. V
tem procesu ¢utnega (empiricnega) zaznavanja, zdravora-
zumskega sklepanja in odgovornega udejanjanja odiodi-
tev, je pot de kondnega cilja vselej vrednostno motivirana.
Njen okvir doloc¢a ustava in zakoni, njeno bistvo pa moral-
no-etiéni ¢at in zdrav razom policista, izostren z osebnimi
izkndnjami in pravili kazuistike. Ker so ugotovitve o oko-

15 Tako se tudi v tem oZjem okviru proste presoje razlogov za sum
ponovno odpira vprafanje erike in kazuistike v kriminalistiénem
preiskovanju.

lid¢inah, dokazih in dejsivih; na katerih temelji dolocena
stoprnja suma, v konéni fazi vedno podlaga za uporabo
policijskih pooblastil in procesno-kazenskii ukrepov,
mora biti pri prosti presoji in taktiénem preudarku izklju-
fena vsaka moZnost neenakega (diskriminatornega) chrav-
navanja ali samovoljnega ravnanja. V nobenem primeru
ne sme sum temeljiti npr. izkljuéno na osebnih lastnostih
osumljenca ali na morebitnih predsodkih in stereotipnihk
predstavah o »prirojeni« kriminalni dejavnosti druzbenih
skupin: narodnestnib, verskih, alternativaih... Za ustav-
nopraviie in meralno-eti¢ne sprejemljive oceno suma
mora biti nedvoumno, da so bile osebne lastnosti osuml-
jenca obravnavane le v neizogibno potrebni povezavi z
drugimi, sbhjektivnimi znaki fzvrSenega kaznivega dejanja
in storiléeve kazenske odgovernosti. V nasprotnem bi bili
posamezni ukrepi in celoten postopek kriminalisti¢nega
preiskovanja v nasprotja s temeljnim ciljem ustave in za-
konitega kazenskega postopka,

Ustavnost in zakonitost kriminahstiénega preiskovanja nare-
kuje vedno ved potreb po uvajanju novih znanstvenih dosezkov
in moralno-eti¢nih standardov (Maver, 2000). Zato bo zopet
treba zadefi tam, kjer se je neko€ ustavil analiti¢ni $tudij in pub-
liciranje poucnih praktiCnih primerov oziroma dobrih standar-
dov kriminalisti¢ne prakse, Ceprav nekateri v policiji vEasih nad
tem mso ravno najbolj navduSeni ali pa teh samoumevnih
potreb demokratiéne druzbe ne razumejo najbolje. Ko smo pred
£asom pripravili in izdali skrommo, a vendarle po osamosvojitvi
Republike Slovenije prvo praktiéno zbirko prispevkov Krimg-
nalisticno preiskovanje (Ke€anovi€ et al., 1999), so poskrbeli,
da je njena prva izdaja ostala tudi zadnja. Tako zgreSena misel-
nost je prevladovala ¥e v pripravah na sprejem zakona o polici-
Ji, kar je imelo za posledico, da je bila kriminalisti¥na policija
dobesedno z enimt zamahom izbrisana iz njegovega besedila, S
tem je bila celotna kriminalistitna znanost, njena etika in prak-
sa, enostavno stlafena skupaj in podrejena enemu samemu
pojrmu: POLICIJA. V nasprotju s tem pa Pedar (1987) ugotavl-
Jja, da se potreba po specializaciji in loCevanju. policije na uni-
formirano in kriminalisti¢no, ze zgodovinsko gledano razvija
nekako v skladu z razvejanostjo druZbenega Zivljenja, nara§ta-
njem kriminalitete in varstva ljudi. Po drugi strani je ta potreba
v veliki meri nastala kot posledica objektivnih zahtev po dru-
gadni organiziranosti in standardih dela, po razliéni stopnji
odgovornosti za obravnavanje pojavov in Jjudi ter specifi¢nosti
razmeri] v donosu do javnosti in drugih organov oblasti. Zato bi
bilo treba zgodovinsko zmoto glede poloZaja kriminalistiéne
policije v zakonu &im prej odpraviti in ji na ta nadin omogoditi,
da s svojimi posebnostmi ter po naravi stvari bolj poudarjeno
povezavo s pravosodjem ponovno zaZivi v pravii in druZbent
reainosti.

6. Za konec
RazmiSljanja o vecrazseZnosti suma so nastala predvsem

kot rezultat izkuSenj in dela pri razvoju ter usklajevanju pro-
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gramov usposabljanj kriminalistidne policije z njeno lastno
prakso. Tako smo na podlagi analiz, ki so sledile prirogniku
Kriminalistidno preiskovanje, oblikovali in prieli z uspenim
izvajanjem novega unega programa: Obnovitveno usposabl-
Janje kriminalistov. V program KriminalistiCnega tecaja
(Sole) za krimninaliste zaletnike smo uvedli poseben predmet
Kriminalisticno preiskovanje in na podoben naéin zasnovali
predloge za evalvacijo usposabljanj uniformiranih policistov
— kriminalistov. Avtorji smo pri tem skupaj s strokovnjaki na
podrogjih kriminalistike, kriminologije, sodne medicine,
kazenskega prava ... in izkuSenimi kriminalisti€nimi praktiki
sku3ali z najrazliénej§ih zomih kotov povezati in kriminalis-
tiéni praksi pribliZati &im ve¢ znadilnosti dejavrega suma in
prakiifnega kriminalisticnega razuma. Na podoben nain
smo skupaj s policisti specialne enote razvili uéni program
Sodelovanje policistov potapljacev pri kriminalistiCnem pre-
iskovdanju pod vodo. Prvi rezultati tega programa so se kmalu
pokazali, ko je bilo treba v izjemno obutljivem primeru
opraviti natanéen ogled kraja pod vodo. Ocena zadovoljstva
udeleZencev navedenih usposabljanj je bila najvifja ravno pri
tistih u&nih sklopih in predavateljih, ki so se problemov sima
lotevali veCstransko in prakti€no uporabno. S tem je pristop
zdravega kriminalisticnega razuma s poenotenim obdutkom
suma pekako Ze pokazal pozitivne rezultate v praksi.

Ljubljana, 15. marca 2001
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Complexity of suspicion in criminal investigation

Bedir Kvec“:anovié, LL.M., Vice-Secretary in the Bureau of the General Director of the Police, Ministry of the Interior of the Republic of
Slovenia, Stefanova 2, Ljubljana, Slovenia

Scientific progress on the one hand, and an increase in crime on the other, open up to the criminal investigation police additional possibili-
ties and necessities to prevent, detect and investigate crime. In this context, the complexity of suspicion undoubtedly raises even more ques-
tions, related to cognitive psychology, artificial neural networks, molecular biology, philosophy of morality, theory of law eic. Looking from
the constitutional law perspective and from the viewpoint of ethics and morality, it is important for the protection of human rights as well as
for the image of a state with the rule of Iaw that reasons for suspicion are expressed in an unequivocal way and that the persenal characteristics
of a suspect are dealt with only in the connection with other, objective elements of crime. In no case can a suspicion be grounded exclusively
on the personal characteristics of a suspect or on possible biases and stereotype images of the »congenital« criminal activity of an individual as
a member of a given social group - be it national, religious or alternative. Since findings related to circumstances, clues, pieces of evidence and
facts upon which a suspicion is grounded are at the same time also a basis for the restriction of human rights by police powers and criminal pro-
cedure activities, any possibility of unequal (discriminatory) or arbitrary treatment must be eliminated in making decisions about the exercise
of these powers and activities. In criminal investigation, a saspicion still remains therefore one of the central points, which in practice repre-
sents the beginning and end of the mission of investigators (police officers - criminal investigators). If it is well grounded, then the outcome
will be a fair conviction of the offender. In the case of a lack of legal or true reasons on the one hand, and following the principle in dubio pro
libertate or in dubio pro reo on the other, it is quite possible that suspicion will leave a court room hand in hand with a suspect. In sum, it is
practically never possible to believe a suspicion.

Key words: criminal investigation, suspicion, grounds for suspicion, legal perspective, ethical and moral perspective
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