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Policija in (iokalna) skupnost

Janez Pedar*
Sprememba je zakon Zivljenja,
tisti, k1 vidijo samo preteklost ali sedanjost,
nedvomno zgredijo prihodnost.
I.F. Kennedy

Slovenska zakonodaja z Zakonom o policiji (21. él., Ur. 1. 2140, 49/98, z dne 3.7.1998) odpira nove moZnosii policijskega sodelovanja v
»lokalnih skuprostih na podrogjih, ki se nanaSajo na izboljSanje varmnosti«. S tem se znova vzpodbuja skupno refevanje razli¥nih vprasanj na
najniZjth ravneh, ki predvsem zaradi razvijanja parmerskih odnosov s policijo, zahtevajo formaliziranje moZnega vplivanja in sodelovanja
javnosﬁ. Zato je osrednji ¢ilj sodobne politike upravijanja kriminalitete in odklonskosti - vama lokalna skuppost. Zanjo so pomembni: privati-
zacija nekaterih policijskih opravil, varnostno podjemiitvo, nafrtovanje lokalne kriminalne prevencije vidju€no s sitnacijsko, mnogode-
javnigko sodelovanje, filantropsko refevanje socialnih problemav, podprto z modernimi etiolodkimi teorijami itd. IzhodiS¢a ustrezne zakonske
dolotbe, ki izhajajo iz policijskega prava, je treba ¥e primemo instrumentalizirati in operacionalizirati ob dopu¥€anju lokalnih posebnosti in
motivacij. Problemi lokalne skupnosti so ponekod Ze tolik3ni, da zahtevajo posebno policijsko organiziranje in potrebam uastrezno policijsko

delovanje. S tem pa se zatenja proces ustanavljanja vzporedne ali komplementarne policije.

Kljucne hesede: policija, »policing«, lokalna skupnost, soseska, partnerstvo, policijski odnosi z javnostjo, nadzorovanie, varnost
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Pojem »skopnost« so Ze pred let opredeljevali na skoraj sto
razliénih nadinov in kaj malo soglasja je bilo o tem, kaj to
sploh je. Tudi danes ni dosti bolje, -saj naj bi skupnost
obsegala razline sestavine, ki imajo spet razliGen pomen za
tisto, kar naj bi sploh bila. Najbolj pomembni zanjo pa so:
prostor, Ijudje v njem in njihove ‘skupne potrebe, skupne
dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb in seveda notranja
dinami¢nost, ki se¢ dojema z vidika najrazli¢nejs$ih medseboj
prepletenih procesov. Nekateri mislijo, da gre skupnost v
zaton zaradi nakopi¢enosti problemov, ki jo tarejo, toda drugi,
ki so v vedini, sodijo, da nova spoznanja in zahteve spodbu-
jajo njen obstoj, ¥¢ posebej ob morda preveliki idealizaciji
tega, kako naj bi Zivljenje v skupposti potekalo, koliko
demokracije ji dopulcati, kak¥ne mehanizme za svoje
obvladovanje naj ima, koliko naj se sama upira druZbenemu
neredu, dezorganizaciji, kriminalu in odklonskosti in drugim
moteim pojavom in dogodkom .in ne nazadoje, koliko naj
drZava vdira vanjo in koliko naj ji pomaga ali sodeluje, da bo
skupnost lahko upravicila pri¢akovanje. Toda koga?

Skupnosti lodujejo predvsem na mesine in vaske. In fe
posebej jih delijo na soseske. Soseska je majhno naseljeno
obmogje, prebivalstvo na njem in razmerja med Ljudmi.

Danes pa se bolj kot kdajkoli doslej, skupaj s sosesko,
ponujata obe vrsti skupnosti kot sredstvo in moZnost za
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opravljanje razlitnih vprafanj: od spoznavanja in odkrivanja
odklonskosti in kriminala, refevanja problemov, izvajanja
skupnostnib akcij, tretmanskih dejavnosti, resocializacije,
korekcije in rehabilitacije, do prepreevanja kriminalitete in
Cisto preprostega nadzorovanja, opozarjanja ma nevarnost in
ogroZenost ter odzivanja nanju. Prav zato pa je policija tista,
ki si z vkljudevanjem v lokalne skupnosti obeta najveé pred-
nosti, bolj kot katerakoli druga drzavna organizacija. Noben
drug drZavni mehanizem Ze po vsebini in na€inih svojega
delovanja, vkljuéno z uspe$nim »izrabljanjem« terenske
povezanosti, ni tako vpet v lokalno skupnost kot ravne polici-
ja. In predvsem policija je tista, ki mora lokalno skupnost tudi
- »pokrivati«. »Pokrivanje« pa_pomeni takSno »prostorsko«
porazdeljevanje nadzorstvenih in vamnostnih storitev, ki
omogocajo kar najve obvladovanja vsega tistega, kar se
dogaja v pristojnosti policijskega delovanja. Zato je policijsko
delovanje v skupnosti ena izmed osrednjih tem sodobnega
»policinga«, ki ga v zadnjem ¢asu dosegata morebiti le nad-
nacionalni organizirani kriminal s trgovanjem z ljudmi in
korupcija. Kajti noben represivni organ ni tako usodno
povezan z lokalno skupnostjo kot ravno pelicija in uspeh
nobene drzavie sluZbe ni tako odvisen od ljudi v skupnosti -
kot spet pri policiji. In prav s tem v zvezi se za sodobno poli-
cijo pojavljata dve vpraganji: koliko in kaj delati za drZavo in
koliko za lokalno skupnost. Odgovora na ti vpraSanji pa
dolodata stil policijskega vodenja in vplivata na njegov
menedZment. 7, drzavljanske strani pa se v tej povezavi razvi-
jata komunitarianizacija in voluntarizem, ki se upirata
tradicionalnemu policijskemu sistemu in konvencionalnemu
stereotipu policijske dejavnosti. Zato ne pravijo zaman, da
nastaja »community era« kot revolucionamni preobrat v filo-
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zofiji sodobne policije, ki prinafa vizije v dejavnosti, izraZene
z geslom: »SIuZitl in varovati«. S skupnostjo in »policingoms«
v njej nastaja »prvo vedje reformsko gibanje v opravljanju
policijske dejavnosti od 1930. leta dalje« ali »morda najbolj
zna&ilno policijsko prizadevanije za spoznavanje, doloCanje in
zagotavljanje novih organizacijskih strategij« (Steele v
Robinson et.al: Police in Contradiction ..., 1994: 133) in po-
meni »filozofijo v opravijanju polictjskih dejavnosti v skup-
nosti, ki vsebuje temeljne in strate$ke spremembe na skoraj

vseh podro&jih policijskih opravil« (Palmiotto et. al: Training

in Community Policing, 2000: 8).

Lokalna skupnost in soseska postajata pred koncem druge-
ga tisofletja srediiCe policijskega uveljavljanja v sodobni
druzbi, kljub. nekaterim globalnim problemom, s katerimi se
danes policija vse manj uspeSno spopada, V to jo, poleg
drugega, gotovo silijo zahteve po spoStovanju Clovekovih
pravic in drzavljanskih svoboicin ter nujnost »partnerskega
sodelovanja z javnostjo«, od katere je odvisna policijska
uspefnost. Zato je tematika kot nala$ za naSe razmere, ko
vpeljujemo nekatere terenske spremembe na niZjih ravnch,
opui¢amo pa potrebne reorganizacijske in vse, kar je z njimi
. povezano zgoraj, od koder naj pobude za spremembe in nji-
hove zagotavljanje - sploh prihajajo. V tem je videti globoko
konfliktnost, ki v temelju ovira zadetne poskuse - Cetudi samo
posnemanja drugih.

1. Policija - del (lokalne) skupnosti

Verjetno v postindustrijski ali informacijski druzbi ni mo-
goce ved pricakovati, da bi bili soseska ali lokalna skupnost
nadomestilo ali dopolnilo druZine, kot so mislili e nekoc -
pred desetletji. Obe opravljata vse manj socializacijskih vlog,
&eprav Se vedno ohranjata moZnosti za marsikatero skupinsko
dejavnost z razli¢nimi socializacijskimi, varnostnimi, varstve-
nimi, kurativiimi, kalturnimi, karitativoini in drugimi viega-
mi. Hkrati pa sta danes tako lokalna skupnost kot soseska e
vedno priloZnost za prepredevanje odklonskosti, za opravljan-
je nekaterih nadzorstvenih dejavnosti itd. tja do odkrivanja
nevarnih pojavov in ukvarjanja z mote¢imi posamezniki,

Pojave in druZbene procese ter odklonske posameznika,
kakor tudi njihove skupine, obravnavajo tudi teorije, kot so: o
socialni dezorganizaciji, o druZbeni reakciji, teorija o krimi-
nalu in drugem deviantnem vedenju, razli¢ne organizacijske
in politoloske teorije, teorije ¢ druZbenih gibanjih in druge,
zlasti pa socializacljske. Zato pojavi, ki zadevajo ta podrogja,
ustvarjajo razloge za driavno poseganje vanje in za vmesa-
vanje razliénih organov prisile v druZbeno dezorganizacijo,
vkljuéno s kriminalom v soseski, mobilnostjo prebivalstva,
propadanjem okolja, revicino, nezadovoljstvom m drugimi
pojavi. Ti ustvarjajo razloge za upadanje uspesnosti nefor-
malnega nadzoistva in povzrofajo nesposobnost, da se
lokalna skupnost in soseska lahko upirata problemoem, ki ju
ogroZajo. Nezmogljivost skupnosti, da bi se upirala revi¢mi

in spoznavala in' odkrivala prenckatera skupna vprafanja,
zahteva, da se z motnjami in dezorganizacijo ubadajo pred-
vsem drugi - zlasti drZavni organi. To pa pomeni, da se Zivl-
jenje v soseski in lokalni skupnosti dedalje bolj formalizira in
poteka vse bolj na drugacéne naline kot nekoé, ko je bila sose-
ska Se »razfirjena dru¥ina« - kakor se danes radi spominjajo
celo v posameznih znanostih.

Sosesko in skupnost pojmujemo tako teritorialno kot
odnosno. Na obeh podro&jih se poleg drugih drZavnih meha-
nizmov pojavlja predvsem policija, ki posreduje predvsem
takrat, kadar gre za premoZenjsko in telesno ogroZenost in za
onemogodanje posameznikovih pravic, Sedebno opravljanje
policijskib vlog v soseski in lokalni skupnosti zadeva pred-
vsem podrofja, kot so: zatiranje oz. prepreevanje krimi-
nalitete in vzdrZevanje javnega reda in miru, komuniciranje v
zvezl s tveganjem in nevarnostmi ter vzdrzevanje stikov z
ljudmi in lokalnimi dejavniki z namenom krepiti razmerja, da
bi se ljudje la¥je in uspedneje ukvarjali s svojimi problemi
(Ferreira v Pagon, 1996: 141).

Te vioge sodobne policije, ki jih predvidevajo zanjo v
lokalni skupnosti in soseski, kaZejo na to, da je nefermalni
»self-policing« moéno opelal glede svojih obetov, ki jihk je
od nekdaj opravifeval z doseZki drugod po svetu. Zato je
moralo priti do zahtev po reformiranju, spostovanju in nad-
zorovanju reda z tabo ve¢ formalnih prisitnih sredstev, ki jih
neformalni nadzorstveni mehanizmi nimajo na voljo, Seprav
zaradi tega niso povsem neucinkoviti. Konec dvajsetega sto-
letja je prinesel tudi ideologizirane poglede ma drZavo in
zasebnistvo v »policingu« v lokalni skupnosti n soseski, zatra-
di Cesar so morali nastati tudi koncepmalni razlocki med
drzavnim in poldrZavnim ali docela zasebnim opravljanjem
policijskih dejavnosti tudi v skupnosti in soseski.

Od tod, kjer so najprej prigh do spoznanj o nujnosti polici-
jskih reform, so znani tudi izrazi, ki pomenijo dejavnost po-
licije na najnizjih ravneh njene organizacije, kjer se nepo-
sredno sreCujejo s problemi skupnosti in soseske - torej z Jjud-
i, ki bkrati tudi potrebujejo policijske storitve. lzrazi, kot so:
»public policing«, »community self-policing«, »neighbour-
hood policing«, »watch policing«, »private policing«, »pre-
ventive policing« #td. tja do »service delivery policing« in -
»policing by the public«, Seprav imajo pogosto ved retorike
kot vsebine, vendarle kaZejo na prizadevanja za povezovanja
policije z javnostjo in posamezniki ter njihovimi skupinami v
soseski in lokalni skupnosti tudi pri zatiranju in omejevanju
kriminala ter vzdrZevanju javnega reda in miru. S tem pa za
policijo nastajajo nova razmerja in nove dolinosti ter
zahteve po rekonceptualizaciji policijskega delovanja, ki v
sredi§én pozomosti nima ved samo drZave, marved lokalno
skupnost in sosesko, zaradi &esar je moralo priti do razli¢nih
spoznanj o reorganizaciji policijskih dejavnosti.

S tem pa se policija, Ceprav samo na najniZjih ravneh, kaze
kot del lokalne skupnosti. Z njo porazdeljuje »edgovornosi«
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za odkrivanje in refevanje problemov skupnosti in sicer tam,
kjer so, in se jih loteva z udeleZbo Hjudi, med katerimi nastaja-
jo teZave, ki naj bi jih refevali skupaj. Pri nas zaenjamo  ta
scomrpunity policing« v okviru razumevanja »dela v policij-
skem okoliSu« (Zaberl, 1995: 3), ko policist po teritorialnem
nadelu praviloma opravlja predvsem preventivne naloge in se
vkvarja z ljudmi, Eeprav pri tem e zdale€ ne gre za »problem
oriented policing«, kaj ele za »problem solving policing«,
kot to pofenja policija tam, od koder zamisel sploh prihaja in
kjer se je policijsko pravo tem namenom tudi primemo wredi-
lo. Vendar, zadetek je tu - Ceprav ni posebno revolucionaren.

2. Policijski odnosi z (lokalnimi) skupnostmi

*Soseska in lokalna skupnost na splo$no ne omogocata tako
tesnih stikov med ljudmi kot pritnarne in sekundarne skupine,
za katere so znafilne lastnosti: Zustvenost, blizkost, enakost,
povezanost, posesivnost 1n §¢ kaj. Toda prav v skupnostih
obstajajo in delujejo razhiéne skupine in posamezniki, med
katerimi potekajo razmerja »iz o&i v ofi«, pa &etudi so pogosto
motno diferencirana, hierarhizirana in regulirana glede na
dru¥bene statuse, ki jih ljudje vedno imamo, odvisnoe ne le od
tega, kaj smo, ampak tudi od tega, kako drugi gledajo na nas -
povsem v pomenu teorije druZbenega interakciomizma. Tuodi
policija oz. posamezniki v njej, ki v lokalni skupnosti in so-
seski opravljajo (ali bodo) svoje dejavnosti, morajo v svojih
adnosih z javnostjo upoStevati razli¢ne okolis€ine medsebo-
. jmega druZenja, zdruZevanja in medsebojnega vplivanja, kar je
zaradi vlog, ki jih ljudje imajo, zelo pomembni za »policijske
odnose z javnostjo«.

V tem smislu se $e posebej velja potegovati za naklonjenost
lokalnih karizmati€nih osebnosti, ki ntegnejo bistveno prispe-
vati k vlogi vodje naSega policijskega ali opazovalnega ali
kakrnegakoli drugega »nadzorovanega« okoliSa.

V lokaini skupnosti in soseski potekajo razli¢ne interakcije
in razmerja, ki jih ljudje izraZajo z vzajerani vplivi na ka-
terekoli dejavnosti tako neformainega nadzorovanja kot
razliénega varovanja, kar gotovo ne more mimo policije oz.
njenega predstavnika na doloenem, pogosto prevelikemu
obmotju. Prav lokalna skupnost in soseska pa sta obmodji, ki
jima velja najved pozomosti pri policijskem vkljuéevanju v
policijske dejavnosti, kot so opazovanje, pogovarjanje, sveto-
vanje, pomirjanje ali kakr¥nakoli druga opravila, in ki jih
sodobna policija danes uvr§€a v t.i. »community oriented« ali
»problem solving policing«. Prav v tem smislu se nekod tradi-
cionalno ravnanje policije lo€uje od danainjega progresiviz-
ma, ki se predvsem opira na izhodi$ge: manj represije pa ved
prevencije - seveda v okvirn pojmovanja skupnosti ljudi na
dolotenem manfiem obmogju in njihovem odzivanju na prob-
feme, ki so »njithova last« in ki jih lahko kakorkoli sami obrav-
navajo - tudi s sodelovanjem lokalnih policijskih dejavnikov.

»Terenska« skupnost ustvarja najrazliénejse pojave, kot so:
nered, nepovezanost, razliénost, razslojenost, reviéina, brez-
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poselnost, potepuitvo, nezaposlenost, alkoholizem in narko-
manija, nasilje, prostitucija, pedofilija, migracije, nespreje-
manje in zavratanje ujcev, ksenofobija itd., tja do propadan-
ja okoljz ali njegovega ogroZanja, kriminala razli€nih vrst in
javnega nereda. Lokalno skupnost in sosesko ogroZajo
razli®ni pojavi, procesi in moteéi ljudje, vkljuéno s storilci
kaznivih dejanj najrazliénej§ih vrst, predvsem pa tradicional-
ni oz. klasiéni kriminal. Pri vsem tem gre nateloma vedno za
dvoje_vprasanj: koliko in kaj od tega naj obravnava drZava s
svojimi represivnimi, socialnovarstvenimi, zdravstvenimi in
drugimi mehanizmi; in kaj lahko storita lokalna skupnost ali
soseska bodisi sami bodisi s sodelovanjem drZave in stro-
kovnim znanjem. Pri tem pa ne gre prezreti lastnih finanénih
zmogljivosti in samoorganiziranih »domacih kadrov«.

Lokalna skupnost in soseska sta obmodji, kjer gre za odkri-
vanje in refevanje problemov v korist skupnosti in v okviru
dologene povezanosti skupaj z vrednotami, Ki so socialnj
kapital. V to se danes vkljuluje vsaka sodobna policija, ki
¥eli ugajati javnosti. Pa ne samo to. Ze od nekdaj je znano, da
je najbolj uspeina skupinska neformalna kontrola s svojimi
sproZitvenimi motivacijarmi, ki ustrezajo pri¢akovanjem. o
tem, kako dosedi potrebne spremembe. In prav v tem se mora

. sodobna policija prilagajati skupnosti z namenom, da bi obe

plati ustvarjali boljSe rezultate’ skupnega delovanja, ki naj
temelje na nekaterih splosnih (&e ne kar filozofskih) izho-
dig&ih. Skandinavska teoxija o vlogi policije v skapnosti
vsebuje glede tega deset nacel.

»Policija bo obdrZala ideale druZbe.

Policija bo imela civilne lastnosti.

Policija mora biti (kot organizacija) izpopolnjena.

Policija mora biti decentralizirana.

Policist naj bo_generalist. .

Policija bo delovala skupaj z javnostjo.

Policija bo sestavii del lokalne skupnosti.

Policijo je treba obnavljati s §irokim novafenjem.

Policija se mora odloati po prednostih svojih razlinih
nalog s poudarkom na preprecevalni dejavnosti,

Policija bo podvriena uéinkovitemu druZbenemu nadzoru«
{Peak/Glensor, 1999: 377).

Menijo, da so ta izhodi$¢a osrednja sestavina uspeSnega
policijskega dela, s ¢imer se velja strinjati, séveda kolikor gre
za lokalno skupnost in sosesko in za policijske dejavnosti v
njima, in ko policijo taka skupnost sprejme Kot svoj sestavni
del. Zato sc policija ne sme postavljati nad skupnost, &etu-
di se dr¥avliani s svojimi individualnimi posebnostmi in
teZavami pojavljajo v dveh vliogah: kot policijski klienti in kot
porabniki storitev. Prav to pa je tisto zaradi Cesar so razmerja
med policijo in skupnostjo izredno konfliktna in problemati¢-
na. Kajti, po eni strani mora policija zagotavljati posamezni-
kovo svobodo in vamost, po drugi pa skrbeti za varnost sose-
ske in zadovoljevati potrebe skupnosti kot celote ter se pri tem
izogibati nepotrebnim napetostim. Vendar niso redki posa-
mezniki, ki sodijo, da je dejavna vkijuenost policije v lokal-
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no skupnost »edina moZnost opravljanja policijske dejavnosti
za vsakogar, ki i§¢e izboljSanje policijskih opravil, za me-
nedZment in za odnose z javnostjox (Eck/Rosenbaum v
Glensor et. al., 2000: 30).

Upati je, da so ta spoznanja povsem skladna s pricakovanji
od nasega »vodje policijskega okoli¥a«. Z njim se pocasi pri-
blizujemo dojemanju delovanja sodobnih policij v lokalni
skupnosti in soseski, ko naj bi bil policist predvsem »general-
ist«, ki posreduje tudi v konfliktih med Ljudmi, poravnava nji-
hove spore in pomirja njihove spopade s povsem neformalni-
mi sredstvi.

3. Urbano ter ruralno opravljanje policijske dejavnosti

Prostor, prostorske znacilnosti in ¢lovekov smisel za upo-
rabnost prostora vedno vplivajo na namen in pogostost stikov
med Ljudmi in na vsebino njihovih komunikacij, eblikovanje
skupin in tudi na naravo medsebojnega nadzorovanja v kater-
ihkoli skupnostih - tako primarnih kot sekundamih. Zato pros-
tor ni brez pomena za policijske odnose z javnostjo in prav
tako za sodelovanje ali vkljufevanje policije v lokalno skup-
nost in sosesko. Vedno se v vsakem prostoru nekaj dogaja,
lindje se zblimjejo ali spopadajo zaradi nekih interesov ali
vrednot, zaradi svoje pripadnosti, posameznih nagnjenosti ali
Cesarkoli diugega. Zato se tudi vamost nenehno povezuje s
prostoromn. Prostor problematizirajo v prenekaterih druZbo-
sloviih znanostih, vkljuéno s kriminalistiko, krminologijo,
sociclogijo itd. Varnostne teorije utemeljujejo pomembnost
prostora za €lovekovo vedenje in odzivanje. Spommimo se
samo na teorijo o »branljivem prostoru« Oscarja Newmana,
Jane Jacobs in drugih, da ne omenjamo Cikaske 3ole, ki je
pojasnjevala vplive prostora na kriminal in odklonskost ter
proucevala mesto v nekak¥nih »koncentriénih krogih«.

Za policijo pa je prostor najbolj pomemben dejavnik, v
katerem opravlja svoje vloge nadzorovanja in varovanja. In
prav v tem smislu se urbane skupnosti moéne razlecujejo
od ruralnih. Razlike se ne kaZejo samo v prostorskih raz-
seZnostih in oblikovanoesti obmotij, ampak predvsem v po-
menskosti skupin, njihovem sodelovanju, vzdu$ju in nevar-
nosti, ki jim pretijo zaradi kriminala, nereda in e esa. To pa
ni brez pomena za povezovanje soseske z drfavnimi organi in
za sporofanje motenj, ki jik morajo prenagati.

Zato so lokalne skupnosti in soseske lahko razli¢no (de)zor-
ganizirane in (dez)infegrirane. V njih pribaja do socialnega
vzdusja, ki vstvarja obcutke nemoéi, frustriranosti, segregaci-
Jje in alienacije, kulturne dezorganizacije in sekularizacije (pri
nas: nacionalni konflikti, ksenofobija, odklanjanje migrantov
itd.). Pojavljajo se individualizem, razliéne diskriminacije,
druZbeni nered in stigmatizacija, tja do strahu (tudi pred krim-
malom) in agresije (npr. napad na novinarja), demoralizacija
in dezorientacija, zgubljanje mo&i neformalnega nadzorstva
in potrebe po reSevanju problemov »od zunaj« in s posre-
dovanjem dr¥ave.

Pri nas se je Se posebej pokazalo, da ruralne skupnosti (ne
pa toliko urbane - &emdi z izjemami, npr. v Ljubljani na
Celoviki) motijo tujci in migranti s svojo pojavnostjo oz. z
osebnimi znacilnostmi, vkijuéno z videzom, vedenjem in Ziv-
Ijenjskimi payadami. V ruralnih skupnostih bolj nadzorujejo
oz. obvladujejo mlade in tujce, in prej uspevajo odkrivati
deviante, ki motijo uteCena razmerja. V ruralnih skupnostih so
mehanizmi neformalnega nadzorstva ucinkovitejsi, obiaji,
tradicije, navade itd. se dosledneje spoStujejo. Razli¢ne vrste
druzbenega nadzorovanja 3e vedno omogoéajo vpletanje v
razli¢ne okoli$¢ine, iz katerih se ustvarjajo konflikti, ki jih je
treba pomirjati, poravnavati in posredovati za njihovo refitev
z razli¢nimi moZnostmi vplivanja na strpnost in medsebojno
razumevanje Ljudi, vkljuénc z groZnjami, kritiko, nestrinja-
njem ali kak¥nim drugacnim nacinom izraZanja hotenj. Lo-
kalna skupnost in soseska sta zato moZnost za dokaj selek-
tivno in diskrecionarno dojemanje dogodkov in sporodanje
podatkov, odvisno seveda od obsega nevamosti, pogostosti
pojavov in 3tevila motilcev, sirahu, zanpanja v policijo, smi-
sla za prepredevanje, sposobnosti in zmogljivost itd. Odziva-
nje na nevarnost je odvisno od obveifenosti o groZnji, prica-
kovanja reSitve, instimcionalizacije ukrepanja in $e fesa.

Za urbane skupnosti in soseske pa 30 predvsem znadilni:
odtujenost, medsebojno nepoznavanje, beZnost stikov in
povrinost komunikacij, razliénost ljudi in njihovih druZbenih
statusov, instrumentalizacija in formalizacija vedenjskih pra-
vil, nenehno prekinjanje vzorcev druZbenih razmerij, upadan-
Jje neformalnega nadzorstva in zmanjSevanje njegovega vpli-
vana veljavna (vedenjska) pravila ter seveda vedja dezorgani-
zacija zaradi mnoZice razliénih zahtev in priakovanj v
urbanem prostoru. Kljub ogromnemu $tevilu ljudi je posa-
meznik lahko osamljen in odtujen od drugih.

Urbane in ruralne skupnosti in soseske so zato razlicen tako
»druzbeni kot fiziéni prostor« (Buerger et.al. v Glensor et. al.,
2000: 147). Toda »vroti kraji« (kriminalna Zaris¢a) se naj-
pogosteje pojavljajo samo v mestih, kjer fiziéno in socialno
okolje dosti bolj vplivata na nastajanje kriminala in odklon-
skosti. Mesta hkrati tudi priviadijo storilce od zimaj, zaradi
¢esar ustvarjanja nevarnosti ne gre pripisovati samo urban-
iziranim domacim prebivalcem, ki so najvekrat najmanj
odgovorni za probleme, s katerimi se sre€ujejo. Urbanizirani
kraji, bolj kot ruralni, potrebujejo »prostorsko pokrivan-
Jje uniformirane policije« (Dvoriek, 2000: 250) $e posebej
zalo, ker lokalno prebivalstvo skoraj nima nobenega vpliva na
motede pojave in judi v prostoru!. Ta okolii¢ina pa e pose-

1 Ljubljana kot glavno mesto naj bi potrebovala posebno orga-
nizirano »mestno policijo«, ki bi jo bila, sicer v sklopu »policije,
pripravljena sofinancirati mestna ob&ina, zato da bi bila bolje prilago-
jena posebnostim mesta. Projekt naj bi zaZivel prihodnje leto,
pripravljen pa naj bi bil Ze letos. Vendar pri tem ne gre za samostojno
in vzporedno enoto drZavne policije, ampak $e vedno za njen del
(Vodovnik, ID.: To bo enota za mesio. Delo, 1.2.2001, s. 7; Kuscar, S.:
Mestna policija, Delo, 6.2.2001, s. 8).
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bej kide po decentralizaciji policijske organizacije in dru-
gadni organiziranosti, kot je uvedena za podeZelje in za s
kriminalom in neredom manj obremenjen fizicni prostor.

Policijsko delovanje (glede na urbane in ruralne lokalne
skkupnosti in soseske) zahieva razli¢no decentralizirane poli-
cijske operacije, ustanavljanje komplementarnih strategij, po-
sebno pozornost dezorganiziranim skupnostim v posameznili
prostorih, milejfo ali tr¥o politiko upravljanja s problemi ter
njihovega identificiranja in refevanja, dinamitno odzivanje
na zahieve in probleme prebivalstva in predvsem uéinkovit
»community policing« z zagotavljanjem »partnersiva v ena-
kosti« (Ferreira v Pagon, 1996: 148) ob razliénih programih
institucij civilne druZbe.

4, Sodobai trendi v policijskih dejavnostih

Na policijske dejavnosti in organizacijo vplivajo po svetu
nekateri trendi; ki jih velja upoStevati tdi pri razpravljanju o
vlogah v lokalni skupnosii in soseski. Seveda je treba rtakoj
pripomuiti, da lokalna skupnost in soseska nista edini raz-
log za spremembe, marved so to $irfi, pogostokrat tudi glob-
alni tokovi, pojavi in procesi, zaradi katerih se mora sodobna
policija prilagajati razmeram okolja. Se¢ posebej, ker ni
dejavnik zaradi sebe, ampak ker je to mehanizem, ki vedno
nekomu sluZi (spomnimo se gesla: »SluZiti in varovati«) in
ker ima kot mehanizem za vzdrZevanje druzbenega konfor-
mizma in odkrivanje odklonskosti najpomembnejfo vlego.
Vpliva tudi na to, ali bodo posamezni kriitelji sploh procesi-
rani zaradi svojega vedenja.

Ti trendi so predvsem naslednji: demilitarizacija, decentra-
lizacija, dekonceniracija (Kertesz/Szikinger, 2000: 291), ko-
munitarianizacija in Iokalizacija ter pluralizacija in volunta-
rizacija, liberalizacija, privatizacija, komercializacija in eko-
nomizacija, civilianizacija, regionalizacija in globalizacija ali
internacionalizacija in e kaj, odvisno od pogledov oz. doje-
manja policije v sodobnem svetu, kot so npr.: informatizacija
tehnologizacija, debirokratizacija®, specializacija, (de)pohtk
zacija itd.

Za povezovanje s sosesko in lokalno skupnostjo prihajajo v
postev: demilitarizacija, decentralizacija, dekoncentracija,
privatizacija in komunitaranizacija ter lokalizacija, ki sploh
pomenita tisto, za kar gre v tem prispevku. S.tem pa ni receno,
da tudi ostali procesi ne vplivajo na razmerja med policijo in
lokaino skupnostje, ki so pogosto odvisna od druzbenopoli-
tiénih ureditev, pravnega sistema posamezne drube, razume-
vanja pomena lokalne skupnosti oz. demokracije sploh itd.

2V vladi R Slovenije je bila 8.3.2001 imenovana ministrica - svet-
nica, ki bo »skrbela za protibirokratski program, reformo javne
uprave in uresnicevanje projekta e-Slovenija«. Delo, 9.3.2001, s. 1.
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Demilitarizacija se na sploino dojema kot prvi korak k
demokratizaciji policije in njene vioge v skupnosti. Demo-
kratizacija vpliva na policijsko razumevanje vleg, nalog in
opravil, metod in sploh potreb policije. »Militaristiéni stil
ukazovanja temelji na treh nadelih: posluinosti, »en ukaz - en
&lovek« in na organizaciji, zgrajeni na voja¥ki hierarhijic
{(Kertesz/Szikinger, prav tam). Demilitarizacija ima dvojni
pomen. Po eni strani sprejema vplive zunaj organizacije, po
drugi pa zavrata paramilitaristiéni model organizacije in raz-
vritanja ljudi po lestvicah. Demilitarizacija se kaZe tudi v dis-
cipliniranju policistov, e omogoda udelezbo zunaj policijskih
dejavnikov pri odloganju in presojanju policijskih krSitev ali
pritoZb zoper policiste (glej: 28. &len nadega ZPol).

Decentralizacija pomeni re§evanje problemov na nacin, ki
je & bliZje drzavljanom in uporabnikom storitev. Pri tem gre
hkrati za ureditve, ki omogo&ajo dvotimo opravljanje polici-
jskih dejavnosti (poleg drZave so Se lokalne, mesine in druge
samoupravne policije). Pri tem so osrednja vprafanja: kdo
nadzoruje policijo, komu je odgovorna, kdo vpliva na doloCa-
nje vodstva, koliko pristojnosti imajo lokalne oblasti itd. Prav

v tem smislu priporofa Program Phare EU, da naj bi bile
dana3nje policijske organizacije decentializirane, povedale pa
naj bi se tudi pristojnosti Iokalnih oblasti pri nadzorovanju
policije. In Se: »Treba je ugetoviti, ali so moZnosti za ustvar-
janje dvajnega policijskega sistema (lokalna skupnost in dr¥a-
vna policija)« {Benke et. al., 1997: 127).

Dekoncentracija zahteva izrazito zmanjSanje Stevila poli-
cijskega osehja v srediféu oz. na vihu organizacije in radi-
kalno povedanje Stevila policistov za terenske, opazovalne,
nadzorstvene in predvsem proaktivne dejavnosti in opravila,
nepostedno povezana z Hudmi‘in vlogami v lokaini skupnosti
in soseski. To je prav tako skladno z Evropsko listino o lo-
kalni sameoupravi (Kertesz/Szikinger, 2000: 296). Namen de-
koncentracije je torej porazdelitev moStva po celotnem ozem-
iju v najvedji mo#ni meri (pokrivanje) in ustvarjanje priloZno-
sti za intenzivne stike s prebivalstvom v napre] dolodenih
obmao&jth (pri nas policijski okolifi). Tako dekoncentrirana
policija naj bi za svetovala ljudem, poslusala njihove teZave in
pudila podporo. Policija naj bi na ta nafin vzdrZevala red in
varnost ter zmanjievala strah pred kriminalom.

Privatizacijo je v dihotomiji »drZavne-zasebno« prav tako
mogode umestiti v korist (Jokalne) skupnosti, saj se raziirja
tako zasebni kot komercialni »policing« ter drzavljanski sa-
movarovalni {tudi modemni) vigilantizem. Privatizacija s po-
sebnostmi komercializacije in ekonomizacije Se posebej vpli-
va na policijo in njene siratefke naloge. Policija tako dobiva
tekmeca, ki ga motivira podjetniild dobifek, kar pa nje same
sploh ne zadeva. Ce tega policija ne dojema, zgublja na ugle-
du v druzbeni skupnosti, ki pa ga nujno potrebuje. Policije, ki
ji ne zaupajo, pa nikjer ne spostujejo.

Volustarizacija je posebnost glede opravljanja policijskib
dejavnosti za lokalno skupnost in sosesko. Prostovolni vigi-
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Iantizem ima prednosti, ki jih podpira sodobna policijska
organizacija. Ta se zaveda, da brez sodelovanja ljudi ne more
zadovoljivo uresnievati svojih ciljev (glej: Program dela
MNZ za leto 2001). Voluntarizem velja povezovati tudi z
»decentralizacijo temeljnih policijskih funkeij in z vklapljan-
jem policijskih dejavnosti v prizadevanja Jokalne skupnosti«
(Dvorsek, 2000: 249).

Omenjeni tokovi naravnost izzivajo primerjave. Koliko in v
Cem se naSa policija odziva na sodobne trende policijskega
prilagajanja? Ce ne, zakaj ne?

5. »Partnerstvo« - mit ali resni¢nost

V lokalnih skupnostih in soseskah po svetu izvajajo
razli¢ne svetovalne, pomagalne, rehabilitacijske, kaznovalne,
resocializacijske. preprefevalne in druge naloge, s katerimi
skafajo odpravijati razloge in vplive na razmere, ki bi Sele
pripeljali do odklonskosti, ali pa se ukvarjajo s posledicami in
njithovimi povzrofitelji in zmanjSujejo kodo, ki pri tem nas-
taja. Povsod si prizadevajo z razli¢nimi ukrepi zmanj¥evati
Stevilo Ijudi, ki doZivljajo travmatiéne posledice zapora in
kazenske represije. Cedalje bolj (tudi pri nas) pomagajo #rt-
vam kazrivih dejanj, v&asih celo pri tem sodelujejo njihovi
viktimizatorji (poravnavanje in pomirjanje - pri nas poravnal-
ci po zakonodaji o toZilstvu itd.). Soseska in lokalna skupnost
sta zato nekakina prva stopnja organiziranih prostovoljnih al
uradnil moZnosti za vpletanje in posredovanje v razmerah, v
katerih nastajajo konflikti, nevama stanja, preddeliktne sitoa-
cije, razlitni osebmi, vedenjski, socialni in drugi problemi, ki
terjajo skupnostne akcije, tretan v skupnosti, tja do Iokalnih
preprefevalnih programov in drugih prizadevanj ob sodelo-
vanju in mobiliziranju lokalnih dejavnikov oz. socialnega
intelekivalnega, informacijskega in drugega kapitala.

Kolikor gre pri tem Se za policijo, se v zadnjih letih velikeo
goveri o »partnerstvu«. Ta pri nas izhaja Ze iz 21. élena Za-
kona o policiji (Ur. 1. 2140, 49/98, 3.7.1998, in 51. do 55.
&lena Pravil policije (december 2000)° in sploh iz naravna-
nosti terenskega policijskega delovanja, v katerem je za zdaj
Se veliko vel »retorike« kot tistega, kar naj bi partnerska raz-
merja sploh bila. Vendar je v tem Ze videti zafetke v skupnost
usmerjenega policijskega dela in reevanja problemov in e
massikaj zraven, tudi kot mo¥nost civilne druZbe, da se sama
v lokalni skupnosti in soseski loteva refevanja razli¢nih prob-

lemov, bodisi s sodelovanjem bodisi brez sodelovanja polici-

je, seveda kolikor to ne presega zakonitih pristojnosti deZave
za njeno vmesavanje v razmerja med [judmi.

3 »Pravila policije« so vzbudila veliko neugodnih ocen, ki zadeva-
Jjo razlitna pravna, organizacijska, vsebinska in druga vprafanja. Po-
budo za Jirfo oceno »Pravil policije« je dal Policijski sindikat Slove-
nije s predlogom za razveljavitev velikega tevila spornib doloth.

Partnerstvo ali veddejavnisko sodelovanje je pridakovana
in zaZelena pluralizacija ukrepanja zoper motefe pojave in
ljudi v skupnosti, ki zahteva poznavanje problematike, do-
logitev klju¢nih dejavnikov sodelovanja, opredelitev nalog,
uredifev medsebojnih razmerlj, in ne nazadnje, ocenjevanje
postopkov za ugotavljanje uspesnosti (Peak/Glensor, 1999:
66). Oblikovanje partnerstva in njegovega delovanja pomeni
strate¥ko usmerjanje fokalne skupnosti v kolektivno odziva-
nje na kriminaliteto, odklonskost, javni red in mir, prometno
nedisciplino in kakrinekoli moteCe pojave, dogodke in ljudi,
njihove konflikte, ogroZanje okolja ali &esarkoli, kar ljudje
mislijo, da bi bilo lahko drugacno, boljge, manj nevarno ali
ogroZujode. Partnersko reSevanje problemov skupnosti je
hkrati tudi porazdeljevanje odgovornosti za bremena, ki nas-
tajajo na dolo€enem obmocu in jih je mogode uspesno »refe-
vati samo skupnostno« s sodelovanjem Ljudi tako, da se z vso
odgovornostjo_lotevajo odpravljanja razlogov za probleme v
korist prizadetih, predvsem Zrtev, in zlasti z udeleZbo nefor-
malnih dejavnikov nadzorovanja.

»Partnerstvax sine gre predstavljati kot »v skupnost usmer-
Jenega policijskega dela, kakor nekateri dojemajo »commu-
nity policing«, in to ne samo pri nas, ampak fudi v tujini, od
koder sploh prihajajo zaletki »community oriented policing«
(COP) in »problem solving« (PS), Partaerstvo gre videti kot
meinost enakovrednega sedelovanja v skopnosti, katerega
niamen je dolgoroéna porazdelitev vplivov in odgovomosti za
normaliziranje in obvladovanje razmer v dolofenem prostoru.
Ni toliko pomembno, da ima policija kot organizacija v rokah
pobude, ker ima ustrezne podatke (te imajo tudi drugi), po-
membna je sogiasna naravnanost in delitev skrbi za rezul-
tate. Zato se ureditev, da »oblike partnerskega sodelovanja
doloajo z ustanovitvenim aktom« (3. odstavek 52. &lena Pra-
vil policije), ka¥e kot temelj za enakopravno in enakovredno
sodelovanje, ki vrapre] onemogoda kalaSnokoli »policizaci-
Jjo«lokalne skupnosti in soseske, s &imer se po svetu ne ukvar-
jajo, Cetudi gre za e tako demokrati‘ne druzbe. Toda ni
modro, da policija za vsako ceno »vsiljuje« svoje poglede na
relevanje problematike v skupnosti, poleg vsega tistega, kar
mora delati na podlagi prava in nima samo diskrecijske pra-
vice odioCanja. Njena svetovala vloga je gotovo nenado-
mestljiva. Za to pa potrebuje ne samo informacije, ampak
predvsem znanje.

Partnersko sodelovanje temeljl na podmeni o medsebojni
odvisnosti in to v dveh oblikah: strukturalni in funkcionalni
(Fattah, 1999: 145). Strukturalna zadeva razli¢nost mehaniz-
mov § svojimi interesi, funkcionalna pa soodvisnost prak-
ticnega delovanja razliénih organizacij. V obeh mora vkljude-
vati vire, ki so na voljo v lokalni skupnosti. Posredovanje
skupnosti omogoda pri¢akovano uspesnost, kar je navsezad-
nje »ultima ratio« policijskih odnosov z javnostjo, ki nikoli ne
bi smeli prezreti razmerij med storilci (Ze so sploh ugotovi-
jeni) in njthovimi Zrtvami.

Pobude za partnersivo vefinoma prihajajo od policije,
ki ima zanj svoje interese. Za usmerjanje partnerstva pa
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je osreédnjega pomena lokalna skupnost - ne glede na nje-
ne ravai. Zato pri tem ne gre zgolj samo za formalizacijo
»policijsikega partnerstva«, ampak za potrebo po motivi-
ranem vecdejavniSkem sodelovanju, ne samo na vrhu »pi-
ramide« katerekoli skupnosti, ampak predvsem tam, kjer
bi bilo nujno potrebne zaradi resevanja problemov, forej
oredvsem na »hot spots« ali »Zaris¢ih«, kot pravimo pri
nas. Ampak do tega Se nismo prisli. Smo torej povsem na
zatetkn »partnerstva« ali sporazumno motiviranega sode-
lovanja Stevilnih dejavnikov v soseski in skupnosti. Potre-
bujento pa »holisti¢ni« in prakti¢ni koncept uveijavljanja
partnerstva v skupnosti in soseski, kjerkoli se zanf izraZa-
jo ustrezne motivacije - teda pe samo za pogovarjanje.

6. Uveljavljanje sprememb

Slovenska dr¥ava je verjetno tudi zaradi svoje majhnosti
lahko moéno centralizirana. Je drZava, ki kijub teZnjam za
razvoj lokalne samouprave spuSca navzdol relativno zelo
malo ali skoraj ni& pristojnosti - vsaj kar zadeva policijske de-
javnosti. To je gotovo velika ovira tuedi za spremembe v
miseinosti nase driavotvornosti, ki ne dopusca vef moZno-
vpra$anja, ki zadevajo razmerja javoost - policija oz. policija
in lokalne skupnosti? Ce premislimo, kaj je mogo&e storiti v
okviru »policinga« v skupnosti in soseski {tudi v primerjavi z
izkueSnjami drugod), potem se vendar lahko marsikaj spreme-
ni, ne glede na to, da ostane ustrezna pravna regulacija na
ravini, kaki$na je. Zato se zastavlja vprasanje, ali potrebuie-
mo za delovanje policije v lokalni skupnosti in soseski dru-
gaéno regulacijo?

Odgovori so odvisni od Stevilnih okoliZ&in, in to od driave
kot druZbene organizacije, policije kot mehanizma prisilje-
vanja, zmogljivosti lokalne skupnosti kot napniZjega organa
upravljanja druZbe itd., tja do stopnje in nevamosti kriminala
ter ogroZanja javnega reda in miru ter strahu pred obema. Za
sodelovanje javnosti na katerikoli ravni pa je najbolj pomem-
bno motivirati Hudi za spoznavanje, razumevanje in reSevanje
vprasanj, s katerimi se kakorkoli ukvarja sodobna policija.

Ustrezna pravna ureditev je gotovo zelo pomembno sred-
stvo za zagotavijanje katerekoli dejavnosti. Toda ni uspesna, de
za uveljavljanje prava ni potrebne pripravljenosti. Vsako ure-
snidevanje prava potrebuje Se primerne mehanizme, po-
razdelitev pristojnosti, vsebino delovanja, predpisane postop-
ke in seveda predvsem cilje. Pogosto se mora za vpeljevanje
novosti spremeniti tudi »filozofija sluzbe«, vkljudno z etiéni-
mi standardi njenih izvajalcev. Kar zadeva to vpraSanje, je na~
3a policija opravila nekatere spremembe (ki zadevajo lokalno
skupnost) le na najniZji ravni, medtem ko se v »centrali« ni
ni¢ spremenilo. S tem je seveda ustrezni »projekts, sicer pred
leti moéno senzacionaliziran, ostal na pol poti {3e sploh). Prav
v tem smislu se Ze od nekdaj kresejo »medi« zagovornikov in
nasprotnikov »spuéanja« policijskih opravil v skupnost, ali
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med iokalisti in centralisti, med generalisti in specialisti oz.
med progresisti in tradicionalisti. Ni povsem jasno, kolikoe je
ta »ideslogizacija« odzivna v fafih razmerah, gotovo pa je,
da ni brez vplivov, ki se odraZajo tudi na policijsko pravo. Pri
nas npr. ne dopuiamo obginske policije (odstopanja se obe-
tajo e za Ljubljano), ob&ina nima niti moZnosti vplivati na
kadrovska, kaj Sele na kaksna druga podrodja (kot nekoc).

Kolikor naj bi §lo za formalno prilagajanje potrebam lokal-
nih skupnosti (vkljuéno z ob&inami, ki so zdaj prete#no dosti
manjie kot so bile), sé je treba spomniti na struktume organi-
zacijske spremembe, na stil vodenja, ki mu militaristi€ni in
centralisti¢ni sploh ne ustrezata, na opustitev hierarhizacije in
vojaske poslidnosti in Se kaj drogega, kar postaja vprasljivo.
Spremembe morajo zadevati tudi notranjo kontrolo, inova-
tivnost in produktivnost, delovne razmere, izobraZevanje in
usposabljanje, vrednotenje n eti®tost ter predvsem policijsko
podobo v javnosti z ustreznimi prizadevanji za oblikovanje
ugodnih policijskih odnosov z ljudmi.

V skupnost usmerjena policija (COP), ki se namerava lote-
vati tudi refevanja problemov (PS) skupaj z ljudmi, se mora
navsezadnje strinjati tudi s tem, da ljudje sami sebe varujejo
in nadzorujejo s sredstvi, ki so jim povsem neformalno na
voljo v okolju, v katerem prebivajo. To je povsem v skladu s
pogledi na modemi vigilantizem, ki ga mora upostevati s0-
dobna policijska reforma. To smo pri nas pred Ieti sicer zasta-
vili, toda ne dokonéali in zdaj re$ujemo ta vpraSanja v lokalni
skupnosti s »sporazumi«.

»Sporazumevanje« policije z »organi samoupravne lokalne
skupnosti«, z »drugimi organi, organizacijami in institucija-
i<, ki »zagotavljajo varnost«, »spodbujajo varnosmo samo-
organiziranje prebivalcev ter jim v okviru svojih pristojnosti
in moZnostmi zagotavljajo pomoc« (51. do 52. €l. Pravil poli-
cije), je seveda lahko samo neformalno, izvenpravno, prosto-
voljno in nesankcionirano in motivirano z razli¢nimi vplivi, in
kot kaZe, naj bo tudi »neregulirano«. Pri nas na podoben nain
deluje na stotine drustev z varstveno, varnostno, nadzorstve-
no, sveiovalno, karitativno, samaritansko, socialno, zdravst-
veno in drugo vsebino?, ki v »lokalnih samoupravnih skup-
nostih« dodatno prispevajo k vsemu tistemu, kar naj bi sode-
lovanje s policijo dosegalo v okviru »varnostno samoorga-
niziranega prebivalstva«,

»Neformalizem« je znatilnost danaSnjega, zlasti krimi-
nalno-preprecevalnega delovanja v skapnostih, ki pa je pod-

4 Ljudje se zbiramo in zdruZujemo zaradi razli¢nih razlogov pri
premagovanju svoje nemodi in z upanjem, da bomo skupinsko dose-
gali pri¢akovanja, ki jih sami ne moremo uresniCevati. Tako imamo
npr.: Slovensko druftvo Hospic (za umirajoe bolnike), Drudtvo za
nenasilno komunikacijo, Druftve za ohranitev slovenskih gozdov,
Druitvo za edpravo lova, Drudtvo za rodnost in plodnost Slovencev,
Drutvo za zailito norosti, Zdmzenje proti spolnemu zlorabljanju itd.
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vrieno »sistematiénenmu spremljanju in preverjanju, ali podpi-
ra pravna pravila, izbira najbolj primerne in usposobljene lju-

di ter ugotavlja uspeSnost varovanja prebivalstva« {Peak/-

Glensor, 1999: 286). Toda vse to prav tako ne gre brez notran-
jega in zunanjega policijskega reformiranja ter sprememb v
strukturi, ustreznih izobraZevalnih programov, upodtevanja
stanja in stopnje druZbene ureditve, preusmeritve v integraci-
jo za skupnost itd. in na koncu tmdi ne brez revidiranega
opravljanja policijskih dejavnosti v lokalni skupnosti.

»Sporazumnost« ali »partnerstvos, ki ju zatenjamo z »vod-
jo policijskega okolifa«, je samo zaletek (pozabljenega)
vkljudevanja naSe policije v lokalno skupnost. Nadaljevanje
tega procesa svetujejo tudi nekatere nadnacionalne usta-
nove, ki jim velja prisluhniti Ze zaradi zgledovanja po drugih
(kar radi pogenjamo), Ge pozabljamo ¥e na vse drugo, kar bi
bilo pametno delati. Toda, ali to ne pelje k »dvojnosti polici-
Jje«, k ustanavljanju lokalne policije ali k policiji, ki ni v pri-
stojnosti centralisti¢ne drave. Ze samo spoznanje, da »v
Ljubljani podpiramo zamisel o ustanovitvi mestne policije
(»urbane policije«), Cetudi ne bo »vzorec za druga slovenska
mesta« (Delo, 1.2.2001, s. 7), jé zadetek procesa k »dvotir-
nosti« policijske erganizacije. -

7. Pri¢akovanje dosezkov - merjenje in ocenjevanje

Usmerjanje policijske dejavnosti v skupnost in sosesko, re-
§evanje problemov in sploh opravljanje dogovorjenih nad-
zorstvenih in vamostnih nalog skupaj z Ijudmi, kjer Zive, je
dolgoro¢na nalozba, sicer marsikdaj teZavna in tvegana.
Zahteva spremembo »policijske politike«, strateSko planiran-
je, usmerjanje in nacrtovanje kriminalno-prepreéevalnega de-
lovanja, povezovanje z javnostjo in nenchno vplivanje na
policijsko podobo v javnosti, programiranje vrste opravil na
najrazli¢nej§ih podrocjih in skupno povezovanje z ljudmi,
Znanje, izobrazevanje ter usposabljanje, informiranje in sode-
lovanje z mediji, prilagajanje razmeram, uporabljanje Iokal-
nih virov in zmogljivosti, izbiranje pravih ljudi za prave na-
mene, pravofasno odzivanje in Se marsikaj. Gre torej za ne-
kakZen holisti¢ni koncept, po katerem se skupnost ali soseska
spoprijemata z lokalno problemaiiko - seveda, ¢e je dovolj
motivacij, ki navdihujejo »aktiviste« za odpravljanje nega-
tivnih pojavov v njihovem okolju int 3¢ posebej - za odstranje-
vanje vseh tistih vplivov, zaradi katerih do teh pojavov sploh
prihaja. Tako zasnovano delovanje naj se ukvarja ne toliko z
[judmi, ampak predvsem s tistim, zaradi Cesar ljudje po-
stajajo tisto, kar delajo. Kajti ¥tevilne (uje raziskave ugo-
tavljajo, da se v lokalni skupnosti in soseski nekatere skupine
prevet ukvarjajo z drugimi skupinami in zato ni splo$nega
soglasja o prednostih, niti ne o ocenah koristi, ki jih je treba
dosegati. Tudi pri tem se velja oprijemati doloCenih izho-
disih o strogkih in koristih 0z. o vlaganju in doseZkih. Zato
ne prihajajo kar tako v ospredje gesla: nepristranskost, zmog-
ljivost in uéinkovitost dejavnosti v skupnosti.

Pri nas $e zdale¢ nimamo javnega vrednotenja doscZkov
lokalnih ptizadevanj pri omejevanju nadzorstvenih in varno-
stnih problemov, ker tudi »parmerskih« organizacij $e nima-
mo tako razvitih, da bi do tega lahko prihajalo. Tudi ve<ina lo-
kalnih skupnosti s svojimi soseskami Se nii tako ogroZena, da
bi sirah pred nevarnostjo vodif k spontanemu organiziranju -
razen morda na prav dolofenih podro€jih posameznih skup-
nosti - ne pa globalno. Toda, koliko Casa Se labko upamo, da
bomo »sedeli krizem rok« in se vdajali zadovoljstvu, ko v ve-
¢in skupnost, kijub morebitnemu zaznavanju posameznih
nevamosti (opazovanje), §e ne analizirajo ogroienosti v
celotni povezavi in se prav tako Se ne »odzivajo skupnostno«
Z ustreznimi ocenarni, kljub morebitni napovedijivosti dogod-
kov. Toda velja se pripravljati na povefano nevarnost, & ne
na splo$no, pa vsaj takrat, kadar sta neposredno ogroZeni
lokalna skupnost in soseska. OgroZa pa ju predvsem konven-
cionalni, klasiéni oz. tradicionalni kriminal. Kajti na drogih
podro&jih organiziranega delovanja soseske in skupnosti ver-
jemo (3e) nima posebnega smisla zagotavljati - razen morda
od Sasa do Casa v zvezl z nekaterimi teZjimi problemi, kot so
danes pri nas npr.; pedofilija, druZinsko nasilje, korupcija,
migracije in trgovanje z ljudmi, vklju¢ne s tihotapljenjem itd.

»Community policing« je torej uspesen predvsem v de-
mokratiénem okolju in v razmerah partnerske enakosti, v
kateri se razvijajo »interesi za druge« (Ferreira v Pagon, 1996
148) in kjer ni miselnih razlo€kov med policijo in skupnostjo.
Organizirane dejavnosti lahko vrednotimo z lotevanji, kot so:
realistiéna, institucionalna in kriti¢na (Buzan v Mitar, Revija
Policija, 1995: 132), pri emer je policija posebej pod udarom
merjenja njene vodstvene, kadrovske, organizacijsko-usmer-
Jjevalne, informacijske in predvsem strokovite sposobnosti.

Z vkijuéevanjem policije v skupnost, tako strukturmo kot
osebno, imajo nekateri pomisleke zaradi nevarnosti politi-
zacije policije in vdora politike vanjo, predvsem na niZjih
ravieh. S tem gotovo velja radunati. Toda ta nevarnost je pray
tolik$na, kot je nevarnost policizacije skupnosti, ki se obeta z
motebitno vodilno vlogo policijskega vplivanja v partner-
skem sodelovanju. Nevarnost enega se lahko odpravija z ne-
varnostjo drugega - v skrajnem primeru. Toda skrajnosti niko-
Ii ne smejo postati merila in §e manj pravila zato, da se nede-
sa sploh lotevamo ali ne lotevamao.

V tuji literaturi navajajo Stevilne moZnosti mexjenja uspe-
hov partnerskega sodelovanja, teste za ugotavljanje uspefno-
sti policistov pri delu v soseski, nasvete za skapnostne dejav-
nosti, ki se jih splaca lotevati, ugotovitve o tem, kje je mogoce
pri¢akovati kratkorofne, srednjerofne in dolgorogne rezul-
tate, poglede na to, kako mobilizirati skupnostne vire za
uspesnejie spoprijemanje s kriminalom in neredom, razprave
o spremljanju policijske organizacije pri vikijufevanju v delo s
skupnostjo, vkljuéne s tipologijami organizacijskih struktur in
e posebej, kaj je tisto, kar omogoda edgovor na vprasanje,
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ali »commumity policing« sploh defufe in kateri »organizacij-.

ski«, admindstrativni in operacionalni dejavniki (Carter/Sapp
v Glensor et. al., 2000: 286) so najbolj pomermnbni za merjenje
in ocenjevanje. Pri tem pa vedno naletimo na vpradanja pre-
precevanja kriminalitete in nereda, policijskih odnosov z jav-
nostjo, na razliéne politiCne poglede ter vrednostne sodbe,
vkljuéno z metodoloskimi problemi merjenja doseZkov, tja do
sporotanja podatkov javnosti. '

Problematika partnerstva je torej vse prej kot prepro-
sta. Ze na zaletku »nase retorike« na to temo se je treba zave-
dati tudi odgovomosti zanj, celo v pomenu Einsteinove
domislice, »Not everything that counts can be counted, and
not everything that can be counted counts« {(Peak/Glensor,
1999: 290), ali »Ni mogoCe preiteti vsega kar 3teje, ravno
tako kot ne $teje vse, kar se da prefteti« {prevod Ivanka Sket).

Sestavek kon¢an 07.03.2001
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The Police Act (Official Gazette RS 1998744 of 3rd July1998, Article 21), opens up new possibilities of police co-operation »in local com-
munities in areas concerning the improvement of security«. This is an incentive for solving in commaon very varied issues at grassroot level and
reguires, in order to develop a partnershp with the police, the formalisation of the possible impact and participation of the public.

A primary goal of contemporary policy of crime and deviancy management is therefore a safe community. To attain this goal, the following .
seerns important: privatisation of some of the police tasks; the establishment of the security business; planning local crime prevention, includ-
ing situational, multi-factor participation; a philanthropic approach to solving social problems, supported by contemporary etiological theories
etc, The relevant legal provisions deriving from the Police Act should be adequately instrumentalised by taking into consideration also local
particularifies and motivations. The problems of the local community in some places are of such an extent that they require special police orga-
nisation and activity in conformity with their needs. This, however, gives rise to a process of establishing a parallel or complementary police.

Key words: the police, policing, local community, neighbourhood, partnership, police-comminity relations, surveillance, safety
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