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Vzroki, raziogi in okoliscine druZinskega nasilja:
viktimoloski pogledi

Zoran Kandud*

DruZinsko nasilje (zlasti nasilje med odraslima intimnima partnerjema) je brez dvoma kompleksen in velplasten pojav, ki se nujno izmika
objektivni, enoznadni in vseobsegajodi (znanstveni) opredelitvi. Zato nikakor ne preseneda, da ne v strokovnih krogih ne med tako imenova-
nimj laiki ne najdemo soglasja o tem, kaj naj bi pravzaprav vkljueval ta sicer &esto rabljeni pojem. Vsekakor pa dr¥i, da je nasilje v druZini tema,
ob kateri je teZko ostati Sustveno neprizadet (in idecloSko nepristranski). Poleg tega se v zvezi s to problematiko pojavlja Se kopica najra-
zli¢nejih mitov, npr. o obsegu in raziirjenosti tovrstiega nasilja, psiholoski naravi posameznih storilcev, osebnostnih potezah Zrive, vzrotni
vlogi alkohola, nezdruZljivosti ljubezni in nasilja.. Taksne — praviloma hudo enostranske in skrajno poprepro¥denc predstave - delujejo
blagedejno na javno mnenje, saj krepijo prepri¢anje, da je dru¥insko nasilje zlo, ki prizadeva zgolj najbolj problematiéne (¥e z vrsto drugih
socialnih in individualnih problemov obteZene) druZine in patoloske (oziroma tako ali drugafe abnormaine) posameznike. Normalne (vsaj v

statistiénem pomenu) druZinske enote se namre¢ s tem redijo kritine in podrobnejie ocene,

Kijué¢ne besede: druZinsko nasilje, nasitje med intimnimi parinerji, opredelitev, teorije o nasilju v druZini, Zrtve
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Druiinsko nasilje: nemoZnost enoznaéne in vseobsega-
- joce opredelitve

DruZinsko nasilje je pojav, ki ga ni mogote enoznatno
zajeti z eno samo vseobsegajofo opredelitvijo. Nasilje v dru-
Zinskih okeljih je v praksi zelo raznovrsino, in sicer v koti€in-
skem in kakovostnem pomenn. Naceloma je vsekakor mogo-
Se razvrstiti posamezne oblike nasilja v razne podrazrede.
Tako bi Iahko - zares v grobem (in precej povrino) - razliko-
vali med simboli¢nim, ekonomskim, speolnim, moralnim,
Custvenim (ali psibi€nim) in fizi¢nim nasiljem. Nekateri pisci
uporabljajo namesto oznake »nasilje« (ki se pogosto nanasa
zgolj na telesno nasilje) besedo »zlorabljenje« {ali sintagmo
»glabo ravnanje«). Vendar pa to v bistvu ne reuje problema
Jjasne in razloéne definicije (terminoloSko in konceptualno
zmedo na tem podrocju lahko celo poveca). UpoStevati je pac
treba, da se v druZinskih razmerjih praviloma ne pojavlja sa-
mo ena »zvrst« (ali »podzvrst«) nasilnega vedenja. Nasprot-
no. Fizi¢no nasilje je lahko na primer preludij (»predigra«) k
spolnemu nasilju (recimo k posilstvu). Zelo pogosto se fiziéno
nasilje navezuje na simboli¢ne in/ali ustveno nasilje. Preden
moz udari (ali pretepe) Zeno, jo pogosto zmerja, vpije (0ziro-
ma se dere) nanjo, jo Zali, poniZuje, zaniCuje ali preklinja (na
ta nacin si lahko ustvari simbolno-imaginarni kontekst, v
katerem je Zenska videti kot manjvredno bitje, ki si ved kot
zasluZi fiziéno »sankcijo«). Izbruhu nasilja pogosto predhodi
nekak3no psiholoko vojskovanje, v katerem sodelujeta - v
nenchnih bitkah za previado - oba, moski in Zenska (prim.
Greer, s. 318-323).

*Zoran Kandug&, univ. dipl. pravnik, doktor pravnibh znanost,
Ingtitut za kriminologije pri PF v Ljubljani, Polfanski nasip 2

Celo oZje kategorije nasilja - na primer telesno, spolno ali
psihologko - obsegajo zelo raznovrsine pojavne oblike. Vze-
mimo za zgled telesno nasilje. To lahko obsega blaZje in huje
oblike nasilja: porivanje ali odrivanje, onemogocanje gibanja
(na primer z zadrZevanjem telesa), udarce z roko (pestjo, dla-
njo ali komolcem) ali nogo (in sicer v razli¢ne dele telesa
druge osebe), metanje predmetov v drugo osebo, napade z
oroZjem in tako naprej (prim. Pecar, s. 917-919). Nasiina
dejanja so lahko (s strani storilca) bolj ali manj nadzorovana.
Za Zrtev so lahko bolj ali manj boleda. Za sabo lahko puséajo
bolj ali manj trajne posledice (oziroma poskodbe). Skrajna
oblika nasilnega dejanja ima za posledico smrt druge osebe. V
okviru fiziénega nasilja se vCasih omenja tudi uniGevanje ali
poskodovanje materialnih redi.

Psiholosko nasilje je najbiZ neprimerno pogostejse kakor
fizi¢no nasilje (slednje praviloma ni nekaj stalnega, ampak je
vefinoma omejeno na ponavljajofe se epizode). Oblik psi-
holofkega nasilja je toliko, da jih ni mogo&e izérpno popisati.!
MoZnosti za izvajanje psiholo¥kega nasilja so praktitno
neomejene (prepustene so domisljiji vsakega posameznika).
V. tem sklopu je zelo raziirjeno poniZevanje in omalovaZe-

! Psihologko (ali emocionalno) nasilje je najbolj prikrito (in zahrbi-
no), najmanj raziskano in morda najbolj $kodljivo (vsaj v daljfem
&asovnem obdobju). V bistvu ga je tudi najteZje opredeliii (Ze kajpa-
da odmislimo najbolj v oli bijoe primere ponifevanja, omalovaZe-
vanja, Zaljenja, zanidevanja, oznafevanja s skabjalnimi izrazi, zlona-
memega kritiziranja in drogih skrajnih oblik verbalne agresije,
usmerjene na posameznikovo samopodobo in samospoStovanje).
Sleherna opredetitev psihitnega (ali Custvenega) nasilja namre nujno
predpostavija doloden »normativni« ideal intimnega razimerja. Prim.
zanimive analizo v Greer, 8. 318-328, i
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vanje. Na primer: Zaljive pripombe na ralun estetskega vide-
za, spolne neprivlia¢nosti, na¢ina oblafenja, okusa (splo¥nega
ali »specialnega«), inteligence, ekonomske neuspe¥nosti,
vsakdanjih navad (in $e zlasti razvad), znaCajskih potez, zane-
marjanja dolZnosti, ki izhajajo iz konvencionalnih druZinskih
in zakongkil vlog, moralnih nacel in tako dalje (brez konca in
kraja). Se zlasti priljubljeno je izvajanje tovrstnega psi-
holofkega nasilja pred ob&instvom (npr. pred drugimi draZin-
skimi €lani - zlasti pred otroki -, sorodniki, znanci in pri-
Jjatelji). PsiholoSko nasilje je lahko zelo pretanjeno ali pa skra-
jno primitivno (in grobo). Zelo pogosto je omejeno na
besedne prepire, katerih edini namen je kljubovanje drugemu
in boj za previado? V psiholodko vojskovanje so &esto
vkljuceni (kot neke vrste »talci«) tudi otrogi, na primer na ta
nacin, da jim eden od starSev dopoveduje, kako pokvarjena
oseba je drugi roditelj (s éimer otroka posredno ali neposred-
no hujska proti njemu).

Spolno nasilje ne vkljucuje samo posilstev (v oZjem smislu}
ali dejanj, ki jih veljavno kazensko pravo vkljuluje v pojem
»spolno nasilje«. Spolno nasilje je v druZinskih praksah obi-
£ajno bolj kompleksno. VkljuZuje lahko nameme (voljrio)
zavratanje spolnega obdevanja (npr. iz kljubovanja ali kot
neke vrste »kaznovanje« drugega partnerja). Obsega tudi spol-
no ob&evanje, ki ga ne motivira Zelja po spolnosti s partnerjem,
ampak bolj obfutek dolZnosti (»ker on plafuje rafunec),
bojazen, da bi drugi iskal spolno potesitev drugod (namreg pri
drugik spolnih »objektih«), strah, da bi se drugi zaradi zavr-
nitve spolnega oblevanja Cutil prizadetega (ali da bi muslil, da
je z njim/njo - ali razmerjem - kaj narobe) in tako naprej,

Stevilni pisci opozatjajo, da se pogledi mogkih in Zensk na
nasilje (oziroma njihova pojmovanja o tem, kaj sploh je
»nasilje«, in v katerih primerih je nasilje - uporaba sile - upra-
vigeno) zelo razlikujejo (prim. Hanmer, s. 8-10; Hearn, s. 27-
29). Mogki razumejo v sploSnem nasilje precej oZie kakor
Zenske (v Zenskih oeh je nasilje videti bolj raznoliko, saj
obsega raznovrstne emocionalne, seksualne, ekonomske in
fizi¢ne prvine, vidjufno z bolj ali manj jasno izraZenimi
groZnjami; v tej zvezi pa je zelo pomemben tudi obdutek, da
same niso zmoZne nadzorovati vedenja moskega in potek
njune nadaljnje interakcije: bolj ko je srefanje med njima
negotovo, bolj je strah zbujajofe). »Paradigma« mogkega
dojemanja nasilja je telesno nasilje, a Se to v zelo skrééeni obli-
ki, ki vkljuéuje predvsem nasilna dejanja z vidnej¥imi in tra-
jnejiimi posledicami (znamenfi). Takine (modke) opredelitve
nasilja so prav gotovo Ze same po sebi del problematike
druZinskega nasilja. Ob tem pa se je vendasle treba zavedati,
da nasilje (v bistvu kakr$nokoli) ni nekaj objektivnega in Ze
samo po sebi umevnega (prim. McCall in Shields, s. 98-99).

2 Kot posebno - in nikakor ne redko - obliko psiholotkega vojsko-
vanja bi lahko Steli tudi na&rtno zavradanje (verbalpe in neverbalne)
komumikacije (silence treatment),
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Slehemo poimenovanje dolofenih dejanj kot »npasilnib« je
dru¥beni (ne pa naravni} proces. Tovrstno vrednotenje (in
opisovanje) je vselej odvisno od gledigéa (zornega kota), ki.pa
je po drugi strani nujno vpeto v razliéne »diskurzivne forma-
cije« (Foucault), Zato nas ne bi smelo presenetiti, &e je nasil-
je razli¢no dojeto (in ovrednoteno) v optiki storilca, Zrtve,
prie, zunanjega opazovalca ali komentatorja (teoretika).

Zakaj Zrtev vziraja v pasilnem razmerju?

V €em je »specifika« druzinskega nasilja? V prvem prib-
lizku je njegova posebnost v tem, da poteka med osebami, ki
s¢ (bolj all manj dobro) poznajo in ki so st - ali pa so si bile -
celo Eustveno zelo blizu (oziroma se to od njih vsaj pricaku-
je). Se ve&, druzinsko nasilje poteka v okolju, v katerem naj bi
(e tako reko& »po definiciji<) vladali ljubezen,? razumevan-
je, predanost, spoftovanje in vzajemna pripadnost (nikakor pa
ne nasilje). Obe razseZnosii drZinskega nasilja sta pomemb-
ni za razumevanje tega pojava, predvsem pa ju je treba upo-
Stevati, ko i8€emo odgovore na vpra¥anje, zakaj Zrtev nasilja
(najveckrat Zenska) vziraja v nasilnem razmerju (oziroma: za-
kaj ne zapusti nasilneza).? Razlogov za to j& mnogo.? Oglejmo
si vsaj najbolj pogoste.

3 Marsikdo je Se vedno prepridan, da se ljubezen (fusivena
navezanost) in nasilje izkljufujeta. Napaka. Zelo pogosti so primeri,
ko ima zlorabljeni otrok ($e vedno ali navziic nasilju) zelo rad osebo
(star§a), ki ga zlorablja (ali preiepa). Pogosti so tudi primeri, ko Zens-
ka Tjubi moskega, ki je do nje {ob&asno) nasilen. Otroci, ki so price
nasilju med starfema, se lahko Ze zelo zgodaj prepri¢ajo, da se
ljubezen in nasilje ne izkljufujeta. V vrstnikih (zlasti osnovno$ol-
skih) skupinah decek pogosto izrazi svojo »ljubezen« (ali simpatije)
do deklice s tem, da jo udari (tudi ona &esto razume udarec v tem
smisiu). Dwvorjenja, osvajanja in zaljubljenosti v mladostnih Zasih
nemalokrat vkljuZujejo tudi nasilna dejanja (ki so neredko interpreti-
rana kot dokaz/znamenje »prave Ljubezni« ali »iskrene zaljubljenos-
ti«). In tako naprej. :

4 To je brfkone najpogostejie vprasanje, ki si ga opazovalci (iz
neposrednega okolja) zastavijajo v zvezi z Zenskami, ki Zive v nasil-
nem razmerju, Se zlasti pa v primerih, ko je nasilje zares hudo (z
resnimi posledicami) in (ali) pogosto. Nekatere feministiéne avtorice
oporekajo samoumevnosti tovrsinega sprajevanja, nekako v tem
smislu: Zakaj bi morala biti ravno pretepena (ali drugate zlorabljana)
Zenska tista, ki naj - kot nekakSna pregnanka ali begunka - zapusti
svoj dom, Seprav sama ni »kiiva« (odgovorna) za moZeve izbruhe
nasilja? Vsekakor pa je res, da je podmena omenjenega vpradanja slej
ko prej v tem, da bi izstop iz nasilnega razmerja pomenil u&inkovit
konec nasilja. To v&asih drfi, vselej pa ne. Zpani so primeri (Browne,
5. 110), ko je nasilne¥ e naprej vznemirjal Zensko (ki gz je zapustila),
Jjo trpinéil, nadlegoval, iskal in ji grozil. Prim. Hoff, 5. 32-55.

5 ¥ nadaljevanjn se opiramo na: Vaughan-Evans in Wood, s. 149-
152; Browne, s.109-130; Gelles in Straus, s. 141-159; Dutton 1989, s.
165-172; Dutton 1988, s. 93-124; Hoff, 5. 32-55; Kelly, s. 124-129;
Stanko, s. 83-86; Giddens, s. 92-96; Hanmer, s. 11-15; Walker, s. 73-
79%; Pecar, 5. 919-921; Thiirmer-Rohr, s. 115-119; Greer, s. 246-275;
Stets, s. 101-120; Morrison, s. 408-416; Ellis, s. 55-79.
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(1) Zenska upd, da se bo moiki (»njen moZ«) spremenil,
namre¢ »poboljfal«. Tak$no upanje ni nujno - in ne vedno -
brez racionalne podlage. Zlasti na zagetku, ko se nasilje prvi¢
pojavi, deluje nasilno dejanje pogosto kot precejinje pre-
senedenje (»30k«) za oba udeleZenca (in za morebitne odivid-
ce). Izbruhu nasilja, ki mu obifajno predhodi stopnjevanje
napetosti {nekakdna psiholoska - ali »specialna« - »vojna«),
poleg tega Cesto sledi obdobje mirm ali povetanega izkazo-
vanja ljubezni (ki bi ga lahko razumeli wdi kot dejanja
»opravidevanja« s strani moskega). Zenska lahko zato dom-
neva, da je bil nasilni dogodek zgolj sporadicni - resda obZa-
lovanja vreden - dogodek, ki ga kaZe kar najhitreje pozabiti.
Nasilnega izbruha ne poveznje z znafajermn moskega. Lahko
ga poveZe z doloCeno »stresno« zunanjo okolis€ino (na pri-
mer z njegovimi teZavami v stuzbi), specifiénim (namre¢ zanj
»neznacilnime«) psihiénim stanjem (na primer z alkoholizira-
nostjo) ali s kakim svojim nepremisljenim dejanjem. Zenska
lahko dejanje razume kot svojevrstno »lekcijox, iz katere naj
se ona sama naudi, na kaj je on »alergifen«: kaj ga Se posebej
razjezi, razdraZi ali vsaj hudo moti (da potem v prihodnje ne
bi ved ponovila podobne »napake«). V dolofenih primerih pa
lahko razume nasilje celo kot znak njegove ljubezni, Se pose-
bej, &e je povezano z ljubosumnostjo (»upravifeno« ali neu-
pravifeno).

(2) Zenska prevzame osrednjo odgovornost za nasilni
izbruh mo¥kega. Za nasilje ne krivi njega,® marve? sebe. Pri
tem lahko izhaja iz domneve, da je imel mogki najbrz »dober«
(namred zadosti upraviten) razlog za nasilno dejanje. Ce bi
ona ravnala tako, kot se priakuje od =»dobre« (ljubege,
predane, zveste in pozorne) Zene (ali matere), potem moZ
brzkone ne bi posegel po nasilju. Zato se mora predvsem
sama poboljati. V prihodnje mora bolj paziti, da ne bo
prizadela, razjezila ali poniZala moZa, ki je »v bistvu« dober
Sovek (moZ in ofe), Seravno veasih »nekoliko« odsoten, to-
goten, razdrailjiv, Zalosten, nejevoljen, Zivéen ali surov.
Tovrstna stanja se »najbrZ« pogojena s teZavami in napori v
sluzbi, nengodnimi konstelacijami zvezd, pijaco, znadajskirni

% Razlogi za grajanje same sebe so Iahko zelo razliéni. Na primer:
Zenska si lahko oéita, da je izzvala moZevo jezo. Ofita si lahko, da se
ni znala izogniti izbruhu nasilja, da je preved strpna do moZevega
nasilja, da ga je sploh izbrala za Zivljenjskega sopotnika (ali celo za
ofeta svojih otrok), da ga ne zmore zapustiti. In tako naprej. Ob tem
Pa je koristno razlikovati vsaj §tiri razli®ne situacije #rtvinega odnosa
do moZevega nasilja: (a) Zenska povezuje moZevo nasilje s svojim
dejanjem, ki ga tudi sama obsoja (meni namred, da ni »prave, ker je
ravnala na nadin, ki je izzval njenega moZa in »povarodil« njegovo
nasilno dejanje); (b) Zena povezuje moZevo nasilje s svojim dejanjem,
ki pa ga sama ne obsoja (meni namre?, da je povsem upravidena do
tovrsinega pocetja); (¢) Zena povezuje moZevo nasilje s svojo znataj-
sko posebnostjo (danostjo v smislue »takSna pat sem«), do katere ima
tudi sama negativen odnos; (¢) Zena povezuje moZevo nasilje s svojo
znalajsko posebrostjo, ki pa nje same ne moti (ali pa se ji zdi celo
pozitivna). -

muhami ali slabim vremenom. Je pad Ze tako, da v zakonu ne
viadajo zgolj sre€a, harmonija in idili¢na romantika. Pridejo
dnevi (in daljSa obdobja), ko gre vse (ali vsaj marsikaj)
narobe. Tedaj mora Zenska stisniti zobe, potrpeti in razumeti
svojega Zivljenjskega sopotnika, vedo& (ali vsaj upajod), da
»po deZju vselej zasije sonce«’ (in tedaj bo tudi on povsem
drugaCen, nekako takSen, kot je bil nekoé, v »dobrih starih
Casih«).

(3) Zenska se boji zapustiti nasilnega mogkega. Strah iroa
lahko ve€ (tudi vzajemno povezanih) razseZnosti. Na primer:
Zenska se boji, da ji mogki »ne bo dal miru« tudi potem, ko bi
ga zapustila (se pravi po lo€itvi in odselitvi). Tovrsten strah se
Se stopnjuje, &e je Zenska prepriZana, da ji po lo¢itvi nihée - ne
prijatelji, sorodniki ali znanci ne formaine druZbene strukture
(na primer policija ali socialne sluZbe) - ne bi mogel ucinkovi-
to pomagati in jo zavarovati pred morebitnimi »represalijami«
zapu¥enega mo¥a. Zenska se lahiko boji, da bi v primeru
loditve ostala sama, namred povsemn osamljena® (brez mogke
druZbe, brez osebe, ki bi ji lahko priskodila na pomo¢ v stiski,
bolezni ali kaki podobni te¥avni sifuaciji).® Tovrstne bojazni
s0 lahko e hujfe, Ce nima nobene pomembnejse izkuinje na
ravni samostojnega Zivijenja (Zaradi &esar lahko domneva, da
sanmia ne bi bila kos Zivljenjskim izzivom in problemom).
Zenska se lahko boji, da bi jo okolje obsojalo, ker je zapustila
moZa (in to »samo« zaradi sporadiCnih izbruhov nasilja).

7 Socializacija (v spolno vlogo) lahko doseZe, da se &uti Fenska Se
posebej odgovorna za uspeh zakonske zveze in druZine (kakorkoli ga
Ze razume, na primer v smislu permanentnosti te institucije). V takih
primerih je lahko njeno samospestovanje v precej$nji meri povezano
s »stanjen stvari« v zakonu (druZini). Nasilna dejanja moZa lahko
razume kot znamenje, da jo on mogno potrebuje (slabSe ko se obnaa,
bolj jo rabi, da bi mu pomagala). Nekateri pisci govore v tej zvezi celo
o karakterni obliki »socializiranega mazohizma« (narmred v smislu,
da se je Zenska naucila dajati prednost eksistenci drugega pred svojo
lastno). Seveda pa je posebno vprafanje, kako pogosta 5o - vsaj v
sodobnem kulturmem ozraju - tovrstna socializacijska sporogila.
Jasno je namre€, da Zenske (in tudi mogki)} v splofnem z zadudenjem
dojemajo primere, v katerih se Zrtev nasilja ne umakne iz tak3nega
razmerja.

8 Tovrstne bojazni so pogojene tudi z zmanj$anim samospostova-
njem {in samozaupanjem), ki je ena izmed zelo pogostih psihicnih
reperkusij dolgotrajnega nasitja.

? Tovrstni strahovi niso povsem neutemeljeni. Znano je, da so
nasiine¥i pogosto zelo ljubosumni in posesivni. Zenska se zato viasth
zavesino odloti, da se bo osredotedila na dom (in na zadovoljevanje
moZevih potreb), da bi se s tem izoguila morebitmim povodom za
moZevo nasilje. Vendar pa s tem poveca lastno izoliranost (namrec¢
izkljuZenost iz neformalnih medosebnih mreZ, ki bi ji bile lahko v
pomod pri izstopu iz nasilnega razmerja) in posleditno e ranljivost.
Poleg tega pa se lahko z usmeritvijo zgolj na zadevoljevanje potreb
modkega (ki je jamstvo njene varnosti) zalnejo kopi€iti njene fru-
stracije {posledica nezadovoljevanja lastnih aspiracijy in bolj ali manj
prikrita mrZnja do moskega. Vse io pa po drugi sirani stopnjuje kon-
fliktnost in verjetnost nasilnih izbruhov.
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MoiZno je, da tma nasilni moZ v oéeh (»relevaninih«) refer-
entnih skupin dobro reputacijo. Ljudje (na primer njegovi ali
pa celo njeni sorodniki) menijo, da je »v bistvu« dober moZ,
ki »v mejah normale« skrbi za Zeno in otroke (le v¥asih - ko se
napije ali j& besen - ga »malo polomi« in morda res »nekoliko
pretirava«, vendar pa ne v tolikini meri, da bi ga bila »zares
dobra« Zena upravifena zapustiti: ne nazadnje mora ona mis-
liti tudi ali celo predvsem na otroke, ki bi se z lotitvijo - »ne
krivi in ne dolZni« - zna$li bodisi brez matere bodisi brez
oleta). Zenska se lahko boji, da bi z logitvijo zgubila kljucne
sestavine svoje »idenitete« (samopodobe ali samospo&tovan-
ja), ki jo je vseskozi gradila v bistveni meri na vlogi Zene in
matere. Ce bi zapustila nasilnega moZa, ne bi bila ve& »¥ena«
{porofena Zenska, ki ima svojega mofkega/moZa), ogroZen pa
bi bil tudi njen status »dobre matere« (mati je dobra, ¢e drZi
druZino skupaj in svojim otrokom zagotavlja, da Zive skupaj z
ofetom, &eravno je slednji v&asih »nekoliko surov in
nasilen<).

(4) Zenska ne more zapustiti rnoZa, ker nima kam .10 S
svojo plado si pe more privo¥citi lastnega (ali najetega)
stanovanja oziroma se ne more sama vzdrZevati (prezivljati).
Opraviti imamo torej s primerom ckonomske odvisnosti
Zenske od moSkega (moZa}. Tovrstni problemi se e zaostrijo,
e Zenska nima ustrezne izobrazbe (ali poklicne usposoblje-
nosti), ki bi ji vsaj v prihodnosti omogo&ila ekonomsko neod-
visnost (namred razmeroma vamo in predvidijivo samostojno
Fivljenje). Zenska, ki bi se v danem (kriti%nem) obdobju sicer
lahiko sama preZivljala, se morda boji, da v bliZnji ali bolj
odmaknjeni prihodnosti ne bo ved tako (na primer zaradi
nenadne gospodarske krize, bolezni ali brezposenosti). Moiz-
no je tudi, da bi se Zenska - vsaj za silo - labko preZivljala
sama, vendar pa bi se v primeru lo€itve njen Zivljenjski stan-
dard (in poslediéno morda Se z njim povezan druZbeni ngled)
zmzal, zaradi fesar raje vztraja v sicer obfasno nasilpem -
vendar pa po drugi strani fudi bolj udobnem in varhem -
razmerju. Ne nazaduoje pa je treba vzeti v pretres $e primere,
ko bi se Zenska lahko samostojno preZivljala, vendar pa ne bi
mogia obenem preZivijati e svojih otrok. Zato se nofe odlodi-
ti za pretrganje nasilnega razmerja.

(5) Zensko je lahko strah za usodo otrok. Ne v ekonom-
skern smislu (€e bi jih lahko preZivljala - resda bolj skromno ~
tudi sama}, marve¢ bodisi v emocionalnem oziru (e so otroct
navezani na ofeta in bi zato trpeli - ali celo obsojali mater -

8 slovenskem okolju, ki ga odlikuje ob&e znana majhnost, ima ta
trditev prav posebne implikacije. V tukajinjih razmerah je prejkone
izjemno, &e se nekdo (zlasti v odraslem obdobju) preseli v drag kraj.
To pomeni, da bo Zenska - zlasti e Zivi v manjfem kraju {vedina
slovenskih krajev je takih) -, ki sicer zapusti nasilnega moskega, sled-
njega Se vedno videvala (in srecevala), tako da s morebitnim poznej-
$im nasilnim dejanjem ne more povsem izogniti. GroZnja ¥e vedno
ostaja.
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zaradi loitve) ali pa v smislu njihove varnosti (&e Zenska
domneva, da bi se moSki/ole zaradi loditve znagal ali ma¥de-
val nad otroki). Lahko je prepri¢ana, da »otroci potrebujejo
ofeta« (kot neizogibno sestavino pri odrai€anju), zaradi Cesar
bi bila ona kriva,!! &e jim tega ne bi omogoéila (ker bi jih z
lo&itvijo prikrajiala za oetovski lik).

(6) Zenska je lahko do te mere Gustveno navezana (odvisna
ali Ze kar »zasvojena«) na »svojega« mofkega, da ga ne more
zapustiti, Ceprav je do nje (bolj ali manj pogosto) nasilen.
Ceprav v&asih zbere pogum in ga zapusti, pa vseeno ne zdr¥i
sama (brez njega) in se po krajfem ali daljSem Casu vrne k
njemu. MoZni so tudi primeri, ko Zenska zapusti nasilnega
moskega, vendar pa si potem najde drugega, ki je de nje ravno
tako nasilen, kakor je bil prvi (zapuseni) moski. Se zlasti
primeri, ko je zlorabljena (tepena) Zenska Custveno Se vedno
moéno navezana na nasilneZa, so pogosto deleZni precejSnje-
ga ¢udenja. Namred: Kako je mogode ljubiti osebo, ki ravna s
teboj grdo, surovo in poniZevalno? Nekateri to nenavadno
zvezo pojasnjujejo z domnevnim Zenskim mazohizmom: Zen-
ska uZiva v tem, da moSki z njo slabo ravna. Tak3na razlaga je
bila deleZna 3tevilnih - v glavnem povsem upravifenih - kri-
tik. Predvsem je treba upoltevati, da pojav molne emo-
cionalne navezanosti v okoliSCinah, ki jih oznaZujeta neenaka
konstelacija modi in periodi®ni izbruhi nasilja, ni specificen
samo za (nckatere) Zenske. Nanj so opozorile Stevilne razi-
skave!? (eksperimenti in opazovanja), ki so preuéavale veden-
je ljudi in Zivali (v omenjenih razmerah). Moé¢no ustveno
navezanost na nasilneZa v okoli§finah, v katerih je rtev pod-
rejena osebi, ki jo (obZasno) zlorablja, so poimenovali »trav-
matska navezanost« (traumatic bonding). Opazili so jo pri
ugrabljencih (v razmerju do ugrabiteljev), zapornikih v kon-
centracijskih taborig€ih (v razmerju do nadzomikov), zlorab-
ljenih otrocih (v razmerjuz do nasilnih starSev)... Kot reCeno
sta za pojav »travmatske navezanosti« v splonem potrebna
dva pogoja: (a) razmerje med nasilneZem in Zrtvijo oznaluje
neravnovesje moci; (b) zlorabe so periodidne, med njimi pa si
sledijo obdobja normalnega in {v o&eh podrejene osebe) spre-
jemljivega vedenja nadrejene osebe (opraviti imamo torej z
izmenjavanjem neprijetnih/bole¢ih in prijetnib/ugodnih draz-
{jajev, kar pri Ljudeh in Zivalih v daljSem obdobju proizvede
motno Custveno navezanost podrejene osebe na nadrejeno).
Zanimivo je, da vpliva neravnovesje mofi na dojemanje
{ne)modi pri obeh subjektih v razmerju, se pravi pri podrejeni
in nadrejeni osebi. Podrejeni se &uti §e bolj (pravzaprav »pre-
tirano«) nemoénega, njegovo samospostovanje se $e zniZa,
njegova samopodoba je Se bolj okrajena, vse to pa poveduje
njegovo odvisnost od nadrejenega {(in obenem potrebo po
njem). Po drugi strani pa se nadrejeni €uti §e bolj mogolene-
ga (bolj kot bi se sicer zunaj razmerja z podrejeno osebo), nje-

I Tak¥ni pomisleki imajo vedjo te¥o, e je moski nasilen le do
Zenske, ne pa tudi do (njenih ali njunih) otrok.
12 prim. Duiton 1988, s. 107-113; Ellis, s. 48-49.
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govo samospodtovanje se zato poveda, samopodoba pa izbolj-
§a. Prav na tej ravii je tudi nadrejena oseba odvisna.od podre-
jene osebe (oziroma od razmerja z njo). Ta odvisnost je naj-
pogosteje prikrita. PokaZe pa se v primem, ko se razmerje
prekine {oziroma obstaja velika verjetnost, da se bo prekini-
1o). Taki primeri so zelo pogosti v nastinth razmerjih med
moskim in Yensko. Ce Yenska zapusti nasilneZa, jo slednji
sku$a na vse nadine dobiti nazaj: s pro¥njami, moledovanjem,
darili, izkazovanjem ljubezni, obljubami, kesanjem in oprav-
i¢ili (lahko pa tudi z groZnjami in nasiljem). Tedaj se nazomo
pokaze, v kolik3ni meri je (bil) odvisen od nje (kako zelo sta
ijegovo samospostovanje in samopodeba odvisna od nadalje-
vanja razmerja). Mnoge raziskave (prim. Walker, s. 78-79) so
poleg tega pokazale, da je nasilje v druZini pogosto cikli¢no:
stopnjevanje napetosti izbruhne v nasilno epizodo, ki ji sledi
obdobje miru, jubezni in ubranosii {opraviti imamo torej z
vzorecem izmenicnega nagrajevanja in kaznovanja, ki Zesto
proizvede »travimatsko navezanost« Zrtve na nasilneZa).

(7) Razveza zakonske zveze (in »izstop« iz druZinske
celice) je pomemben Zivljenjski korak. Vsekakor imamo
opravitl z dejanjem, ki je daljnose?no, dramati¢no in tvegano.
Sprejeti takine odlo¥itev in jo nato Se uresniCiti ni preprosto.
T}il_(§n0 dejanje je teZavno celo za Zenske (in moske), ki sicer
niso bile dele?ne nasilja s steani moskega. Se toliko teZje paje
za Zenske, ki so Zrtve resnega in pogostega nasilja.
Viktimizacija ima namre¢ za posledico psihi¢na stanja, v
katerih je precej te¥ko sprejemati korenite Zivijenjske
odioéitve (in jih nato 3e udejanjiti). Zrtev namred zaradi nasil-
ja pogosto obCuti ok, zmedenost, strah, zgubo motivacije,
krivdo, sram, jezo, Zalost (oziroma depresijo), napetost, odtu-
Jjenost (obdutek, da se to ne dogaja njej) in druge podobne
emocije. Cuti se nemoéno {(nezmozno nadzorovati dogajanje,
ki jo prizadeva), ranljivo, utrujeno, osamljeno, nesposobno,
neudinkovito, nevredno in negotovo, V tak3nih subjektivnih
okoli¥¢inah®® je zmo¥nost za realistiéno oceno situacije (in
zaznavo moZnih alternativ), odlofanje, dolgorofno nacrto-
varje in {samostojno) delovanje Cesto zelo okmjena.

(8) Nekateri avtorji pojasnjujejo vzirajanje Zenske v nasil-
nem razmerju s teorijo o naufeni nemodi. Ta teorija (ki sicer
izvira iz poskusov z Zivalmil? pravi, da subjekt, ki se z izkng-

13 Opraviti imamo s stanjem, v katerem je vprasanje, kako preZi-
veti, pogosto vaZnejSe¢ od vprafanja, kako izstopiti iz nasilnega
razmerja. Zgodi se, da se s povefevanjem resnosti in pogostosti nasil-
Ja zmanj¥uje obseg ~ s strani Zenske - zaznanih alternativ za umik iz
razmerja (Se zlasti v primeru, ko ji moZ grozi, njena varnost pa ni za-
gotovljena). Najman] tvegana oblika prilagoditve je poskus prefivet-
ja znotraj razmerja. Tak3na odlogitev obifajno implicira zoZenje fa-
sovne perspektive, namrec osredotoCenje na pojave, ki so navzoti »tu
in zdaj«.

14 Poskusi so potekali pribliZno takole. Pes v kletki je dobival elek-
tro¥oke (v razli€nih tasovnih presledkih). Razmeroma hitro se je nau-
&1l, da ne glede na to, kako se odziva, eleldro$okov ne more nadzoro-

njami naui, da nirma nikakr¥nega nadzora nad zanj neprijet-
nimi drazljaji iz okolja (oziroma ga slednji zadevajo ne glede
na to, kaj stord ali opusti), Zgubi motivacijo za dejavno sprem-
injanje zunanje situacije. Walkerjeva (1979) je to teorijo
uporabila za razlago reakcij Zensk na nasilje v droZini. Po
njenem mnenju Zenska pricakuje nasilje kot »normalno« ses-
tavino Zivljenja, saj (oziroma Ce) se je naudila, da nanj ne
more vplivati (karkoli je Ze poskufala ukreniti, da bi se nasilju
izognila, se je izkazalo za jalovo poletje). Nasilje je zanjo
videti nepredvidljivo, neobvladljivo in nenadzorljivo. Zaradi
»navdene nemodix Zenska ne zapusti moZa, eprav bi bilo to
objektivno mogote, saj postane s€asoma prepri€ana, da to
preprosto ni mogofe. Takina raziaga gotovo pojasnjuje
nekatere primere zlorabljenih Zensk, nikakor pa ne vseh.
Stevilne raziskave so namreé pokazale, da Yenske v nasilnih
razmerjih ne ostajajo povsem pasivne in submisivne, ampak
se na razline nadine (z raznovrstnimi strategijami) bojujejo
zoper lastao viktimizacijo.'?

(9) Pri pojasnjevanju vzirajanja Zenske v nasilnem razmer-
ju je treba upoitevati tudi »ontogenetske« dejavnike. Kakine
so njene izkuSnje iz otro§tva? Je bila Zrtev star¥evskega nasil-
Jja ali pa vsaj prica nasilja med njima? Nesporno je, da star§i,
ki se obna¥ajo nasilno do otrok (ali vpriéo njih), posredujejo
vedenjske modele (spolnih vlog), ki se jih otrok lahko naudi.
Se ved, v procesu ufenja lahko sprejme stalise, da je nasilje
sprejemljiv pripomodek za refevanje (med)osebnih proble-
mov. Sprejme lahko tudi stali§de, da je nasilje »normalna«
(pridakovana) sestavina zakonskega/druZinskega Zivijenja. V
skrajnem primeru lahko deklica, ki odras¢a v nasilnt druZini,
sprejme stali$de, da so Zenske manjvredna bitja (ki si zasluZi-
Jjo. da se z njimi grdo ravna), ali pa se poistovelti z materjo kot
nemodcno Zrtvijo agresije (ki ne more nadzorovati dogajanj, ki
jo zadevajo).

vatl. Sprva se je Zival temu skuala izogniti. Nato pa je postala pasiv-
na in submisivna. Na tej toki so raziskovalci spremenili potek
eksperimenta. Psa so hoteli nauditi, kako naj se izogne elektroSokom.
Vendar pa je Zival Se naprej ostajala pasivna in submisivna (isti
poskus so - z enakimi ugotovljenimi posledicami - ponovili mdi z
madkami, ribami, podganami, ptiti in primati}. Pdm. Dutton 1988, s.
104-106.

15 Najbolj drastiten samovarovalni ukrep zlorabljane Yenske je
najbrZ umor nasilnega mo¥kega. Zelo pogosto je umor posledica
nasilnega dogodka, ki je onstran »notmalpega« nasilnega vedenja
moskega (namre¢ normalnega v smishu, da je za Zensko predvidljivo
in prigakovano). Gre za dogodek, ki ga Zenska opiSe kot nekaj, »Cesar
ni storil Ze nikoH poprej«. V&asih gre za hudo nasilje (lahko tudi za
spolno zlorabo) nad ofrokom. VEasih gre za dejanje, ki je $e posebej
surovo in poni¥evalno. Praviloma gre za dogodek, ki izni¢i Zrtvino
upanje, da se bodo stvari izboljiale, ali pa za dogodek, ki postavi pod
vprasaj obitajne (fe preizkuene) Zrtvine strategije za preZivetie v
nasilnem razmerju. Prim. Browne, s. 128-130. V zvezi z dejavnimi
strategijami, s katerimi se ¥enske upirajo nasilju, glej Gelles in Straus,
5. 141-159; Stets, 5. 54-67.
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(10) Zelo pogosto se vztiajanje Zenske v nasilnem razmerju
pripisuje njenim osebnostnim potezam, na primer pasivnosti
ali nesamostojnosti. Ob tem pa se pozablja, da socializacija v
Zensko spolno viogo (gender) pogosto postavlja kot zaZelene
lastnosti prav odgovornost za druge, skrb za dmge (bolj kakor
zase), Zrtvovanje (ali razdajanje) za druge, sofutje do stisk in
problemov drugih oseb, nesebinost, lojalnost do drugih, ne-
zahtevnost, strpnost, obéutljivost za Custva, Zelje in potrebe
drugih ali vzirajanje v teZavnih razmerah.!¢ Te »specifiéno«
Zenske lastnosti so po eni strani cenjene, po drugi strani pa so
zanifevane, saj so v patriarhalni optiki dojete kot manjvredne
v primerjavi s »specifi¢no« moskimi vrlinami, kot so neodvis-
nost, mo¢, samozadostnost, samostojnost, mdividualnost in
usmerjenost k doseZkom v zunanjem (nedruZinskem) okolju.
Stevilni pisci (na primer Browne, s. 75-87) opozarjajo, da
lahko omenjena socializacija ustvari v Zenski »odnosno seb-
stvo« (Kaplan in Surrey). Zenska postavlja v tem primeru
kakovost (ali vsaj »kvantiteto«) intimnega razmerja z drugimi
v ospredje svoje samopodobe, ob&utka (»ontolofke«) vamos-
ti in samospostovanja. Zato se Cuti 3¢ posebej odgovorno (ali
vsaj zainteresirano) za vzdrZevanje razmerja (Sutudi hudo
problematiénega), saj bi lahko njegova izguba pomenila tudi
krizo lastne »identitete« (ali »sebstva«).

Vidimo torej, da dejavnikov, ki (labko) vplivajo na to, da
Yenska vzitraja v nasilnem razmeérju, ne manjka. Iz mpogih
raziskav izhaja, da je kljuéni dejavnik, ki vpliva na to, da #rtev
dokon¢no zapusti nasilneZa, resnost in pogostost nasilnih epi-
zod. Ceprav obstaja kopica - objektivnih in subjektiviih - te¥av,
ki Zenski oteZujejo (ali Ze kar onemogodajo) izstop iz nasilnega
razmerja, pa v literaturi o druZinskem nasilju prevladuje sta-
lisZe, da je kljuéni faktor za umik Zenske iz nasilnega razmerja
njena trdna odlodenost (»motivacija«) za takSen ukrep.

16 Christine Thiirmer-Rohr takole opie »normalno« ¥ensko vlogo:
»Negovati, skrbeti, preskrbeti, vzgajati, stati ob strani, varfevati, pri-
varCevati; omejevati, prikrajSevati, dajati, razdeljevati, drZati se nazaj,
vedno s pravo mero, da vise tede, da je vse v redu afi se uredi; da mi-
zernost lastne eksistence, vsakdanje omejevanje ne prekoradi meje
znosnega. To mora biti urejeno. V mislih neutredno jutri in pojutris-
pjem lastnega malega sveta in sanje o boljSem Zivljenju, najveckrat
pat oljubezni. In e pride do konfliktov: upanje, da se bo vse spet ure-
dilo, da se poloZaj re¥uje in da ga je mogoCe rediti, npanje, da vse le
ne more biti tako slabo. Zenski sistemn reda je vedno znova sistem
upanja. Njihovo solutje, strinjanje, predvidevanje, spremljanje, ureja-
nje, racunanje, obratunavanije, vodenje, reZiranje, razumevanje, gra-
janje, kontroliranje, obsojanje, predsodki so naravnani k temu, da iz
majhnega oblutljivega skupka Ljudi na majhnem kostku sveta,
‘odnosa’, potro$ne skupine, scene druzine producirajo stabilno enoto,
iz katere ne sme nih&e izpasti in ki ima, &e je mogo€e, vamo prihod-
nost. Neprestan napor in napenjanje mish, kaj ti drugi, ‘blizng’,
potnejo in bodo poéeli; nenehno usmerjanje in omejevanje lastnih
anten na oddaje teh nekaj drugih; obZuatiti napetosti, predno nastane-
jo, vnaprej poseti in priskoCiti na pomot, predvidevati in vstopati v
spreminjajofe se zveze z vsakokratnimi udeleZenci, kar naj zafasno
resi harmonijo, ki ima prihodnost« (s, 115-116). ’
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Teorije ¢ druZinskem nasilju: kritiCen prikaz

Teorije, ki pojasnjujejo druZinsko nasilje; so v marsifem
zgolj izpeljanke (ali konkretizacije) »&irSih« kriminologkih
teorij o nasilnem vedenju (ali pa so celo »aplikacije« splo3nih
- namreé vseobseZnih - kriminotoskih teordj, ki dozdevno po-
jastjujejo vse oblike kriminalnega vedenja). Razlag druZin-
skega nasilja je potemtakem resniéno ogromne. To dejstvo
nas lahko najprej precej zbega. Vendar pa Ze beZna analiza
pokaZe, da st Stevilne teorije v bistvu sploh ne nasprotujejo
(niso torej vzajemno izklju€ujode), ampak se prej dopolnjuje-
jo ali pa osvetljujejo razli¢ne razse¥nosti tega nesporno vel-
plastnega pojava.l” Ne nazadnje pa moramo upoitevati, da
driZinsko nasilje nikakor ni nekakgen enovit (istovrsten ali
istoroden) fenomen, ki bi ga lahko uspeino pojasnila ena
sama - popolna in vseobseZna - teorija.

Katere so najpogostejie razlage druZinskega nasilja? V
grobem bi jih labko razvrstili v dve zares obseZni skupini: (1)
individualistiéne (bicloske' ali psihologke! teorije, ki si
prizadevajo pokazati, v ¢em se druZinski nasilneZ(i) razliku-

17 Teorije o nasilju v druini torej niso pripomodki, ki bi jih lahko
nekritiéno - Ze tako rekod samodejno - uporabljali pri pojasnjevanju
vseh konkretnih »primerov«. Njihova suporaba« mora biti nujno
kreativna in selektivna. Njthov najdragocenejsi razlagalni potencial je
pravzaprav v tem, da nas opozarjajo na sprementjivke (fiziologke, psi-
hologke, druZbenopsiholodke in druZbene »mehanizme«, dologeval-
nice, interakeijske »vzorce« in dejstva), na katere je treba biti $e pose-
bej pozoren pri preuevanju danega empiricnega »materiala«.

18 Namesto pridevnika »bioloske« bi bil najbr¥ ustreznej$i izraz
»sociobioloike«. 'V bistvm imamo namre¢ opraviti z aplikacijami
biologkih (predvsem darwinistinil) pojmovanj na draZbeno vedenje
(zlasti na tiste oblike, ki so skupne vsém druZzbeno-kulturnim okol-
jem). Izhodi3&e je v domnevi, da ima vsako vedenje specificno evols-
cijsko »funkeijo« (maksimalizira verjetnost, da bo posamezni orga-
nizem - in njegov potomec - s takim vedenjem uspe$no preZivel v
neusmiljenem boju za obstanck oziroma da bo njegov prispevek v
wgenetski fond« kar najvedii). Sociobiologija prevideva podedovano
predispozicijo za agresijo zoper vsiljive samce, ki predstavljajo
»spolno groZnjo«. Ob tem pa se vsiljuje vpraSanje, kako pojasniti
nasilje ljnbosumnega samca zoper svojo intimno partrerico. Dutton
(1988, s. 14-15) v tej zvezi upravi¢eno pripominja, da sociobiolo¥ke
razlage ne upoStevajo morebitnih kultuimih doloCevalnic agresivnega
vedenja (»spolno ogroZenega« samca), ki vplivajo na vet pomembnih
pojavov. Na primer: Kateri zunanji draZljaj bo dojet (subjekiivno
»interpretiran«) kot »spolna groZnja«? Kako bo posameznik sim-
boliziral vzdraZeno (fiziolofko in psiholosko) stanje, ki je posledica
obtutene »spolne ogroZenosti”? Katero vedenje bo sledilo iz dane
»dispozicije”? Zoper koga bo usmerjenc?

19 ta sklop bi lahko umestili Se psihiatri¢ne teorije, ki osvetijuje-
jo predvsem posameznikova »patoloSka« stanja {kot osrednji
dejavnik nasilnega vedenja), na primer »zakonsko paranojo«, »depre-
sijo«, »neustrezen nadzor nad impuizi«, »bolezensko odvisnost«,
»sadizem« ali-Tazne oscbnostne »motenosti«. Tovrsie razlage se
obifajno opirajo na malostevilne in nereprezentativne vzorce (klini-
nih primerov). Kriti¢no o kliniéni literaturi Pracek, s. 152-154.
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je(jo) od nenasitnih druZinskih clanov; (2) socioloske (in/ali
druzbenopsihologke) teorije,?® ki dajejo vedjo teZo struktur-
nim - ekonomskim, politiénim, ideoloskim, pravnim, morai-
nim in {sub)kulturnim - dolofilnicam nasilnega vedenja v
druzinskem okolju,

Stevilne teorije povezujejo druZinsko nasilje z izkuSnjami
iz otrodtva?! Tako imenovana generacijska teorija opozarja,
da se moski in Zenske, ki so ob&utili ali pa so bili vsaj prife
druZinskemu nasilju (med starSema) v otro$tvu, pogosto sami
znajdejo (namre v svojem odraslem obdobju) v nasilnih
medosebnih razmerjih (v krogu lastne druZine): mogki zve-
¢ine” v vlogi nasilne?a in ¥enske kot #rive nasilnega ravna-
nja. Zelo podaben poudarek bi lahko izlu§#ili iz teorije udenja
tradicionalnih spolnih vlog (tudi v tem primeru sega tovrstna
socializacija Ze v zgodnje oroftvo). V njeni optiki se moski
naucijo biti dominantn in agresivni, Zenske pa podredljive in
pasivne, Takino utenje®® naj bi vplivale na napadalno veden-
je moskega in na viktimizacijo (navéeno »drZo« Zrtve) Zen-
ske. Teorija socialnega u€enja (prim. Bandura 1973) poudar-
ja, da se lahko posameznik naudi agresiviega vedenja z opa-
zovanjem drugih druZinskib ¢lanov, v krogu subkulturnih
vplivov (na primer vrstniSke skipina ali soseske) ali prek me-
dijev (zlasti televizije). Utenje ima lahko $tevilne reperkusije:
{a) posameznikove ponotranjene prepovedi agresivaega vede-
nja oslabijo; (b) posameznik se navadi na agresivno vedenje;
(c) posameznik privzame pozitivna stali¥¢a do agresivnega
vedenja (obi€ajno v specifiénih okolii€inah) in si izoblikuje

20 Pregledno o socioloikih teorijah Pedar, s. 922-926; Stets, s. 3-6;
Hearn, s. 29-34; McCall in Shields, s, 99-106.

2 To je ¥e posebej znadilno za psihoanalitiéne teorije, ki Sesto
povezujejo nasilno vedenje v odraslem obdobju s stresi, jezo, Sust-
veno negotovostjo, pretirano navezanostjo na mater (oziroma odvis-
nostjo od nje), strahom in podobnimi emocijami, ki so bile »instali-
rane« v posameznikovo osebnost v zgodnijih fazah njegovega psiho-
seksualnega razvoja.

22 Zatekanje k nasilju kot nafinu refevanja (ali stopnjevanja)
medosebnih konfliktnih situacij seveda ni znadilno zgolj za mogke.
Nekatere empiuriéne raziskave so pokazale, da se moski in Zenske v
priblizno enakem obsegu zatekajo k nasilju v zakonskem Zivijenju.
Nasilno ravnanje Zensk je vCasih samoobrambno, pogosto pa ne.
Vseeno pa je treba podirtati, da je nasilje moSkih neprimerno bolj
resno, Zaradi vedje telesne modi (ki je biclosko determinirana) ima
nasilje moskih hujSe posledice kakor nasilje Zensk. Zato ne preseneda,
da je viktimizacija Zensk (na primer v smislu utrpljenih telesnih
poskodb) obfutno vedja od vikiimizacije mogkih. Prim. Saunders, s.
95-101.

% Predmet uenja ni le vedenje v najoZjem pomenu, ampak tudi
stali§€a do zatekanja k nasilju (v dologenih okoli¥tinah). Posameznik
se udi na fa nafin, da 50 njegovi nasilui (napadalni) vedenjski vzorci
bodisi nagrajevani (»ojafevani« v behavioristiCnem smislu) bodisi
kaznovani. U¢i pa se tudi na ta nadin, da opazuje agresivno (ali nasil-
no) vedenje ofeta (in pasivno sprejemanje nasilja s strani matere). V
tem primeru gre za uSenje na podlagi opazovanja (pomembnih drugih
oseh).

pricakovanja v zvezi z agresiviim vedenjem v intimnih raz-
merjih. Teorija socialnega ucenja ne prevideva, da bo posa-
meznik prakticiral slehemo opaZeno vedenje. K agresiji se bo
zatckal, Ce bo takino ravnanje - vsaj obCasno - nagrajevano (v
pozitivnem ali negativnem smislu} oziroma ne bo dosledno
kaznovano (zopet v pozitivnem ali negativnem souslu), in
sicer na druzbeni (ali medosebni) ali notranji (intrapsihiéni}
ravni, Posameznik si torej izoblikuje »dispozicijo« za agre-
sivno vedenje (nekakino navado™, &e se tovrsini vedenjski
vzorec izkaZe (v njegovit ofeh) za funkcionalnega (Ce je vsaj
obtasno »ojadevan« z uéinki, ki imajo subjektivno vrednost
»nagrade«, kar pomeni, da se posameznik z agresiviim
vedenjermn dokoplje do pozitivnih draZljajev ali pa se vsaj
izogne negativnim drazljajem). Nekaterl avtorji (prim. Dutton
1988:60-63) v tej zvezi opozarjajo, da agresivno vedenje ni
funkcionalno le v instrumentalnem smislu (namred v tem
smislu, da omogoda posamezniku zaZeleno spremembo v
zunanjem svetu, na primer nadzor ali oblast nad Zensko), am-
pak je tudi inherentno prijetne (ssamonagrajajode«), saj je
povezano z obdutji izraznosti, odlotnosti, moéi (nadzora nad
okolico ali drugo osebo), energije, Sutmosti (»nereflektirane«
telesnosti) ali »katarze«.

Teorija frusiracije pojasnjuje - kot dovelj nazomo nakazuje
Ze njeno poimenovanje - agresivno vedenje z raznovrstnimi
frustracijami® (in z njimi povezanimi psihi¢nimi napetostmi).
Fzvor frustacije ni nujne povezan z Zivijenjem v druZini.
Izhaja lahko 1z delovnega okolja (na primer v smislu nezado-
voljstva s sluzbo, medosebuimi razmerji na delovoem mestu
ali plado®®). Vsaj na prvi pogled daje povsem nasprotno

2 Posameznik obifajno »akiivira« dispozicijo za agresivno vede-
nje v navzotnosti dolotene zunanje »spodbude«, namre& zanj nevied-
nega dogodka, ki ga spravi v stanje - fizioloske ali psihicne - vzdraZe-
nosti (arousal). Seveda je od vsakega posameznika odvisno, kateri
draZljaj bo dojel (subjektivno interpretiral) kot »spodbudo« (k agre-
sivnemu vedenju), kako bo simboliziral stanje razdraZemosti in
kakSen vedenjski odgovor bo izbral (umik ali napad).

25 problem, s katerim se soo&a ta teorija, je prejkone dovolj ofiten,
Namre&: Kako pojasniti neagresivno vedenje frustriranih ljudi? Jasno
Jje pag, da frustracija ne vodi nujno v napadalno vedenje. Po drugi
strani pa je Zivljenje - Ze tako rekod po definiciji - nujno polno vsako-
vrstnih frustracij. V tem pogledu pravzapray ni nefrustriranih Ludi.
Kljub tetnu pa so bolj ali manj agresivni ljudje. Zakaj potem zgolj
nekateri - iz mnoZice frustriranih - pogosto (ali vsaj pogosteje od dru-
gih) ravnajo agresivno (drugi pa ne)?

26 Zelo pomemben dejavaik frustracij je - vsaj v danaZnji tekmo-
valni porabni¥ki druZbi - oblutek relativne deprivacije. Relativna
deprivacija seveda ni isto kot revifina v oXjem pomenu (namreg v
smislu pomanjkanja najbolj temeljnih dobrin, ki so neogibne za
preZivetje). Gre bolj za obdutenje nezadovoljstva, ker ima¥ manj: (a)
kakor si imel v preteklosti; (b) kakor bi si Zelel imeti (fazkorak med
subjektivnimi pricakovanji in objektivno resninostjo); (c) kakor
imajo &lani tvoje referen¥ne skupine (se pravi osebe, s katerimi se
»statiisno« primerja%). Tej oceni se pridrmZuje $e vrednostna sodba, da
»0i prave, ker ima§ manj (kot bi si sicer »zasluZil«).
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sporoilo teorija »peklenske pomarance« (Clockwork Orange
theory), ki povezuje nasilje z zdolgofasenostjo (in s pretirano
»Teciprotnostjo« viog v razmerju). Iz njenega zomega kota je
Klju¢na »funkcija« nasilja v tem, da ustvari psihi¢ne in inter-
subjektivne napetosti® (thrill) v situaciji, v kateri se sicer »ni¢
ne dogaja« {oziroma: v kateri kraljuje muéna in predvidljivo
enoliéna rufina, brez bistvenih novosti, vznemirljivosti in
Eutno-emocionalnih »preseZkov«). Teorija subkulture pojas-
njije mosko nasilje (znotraj in zunaj druZinskega kroga) z
naudenim idealom »mogkosti«, ki v dolodenih okolii&inah
dopuiéa - ali celo zapoveduje?® - napadalno ravnanje v
razmerju do Zenske (in otrok).”® Teorija strukturnega pritiska
(strain theory) opiSe nasilno vedenje kot »prilagoditveni«
vzorec, s katerim se posameznik (s povsem normalnimi psi-
helogkimi »mehanizmi«) odziva na doloCene pritiske iz okol-
ja, na primer na diskriminacijo, brezposelnost ali neugodno
ckonomsko stanje (ki je dolofeno z nizkimi dohodki in
pomanjkljivimi ekonomski »viri«).

V zadnjem ¢&asu je zelo priljubljena (in vplivna)} teorija
virov (resource theory), ki izhaja iz podmene, da je moska
superiornost (vsaj v patriathalni kulturi) »pripisana«. Ce je
tovrstna oblastna pozicija mofkega ogroZena (oziroma je vsaj
subjektivno dojeta kot taka), na primer zaradi objektivno
nizkega statusa®® (v ofeh njegove referenéne skupine), se
utegne zatedi k uporabi fiziénega nasilja, ki v tem primeru
deluje kot nekakSen »skrajni vir« (izhod v »skrajnd sili«, ki naj
ogroZenemu mo¥kemu zagotovi zanj zadovoljive mero nad-
zora in gospostva nad »njegovo« Zensko), Skratka: e moske-
mu  primanjkujejo  makroresursi  (recimo  zadovoljujoda
zaposlitev ali nasploh denarna sredstva), lahko poseZe k
mikroresursom (nasilju), da bi s tem ponovno pridobil kontro-
lo nad drugim (njemu podrejeno osebo).?! Zguba nadzarstva

27 Vidimo torej, da je v ludi teotije »peklenske pomarande« vioga
napetosti (ali »tenzije«) povsem drugadna kakor v optiki teorije frus-
tracije. V tem primeru je nizka napetost (in ne visoka) stanje, ki je psi-
hiéno nevzdrino in ki si ga zato subjekt Feli preseéi 7 nasilnim (ali
agresivnim) vedenjem.

28 Miodki, ki se ne bi odzval z nasiljem, bi bil lahko v oleh svoje
referenéne (subkulturne) skupine oZigosan kot »slabit«, »poZeniteno
bitje« (se pravi kot nasprotje »pravega« moikega) ali kot nekdo, ki ni
vreden (si ne zasluZi) Sasfi, ugleda ali spostovanja ¢in je lahko zafo
predmet posmehovanja, izogibanja ali zani€evanja).

2% Nekateri pisci ne povezujejo drutinskega nasilja samo s speci-
ficno »subkulturo nasilja« (ki dommevno previaduje v niZjih
druZbenih slojih), marved tudi s previadujodim kultarnim ozradjem,
ki v stevilnih primerih dopus¢a (ali celo priporoda) nasilje kot sred-
stvo za refevanje medosebnih (in medskupinskih ali meddruZbenih)
spornih situacij.

30 V danagnjem Sasu, ki mu - kot se zdi - dokaj suvereno vlada
potroéniska ideologija, je obCutek nizkega statusa pogosto pogojen z
nengodnim ekonomskim poloZajem.

31V te zvezi je treba upodtevati, da je druZina socialni (pod)sistem
in kot taka tudi oblastna strukiura. Ena tzmed razseZnosti oblastnega
razmetja je v tem, da labko nadrejena oseba doseZe dolodeno storitev
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na makroravni se na ta nacin kompenzira z nadzorstvom na
mikroravni. Nekoliko drugae vidi mogko nasilje (feministi€-
na* teorija patriarhalne druzbe (ali kulture), Iz te perspektive
je mogka zloraba Zenske neposredni izid socialnih in ekonon-
skih dolofevalnic, ki na strukturni ravni podpirajo patriarhal-
ni druzbeni red (prim. Ellis 1989:19-31). V tej optiki je ravno
{(»pripisana«) mod, ki jo moskim v splofnem zagotavljajo
osrednje druZbene institucije (ali »makro« strukture), naj-
va¥nejsi pogoj, ki moskemu omogoca nasilje (in posredno 3¢
gospostvo) v mikrodruzbenih okoljih.

Psiholoske teorije s osredotoCajo na osebnostne znacilno-
sti »(pre)tepene Zenske« in moskega nasilneZa (prim. Walker,
8. 75-79). Za Zensko, ki je Zrtev druZinskega nasilja, naj bi bile
znatilne naslednje Jastnosti: (a) nizko samospoStovanje; (b)
sprejemanje iradicionalne (»stereofipne« ali »seksistiCne«)
spolne vloge (ki jo v angle$Zini oznaduje beseda gender); (c)
prevzemanje odgovomosti za vedenje nasilneZa; (€) uporaba
spolnosti za vzpostavljanje intimnosti; (d) prepri¢anje, da ji
nihde ne more pomagati (pomaga si lahko le sama). Na drugi
strani pa naj bi nasilneZa oznafevale naslednje »osebnostne«
lastnosti: (2) nizko samospostovanje (podobno kakor Zensko
Frtev nasilja torej); (b) sprejemanje tradicionalne moske spol-
ne vipge (tudi v tem oziru sta si moski nasilneZ in Zenski
»objekt« njegovega nasilja podobna); (¢) grajanje drugih ozi-
roma pripisovanje krivde (za lastno nasilnio vedenje)} Zrtvi
nasilja (mo8ki potemtakem svojega nasilnega vedenja ne
dojema kot nekaj negativinega, zaradi éesar njegova samopo-
doba in samospoStovanje nista ogroZena); (&) uporaba spol-
nosti kot napadalne prakse, s katero vzdrZuje lastno samo-
spoftovanje; (d) nizka izobrazba (in z njo povezana sluzba;, ki
je obitajno naporna, enoliCna, slabo platana, negotova, neu-

(ali opustitev) podrejene osebe. V ta namen se lahko zatefe h gmot-
nim nagradam, prepridevanju, izkazovanju spotovanja, Ljubezni... v
skrajnem primeru pa $e k sili {ali groZnii z uporabo sile). V druZinski
dinamiki so obitamo navzodi in delujofi vsi omenjeni »resursic
(seveda v razli€nih - in spreminjajotih se - obsegih). Posameznik, ki
je nezadovoljen z razmerjem (ker mu ne daje zadosti nagrad), pa iz
njega ne more ali noce izstopiti, se lahko v doloZenih okoli¥€inah
(zlasti & obstaja majhna verjetnost, da bo kaznovan) zatece k nasilju,
da bi dosegel tisto, kar mu po lastni presoji pripada, na primer moé
(oblast) nad drugimi druZinskimi €lani ali spo¥tovanje. Prim. Gelles
in Straus, s. 20-36.

32 Feministiéne teorije pojasnjujejo (druFinske in tudi zunajdruZin-
sko) nasilje nad Fenskami kot »normalno« sestavino (ali razseZnost) v
razvoju dominantne-submisivnih sestavin gospostvenih razmerij, ki
obstajajo v vedini »normalnih« druZin (znotraj patriarhalne kulture).
V tej lufi se (Jahko) modki zateZejo k nasilju, kadar se njihovo gospo-
stvo (in privilegiji) znajde{jo) pod vpraSajem (in kadar so druge stra-
tegije za zagotavljanje »lastninskega« nadzora nad Zensko spodle-
tele). Zlasti v optiki radikaloega feminizma je mo$ko nasilje bistvena
znadilnost patriarhata (in njegovega obnavljanja). Posamitna nasilna
dejanja so v tem smislu pojasnjena v odvisnosti od zagotavljanja nad-
vlade vseh motkih nad vsemi Zenskami. Prim. Dobash in Dobash;
McCall in Shields, s. 107-108; Dution 1988, s. 15-18.
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gledna, neperspektivna in notranje nenagrajujo&a®®y; (e) prob-
lemati¥na samopodoba® (v tem primeru moski z nasitjem
prifegne pozomost okolice, s Cimer lahko vsaj nekoliko
izboljia dojemanje samega sebe, kar je kajpak v precejinji
meri pogojeno z odzivi drugih Judi - zlasti zanj pomembnih
oseb - na njegovo ravnanje).

V optiki simboliénega interakcionizma (prim. Stets, s. 121-
133) sta v jedru nasilnega ravnanja emocionalnost in (interak-
tivno pogojeno) sebstvo (self). Razlog, zaradi katerega sub-
jekt ravna nasilno, je v njegovi izgubi ne€esa pomembnega,
na primer nadzora nad drugim (ali nad svojim bivanjem).
Nasilje se poraja v interaktivnem procesu kot izid dejanj
Fenske® in storiléevih reakcij na ta dejanja. Nasilje ima
razline pomene (v razli¢nih kontekstih). Obiamo se nasilno
ravnanje pojavlja v situacijah, ki so - vsaj zadasno - »zunaj
kontrole«,* in udinkuje na cobe osebi v konfliktnem razmerju.

¥ Vse - preteZno negativne - okoli¥¢ine, ki so povezane s hetero-

noinnim delom, lahko povzrofajo kopico reaktivnih emocij (na
primer jezo, zamero, obdutja nemodi, odtujenosti, izkori$tanosti ali
poniZanosti), ki jih lahko mofki sprodta v obliki nasilja zoper Zensko
(in ofroke). Slednja nastopa v tem primeru v nchvaleZni (in neza-
vidljivi) vlogi »gre¥nega kozla« (nad katerim se modki znaSa v
pomanjkanju »boljfe« tarCe za izraZanje lastnega resentimenta).

3 Nasilje lahko opravlja v tej zvezi vrsto psihologkih funkeij. Z
njim je na primer mogode (za)varovati ogroZeno »sebstvo« (self),
braniti intersubjektivio pogojeni sloves (»reputacijo«), vsiljevati
ponotranjene norme, kompenzirati pofkodovano samopoedobo ali
odstranjevati psihicne pritiske in napetosti. Primn. Hearn, s. 32-33.

33 Druzinsko nasilje praviloma ni omejeno na en sam dogodek,
ampak potcka v ponavijajotih se ciklusih (ali epizodah). Dinamika
druZinskega nasilja ni pogojena samo z vedenjem motkega (nasil-
neZa), marved v pomembni mer tudi z odzivi Zenske na nasilje
moSkega. Nasilje teZi k ponavljanju, ée se Zenska po nasilnem dejan-
ju ukfoni moZevi volji (v tem primeru je njegovo vedenje nagra-
Jjeno/ckrepljeno, saj je dobil natanéno tisto, kar je z nasiljem hotel
doseti, namred nadzor nad Zensko), &e za nasilno dejanje krivi samo
sebe (in si torej pripisuje odgovomost za ravpanje moikega), ée ocen-
Juje nasilno dejanje kot ustrezno (ali upravifeno) reakeijo moskega
(na njeno ravnanje) ali Ze nasilja ne prijavi policiji (oziroma drugim
agentom formalnega ali neformalnega nadzorovanja).

36 Tz nekaterih analiz stali$¢ nasilnih mogkih (do njihovega nasilja
zoper Zenske) izhaja, da nasilneZi menijo (oziroma zatrjujcjo), da so
njihove emocije »zunaj nadzora«, kadar ravnajo nasilno. Nekateri
avtorji (na primer Ptacek, s. 149-152) v tej zvezi poudarjajo, da so
tak3ne izjave zgolj opravitila za nasilje (ki naj nasilneZa v najvedji
moZni meri razbremenijo krivde). Po njihovermn maenju namred moski
tporabljajo nasilje za nadzor nad Zensko. Nasilje naj bi bilo potem-
takem predvsem insirumentalno. Po drugi strani pa so nekateri
raziskovalci drufinskega nasilja prepri¢ani, da je (moSko) nasilje
impulzivro. NasilneZev »jaz« naj bi bil namre dolofen (»gnan«) z
Jezo (ali drugo podobno »reaktivio« emocijo). Nasilje naj bi bilo v tej
optiki po svoji naravi v precej$nji meri nenadzorljivo. Obe omenjeni
razlagi se izkljudujeta le na prvi pogled. Povsem mogofe je namred,
da je nasilje sprva predvsem »impulzivno« (Zene ga nagib po napadu
na drugega, recimo zaradi besa, v katerega je subjekt »predelal« ob-

V interakcionistiCnih osvetlitvah druZinskega nasilja se vedno
znova pojavlja - kot osrednja (pojasnjevalna) spremenljivka -
pojemn »nadzorovanje« (oziroma potreba po gospodovanju ali
»volja do mocix nad drugo osebo). VpraSanje nadzora se v tej
zvezi zastavlja pravzaprav na ve¢ (obifajno povezanih)
ravieh, NajvaZneje so brzkone naslednje: (a) nadzorovanje
emocij (na primer poniZanja,’ jeze,*® ma§¥evalnosti, besa ali
razdrazenosti); (b) nadzorovanje vedenja;*” (c) nadzorovanje
drugega (in samega sebe, na primer v smislu nadzorovanja
Zelje po nadzorovanju drugega, kar je Se zlasti pomembno v
procesu morebitnega »terapevtskegax spreminjanja nasil-
neZevega ravnanga). Iz Stevilnih interakcionistidno usmer-
jenih raziskav druZinskega nasilja izhaja, da je neposredni

Cutje poniZanosti, ki ga je doZivel zaradi dolofenega dejanja Zrtve
poznejiega nasilnega izbruha), pozneje pa postane - z uéenjem - v
pretezni mert insirumentalno (vodi ga predvsem Zelja po nadzorova-
nju drugega).

37 PoniZanost je »celostna« emocija, namre¢ fustvo, ki zajame
celotno posameznikovo »sebstvo« (in ga pritiska navzdol). Tak$nemu
stanju se je mogote dejavno izogniti s prehodom v stanje besa, ki je
ravno take celostna emocija (ki pa »sebstvo< pritiska navzgor - kot je
zelo nazorno prikazano v risanih filmih). Razmerje med poniZanosto
in besom seveda ni vzroéno-posleditno. Bes ni nujni ufinek obdutja
poniZanosti. Po drugi strani pa bes ne vedi pujno v agresijo zoper
osebo, ki je razbesnelega subjekta poniZala (na primer v viogi ofeta,
soproga, ljubimca ali motkega). Bes je mogole preusmeriti na
»znasanje« nad reCmt, Zivalmi ali drugmi osebami (ki posameznika
niso neposredno prizadele).

38 Ena zmed znailnosti nasilne¥ev je v tem, da so nagnjeni k »pre-
delavi« (oziroma izraZanju) zelo raznovrstnih Zustvenih stanj - na
primer strahu, Zalosti, razo€aranja, frustracije, krivde, nemodi, poni-
Zanosti, boledine, negotovosti, ljubosumjza, osamljenosti, ZivEnosti,
razdraZenosti, zamere -.. - v jezo (oziroma k stopnjevanju jeze v bes).
To »zoZevanje« {ali »kanaliziranje«) raznolikih afektov v jezo neka-~
teri povezujejo s socializacijo v mosko spolno vlogo. Prim. Browne,
s. 75-87.

3 Nekateri izrazito hudi telesni napadi na ¥ensko so na zunaj videti
povsem nenadzorljivi. Obiajne omejitve agresivnega vedenja 5o sus-
pendirane. Storilec se na primer prav ni€ ne ozira na pro¥nje Zrtve (naj
neha} ali na izraze njene boletine. Napadalec stopnjuje nasilje: Zensko
pretepa, dokler se preprosto ne iz8rpa. Zanimivo je, da se vasih svoje
agresivne epizode (pozneje) sploh ne spomni. V zavest lahko priklice
samo zacetek konflikine situacije in njen konec (tedaj je nemalokrat
celo sam Sokiran in zgroZen nad posledicami svojega divijanja). Vzrok
tovrsine »amnezije« je pogosto v tem, da je bil napadalec v Casu
pretepanja Zrtve osredotolen v glavnem zgolj na svoje notranje drazl-
jaje, ki so bili zanj prijetni, zaradi esar je nasilno ravnanje ojalevalo
samo sebe (»seif-reinforcing«). Vedenje, ki je inherentno prijetno
(»nagrajajoce«), se vzdrZuje samo od sebe in se nadaljuje vse do rele-
vanine spremembe v organizmau (fz&rpanosti na primer) ali v okolja
(ko je ma primer napadalec fizitno onemogofen s sirani molneje
osebe). Nekateri imenujejo tovrstne agresivne izpade »dezindividual-
izirano nasilje« (Dutton 1988, s. 60-62). Tak¥no vedenje lahko pri-
Cakujemo v okolif¢inah, ki jih oznaZujejo: {a) anonimnost (v smishu
odsomnosti uéinkovite zunanje kontrole); (b) ztanjSana ali »nevtral-
izirana« osebna odgovornost; (¢) intenzivna razdraZenost; (c) spreme-
njeno stanje zavesti (na primer zaradi ufinkovanja alkohola).
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»kontekst« nasilnega vedenja dologen (ali pogojen) z bojem
za nadzor, mo¢ ali gospostvo (prevlado oziroma oblast) nad
drugim (na primer nad Zensko). Zato ne ¢udi, da pride do
nasilja v medosebnih (intimnih) odnosih najveckrat Sele tedaj,
ko Hjubezensko razmerje postane »resno, se pravi tedaj, ko se
med partnerjema vzpostavijo »lastninska upravienja« (neka-
ko v smishu »ti 51 - satno in izkljuéno - moj ali mofa lastnina«).
Prizadevanja za oblast (in iz nje izpeljano kontrolo) nad
drugim so lahtko bolj ali manj eksplicitna (oziroma tmphcit-
na). SeZejo lahko na zelo razli€na interesna podro&ja. Na pri-
mer: na nadzorovanje spolnosti druge osebe (recimo v smislu
njene »zvestobe«), nadzorovanje odlofanja o denarnih zade-
vah, nadzorovanje druZenja druge osebe s prijatelji in znanci
(istega ali nasprotnega spola), nadzor nad zabavo (in pros-
tofasnimi dejavnostmi) druge osebe, nadzor nad razmifljan-
jem, obCutenjem, éustevanjem in hotenjem druge osebe, nad-
zor nad »identiteto« druge osebe (recimo v smisiu, kaiero vio-
g0 naj ta oseba odigra v danih okolis¢inah: vlogo Zene, ma-
tere, gospodinje ali zaposlene Zenske). Za situacije, v katerih
(lahko) pride do nasilnega vedenja moskega, je znadilno, da je
njegova »pravica« nadzorovati Zensko (»Zeno«) postavljena
pod vprafaj (vsaj njemu se zdi, da je tako) ali da izgublja
(oziroma je Ze izgubil) nadzor nad Zensko. V takih okoligdi-
nah se zateée k nasilju, da bi s tem ponovno vzpostavil nadzor
nad Zensko*® (ki je bil zaldsno postavljen pod vprasaj) in si jo
podredil svoji volji (do mogifoblasti nad njo).

Pogosto je povod druZinskega nasilja izguba kontrole nad
pravinjo mero intimmosti (ali socicemocionalne distance).
Razlog za poveCano razdraZenost (ki je lahko »prevedena« v
jezo in nato povnanjena v nasilnem dejanjn) je v tem primem
- kvantitativna ali kvalitativna - sprememba intimnosti, ki jo
moski dojame kot suboptimalno oziroma ogroZajofo (prim.
Dutton 1988, s. 40-42). V bistva sta mo#ni dve razliéni si-
tnaciji: (1) moski si Zeli ve€ intimnosti (manjio socioemcio-
nalno distanco), kot mu jo daje obstojece razmerje; (2) moski
si Zeli manj inftmnosti (vecjo socioemocionalno distanco), kot
mu jo daje obstojede razmerje. Prva potreba ima lahko ved
dologevalnic. Na primer: (a) moski dobi viis, da se je njegova
partnerica preved oddaljila od njega; na erocionalni, &utno-
seksualni, intelektualni ali interesni ravni {da je preusmerila
svoje zanimanje na objekie - osebe ali dejavnosti - zunaj nju-
nega intimnega razmerja), kar ga prizadeva, moti ali celo
ogroZa (strah*! ga je lahko, da bi ga Zenska zapustila); (b)

40 Nasilje lahko kajpada motivira tudi ¥elja po masfevanju, ker
Zrtev ni spostovala danih »pravil zakonske igre« ali (s strani mofke-
ga) postavljene hierarhije oblasti.

4l Tovrstne bojazni se lahko stopnjujejo vse do pamcruh reakeij, ki
pogosto razodevajo izjemno moéno odvisnost moskega od Zenske (ali
od njunega razmerja). TakSpa odvisnost (ali Ze kar »zasvojenost«) je
nemalokrat prikrita z njegovim prizadevanjem, da bi svojo Zeno nare-
dil kar najbolj odvisno od sebe (po drugi strani pa je njegovo odvis-
nost razbrati tudi iz poskusov zelo doslednega nadziranja ¥eninih de-
javnosti).
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mo#no pa je tudi, da Zenska §e vedno ohranja isto mero intim-
nostt do njega (kot poprej), vendar pa bi si on (iz razli¢nil
razlogov) Zelel, da bi se obstojela socioemocionalna razdalja
zmajSala (da bi si torej pri§la 3e bliZje). Tudi druga potreba
ima lahko veg doloCevalnic. Recimo: (a) Zenska si Zeli ved
intimnosti, on pa zaduti njeno emocionalno priblizevanje kot
nekaj motecega (na primer kot strah, da ga bo »pogoltnila« ali
»poZrla«); (b) Zenska vziraja pri enaki meri intimnosti, on pa
bi si Zelel socioemocionalno razdaljo med njima zmanjSati;
(¢) v njunem razmerju pride do dolofene »formalne« spre-
membe - na primer do nose€nosti, rojstva otroka ali sklenitve
zakonske zveze -, kar potegne za sabo Se spremembo na ravii
intimnosti (oziroma vzajemnih pricakovanj do drugafnega
obsega intimnosti). TeZave v zvezi z nadziranjem (obvladova-
njem) socioemocionalne distance v intimnem razmerju se
lahko zakljuijo z nasilno epizodo predvsem v primerih, ko
ima moSki slabo razvite komunikacijske (zlasti verbalne)
ve§tine, kar mu onemogoci, da bi dosegel zanj optimalno
raven intimnosti na nenasilen naéin.

Sklep

Teorije o nasilju v druZini nimajo samo pojasnjevalne vred-
nosti. Namigujejo tudi na mo¥ne politi¢ne (praktitne) odzive.
V tej zvezi ni teZko prepoznati naslednje implikacijé: indivi-
dualisti¢ne razlage, ki locirajo »odgovomost« za nasilje v prob-
lemati¢ne posameznike (na primer v revne in agresivne alko-
holike s slabimi verbalnimi/komunikacijskimi ve3¢inami in z
mono izraZeno voljo po gospodovanju nad Zensko in otroki
ali s privzgojenim strahom pred zanj neobvladljivo - preve-
liko ali premajhno - intimmostjo) ali v problematiéne posa-
meznice (na primer v pasivne, nemodne, nesamostojne, mu-
hastve in mazohistitne Zenske), se obifajno navezujejo na
konservativoe politi¢ne reitve. Na drugi strani pa so struk-
turne razlage, ki kli¢ejo k bolj korenitim druzbemm in kul-
turnim spremembam.

Videli smo, da se individualistiéne in strukturne razlage v
splofnem ne izkljutujejo, ‘ampak prej dopolnjujejo. Zelo
koristno je zaCeti razlago druZinskega nasilja iz specifiCnega
»Zivijenjskega sveta« neposredno udeleZenih subjektov in
nato umestiti ugotovljene vzrocne dolodilnice v $irsi skupnos-
tni in druzbeni kontekst. Tako kot ni ene same teorije, ki bi
udinkovito razloZila vse konkretne primere druZinskega nasil-
ja, ni tudi ene same politiGne reditve. Se ve, ni niti ene same
- oble sprejemljive - opredelitve problema. Nasilje v vseh
svojih moZnih pojavnih izoblikovanostih ni nekaj objektivne-
ga. Ni nekaj, kar lahko prostodusno opiSemo, preftejemo in
nato vzrofno razloZimo (na primer s podrobno razélenitvijo
dejstvenih in naravnih vzrokov oziroma »operativnih razlo-
gov«). Nasilje bi lahko opredelili kot neupravifeno uporabo
sile (ali kot nesprejemljivo - ekonomsko, fiziéno, spolno ali
emocionalno/psiholoko - prisiljevanje oziroma povzrotanje
Skode). Kdaj je uporaba sile neupravidena? Katere oblike
prisiljevanja so nesprejemljive? Kdaj fahko govorimo o
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zlorabah, nedovoljeni $kodi, ki jo utrpijo drugi? Na vsa ta
vprafanja mi mogote odgovoriti »znanstveno objektivio«.

Po nafem mmenju bi veljalo izhajati pri vrednostno-norrna-
tivaem ocenjevanju nasilja v inticonih (in druZinskih) razmer-
jih iz nacela posameznikove avionomije (se pravi iz nje-
gove/njene temeljne pravice do samodolocenega delovanja v
»kraljestvu svobode« oziroma, z drugimi besedami, v inter-
subjektiviiem prostoru in osvobojenem &asu, ki se nahaja
zunaj - maksimalno skréene - ekonomske sfere ali »kraljestva
nujnosti«) in demokratizacije zasebnosti (kar implicira po-
stopno odpravljanje vsakovrstnih prisil in izenacevanje moéi
v intimnih medosebnih odnosih). V tej optiki bi kazalo preso-
jati tudi moZne preprecevalne wkrepe, ki naj jih v ta namen
izvaja drzava kot edini (polititni) pripomocek, ki ga ima na
voljo druZba za doseganje svojih ciljev. Huda, celo neodpu-
stljiva napaka bi bila patervalistiéno vsiljevanje modelov
dru¥inskega in intimnega Zivljenja. Zdi se, da se prav to e
vedno dogaja. Vsiljuje se en sam praviioformalni model za-
konske zveze in ena sama dru¥inska oblika (moZ + Zena +
otroci), Opaziti je celo pritiske na Zenske, naj rojevajo ved
otrok*? (da ne bi izumrl »narod« ali da ne bo zmanjkalo de-
lovne sile, ki bo vzdrZevala upokojence). Tak¥no poetje ni le
bi—;dasto, ampak naravnost neodgovomoe, diskriminatorpo in
gkodijivo. :

Ena izmed specifiénih lastnosti nasilja v dreZini je mdi v
tem, da Zrtev obifajno ved kot dobro pozna storilca (in ga ima
pogosto tudi zelo rada). V zadnji instanci je pag predvsem od
nje odvisno, kakden epilog bo doZivela nasilna epizoda. Vioga
drzave v intimnih - samodolo€enih - razmerjih bi morala biti
predvsem v tem, da z razumno stanovanjske in ekonomsko
politiko zagotavlja vsakomur gmotne pogoje za samostojno
Zivljenje: stanovanje, kar najve prostega Casa, elementarno

42 Kot da bi bil klju¢ni problem sodobnih druzb v tem, da imajo
premalo €lanov! 'V resnici druZbe ne znajo (nolejo?) produktivno
uporabiti niti Ze obstojedih élanov (pomislimo na brezposelne in na
zaposlene, ki zgubljajo €as, energijo in Zivee s povsem nekoristnimi -
Ceravno pladanimi - opravili). Poleg tega druZbe mnoZici svojih Ze
obstojecih Clanov ne zagotavljajo najbolj temeljnih pogojev za samo-
deolodeno ravnanje, predvsem lastnega stanovanja in dohodka (v za-
meno kajpak za razumno omejeno koli¢ino heteronomnega dela), ki
bi zadoical za spodobne preZivetje. Problem sodobnib. druzb nikakor
ni premajhna rodnost, ampak prej dejstvo, da se Se vedno rodi preved
- nezaZelenih - otrok, ki imajo moZnosti za kar najbolj neoviran raz-
voj svojih - Sutnih, Sustvenih in intelekiualnih - potencialgv. Ne sme-
mo namre¢ pozabiti, da je eden izmed najboljiih preprefevalnih ukre-
pov za omejevanje nasilja nad otroki (in njihovega zlorabljanja) v
tem, da se odrasli ne odlogajo za rojstvo otroka, ¢e mu ne morejo za-
gotoviti ustreznih pogojev za kar najbolj neoviran razvoj (ali »rast«).
Zdi se, da druZba premalo opozarja odraktajoge &lane na odgovormos-
ti in teZave, ki so povezani z vzdrZevanjem in vzrejo otroka. Namesto
realistiéne predstavitve starevstva e vedno prevladujejo idealizirane
podobe druZine, ki se ¥ele z izdelovanjem otrok re§i prekletstva
»praznega gnezda« (in postane »normalna«).

vamost in sprejemljiv dohodek (oziroma ekonomsko goto-
vost).®? Priporotijivi bt bili tedi preprefevalni ukrepi na ravni
izobraZevanja -odraiCajocih oseb oziroma njihovega seznan-
janja z mo#nimi »epicentri« konfliktov in nasilja v medoseb-
nih, intimnih, zakonskih in dru¥inskih razmerjih. Zdi se, da
jih danes raje bombardiramo z nerealistiénimi predstavami (in
normativnimi pri¢akovanji) o druZini kot nekakSnih »nebe-
sih«, kjer se ljubezen, spolna sre¢a (ki je najbrZ ena izmed
kljuénih sestavin &loveSke srede), harmonija in razumevanje
porajajo Ze kar po nekakini »naravni« ali samodejni logiki.
Ce bi mladim ljudem odkrito povedali, da je dom (tradicional-
na druZina) - poleg sluzbe (oziroma heteronomenega dela)
kajpak - ena izmed najbolj nasilnih institucij v druzbi (poleg
vojske v vojnih razmetjih), bi bili morda bolj previdni pri
organiziranju svojih intimnih razmerij* (na primer v tem smi-
slu, da se ne bl preve€ lahkomiselno odlofili za Zivljenjski
korak, ki je neodpravljiv - na primer za rojstvo otroka - ali pa
ga je le teZko »sanirati«, na primer sklenitev formalne zakon-
ske zveze, nalozbe v skupno prebivalifce in tako dalje).

Nasilje v druZini je tema, ob kateri je zelo teZko (morda
celo nemogode) ostati Custveno neprizadet. Poleg tega se ob
tej problematiki spleta $e kopica najrazli¢nej$ih »mitov«: o

-obsegu tovrstnega nasilja; naravi storilcev, osebnostnih

potezah Zrtve, vzrotni vlogi alkohola, nezdruZljiviosti nasilja
in ljubezni... Tak¥ne predstave delujejo blagodejno na javno
mnenje, saj krepijo prepri€anje; da gre za pojav, ki (pri)zade-
va le najbolj problematitne druZine (razvpite »socialne prob-
leme«) in patoloike posameznike. Obifajne - namred normal-
ne (vsaj v statistinem pogledu) - druZinske oblike se s ter re-
§ijo krititne presoje in podrobnej¥e ocene. Normalnost mora

# Ce se za hip ozremo na tukajinje razmere, vidimo, da od spodet-
Jja »samostojne« kapitalisti¥ne drZave dalje potekajo druZbeni procesi
prav v nasprotni smeri. Denacionalizacija, »kavbojska« privatizacija
in razprodaja druZbenega premoZenja (na primer stanovanj v druZ-
beni lasti), obsesivna gradnja avocest {ob ni¢ manj obsedenem naku-
povanju novih avtomobilov) namesto stanovan] in $e kopica podob-
nih pojavov povetujejo neupravicene druZbene neenakosti (in s tem
obZutja relativne prikrajianosti). Delo je postalo redka in nezaneslji-
va dobrina. Ekonomska - in posledicno 3e bivanjska - negotovost je Ze
kar »normalno« stanje, Vse to otefuje samodoloéenco oblikovanje
intimnih razmerij in deluje »stresno« na Ze obstojede druZinske insti-
tucije. Morda pa snovalci drZavne politike predpostavijajo, da je za
Zrtev druZinskega nasilja najboljSa reitev v tem, da preprosto sede v
druZinski avtomobil in se potem vozi gor in dol po novih avtocestah -
dekler ji pa& ne zmanjka denarja za bencin?!

4 1z teorij ¢ druZinskem nasilju je zelo teZko izvledi sklepe o tem,
kateri so tisti »indici«, na podlagi katerih bi Iahko nekdo v zafetnem
(romanti¢nem) obdobju predvideval, da se be razmerje izrodilo v
medsebojno nasilno obrafunavanje. Takdni pokazatelji so namred
zveline tak¥ni, da jih je te¥ko loditi od »normalnib« vedenjskih
vzoreev, ki jih kaZe zaljubljena oseba. V mislih imamo ljubosumnost,
posesivnost, Zeljo po vseobseZnem nadrzoru nad ljubljenc osebo (kje
se nahaja, kaj potne, kadar je sama, kaj cuti, o fem razmiglja, s kom
se druZi...} in tako dalje.
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ostati dobra, zdrava, nevpradljiva in nespremenjena. Kako
dolgo Se? Koliko asa si bomo Se zatiskali ofi pred bedo,
apalijo, resignacijo in varljivo »harmonijo« (ki je pogosto le
eden izmed aspektov vzajemne odtujenosti in navelianosti),

ki

suvereno kraljuje v mnogih »normalnih« druZinskih

okoljih? Kako dolgo se bomo Se pripravijeni slepiti, da se je

na

razvpito »krizo« tradicionalne (nuklerane) druZine (in

wklasiéne« zakonske zveze) najbolje odzivati prav z ukrepi, ki

naj

okrepijo prav strukturne doloevalnice Ze obstojee krize?
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Zoran Kandué: Veroki, razlogi in okolifcine drufinskega nasilja: viktimoloski pogledi

Causes, reasons and circumstances of family viclence:
victimological aspects

Zoran Kandu¢, L.L.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Family violence (particularly adalt intimate partner violence) is undoubtedly a complex phenomenon, which eludes any objective, unam-
biguous and cornprehensive (scientific) definition. It is not therefore surprising that neither in professional circles nor among the lay public, can
a consensus about what this frequently used concept is assumed to encompass be reached, It certainly holds true that viclence in the family is
a topic, which rarely leaves a person emotionally indifferent (and ideologically impartial). Furthermore, there is 2 whole range of very varied
myths accompanying these problems, such as the myth about the scope and extent of this kind of violence, the psychological nature of indi-
vidual perpetrators, personality traits of victims, causal role of alcohol, incompatibility of love and violence etc. Sech highly one-sided and
extremely sunplified images have a soothing effect on public opinion, because they reinforce the conviction that family viclence is an evil,
affecting only the most problematic families (burdened also with other social and individual problems) and pathological (or in some other way
abnormal) individuals . Normal family units (at least statistically speaking) thus escape a eritical and detailed assessment.

Key words: family violence, intimate partner violence, definition, theories of family violence, victims
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