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Kriminaliteta in kaznovalina politika sodiS¢
v Republiki Sloveniji od leta 1950-1939*

Franc Brinc*®*

Prispevek prikazuje gibanje kriminalitete v Republiki Sloveniji od leta 1950-1999, $tevilo ovadenih in obsojenih polnoletnih oseb, izretene
kazenske sankcije in tveganje, da bo storilec prijavljenega kaznivega dejanja obsojen na zapomno kazen.

Stevilo zapisanih kaznivih dejanj je od leta 1950 do 1999 naraslo z 10.009 na 61.693 (indeks 616,4), $tevilo ovadenih oseb pa je naraslo z
6,928 na 17.635 (indeks 177.6). Na 100.000 prebivalcev se je $tevilo prijavljenih kaznivih dejanj povedalo za 354,8 %, Stevilo ovadenih oseb
pa za 31,0 %. Od leta 1950 do 1999 je bilo letno obsejenih povpretno 10.000 do 12.000 oseb; najves leta 1955 (16.204), najmanj pa leta 1995
(3.462, indeks 41,0 glede na leto 1950), na 100.000 prebivalcev je bile leta 1950 obsajenih 575 oseb, leta 1995 pa 174, Od leta 1950-1999 se
je Stevilo prebivalcev povetalo za 35,6 %, kriminaliteia pa se je povecala za 516,4 %. Porastu §tevila zapisanih kaznivih dejanj ni sledil todi
porast Stevila ovadenih in obsojenih oseb, kar kaZe, da policija zapisuje vedno ved laZjih kaznivih dejanj, ki ne vplivajo na 3tevild obsojenih na .
zaporno kazen. Tveganje obsodbe za zapisano kaznivo dejanje je bilo leta 1950 84,3 %, leta 1999 pa 9,4 %, zato prinaga kriminaliteta ve&ji
dobigek. Sodiita so leta 1950 obsodila 8.434 oseb, leta 1999 pa 5.783. SodiiCa izrekajo zaporne kazni vedno manjSemu deleZu obsojencev:
leta 1973 je bilo obsojenih na zapomo kazen 3.025 obsojencev, leta 1995 pa 550 (indeks 18,2). DeleZ pogojno odlozenth denarnih in
zapornih kazni se je od leta 1963-1999 povetal z 51,9 % na 75,1 % izrefenth kazenskih sankcij, kar kaZe na milejfo kaznovalno politiko.

Podatki ne potrjujejo domneve o povezavi med Stevilom prebivalcev, stopnjo prijavljéne kriminalitete in dtevilom kriminalitete, zato samo
iz ¥tevila obsojenih oseb. Kaznovalna politika s0di¢ je bila v obdobju od 1950-1999 dokaj stabilna in neodvisna od stopnje prijavijenih

kaznivih dejanj ni mogote sklepati na §tevilo obsojenih pa zaporno kazen in naértovati potrebne zaporske zmogljivosti za obsojence.

Kljuéne besede: kriminaliteta, statistika kriminalitete, obsojenci, kaznovalna politika

- Ui)K': 312.7+343.15(497.4) »1950-1999«

Uvod

Kriminaliteta je nevarna posamezniku in druZbi, zato se
vsaka druZba bori proti njej. Odziv na kriminaliteto so kazno-
valne sankcije, ki naj bi dosegle namene posebne (specialne}
in splo¥ne (generalne) prevencije, povradila (retribucije),
zastraSevanja storilca in drugth, varstva dnizbe (onesposo-
bitev druZbeno nevamih storileev kaznivih dejanj) in rehabili-
tacije obsojencev. Telesno in duSevno trpljenje je $e vedno
bistvo zaporne kazni — poleg na zunaj vidnega odvzermna pro-

* Iz prakti¢nih razlogov pomeni v tem sestavku "zapor” prostor, v -

katerem se izvr¥uje kazen zapora, ki jo lahko izree sodifCe v trajan-
juod 15 dni do 15, oziroma za najhuf$a kazniva dejanja do 30 let (37.
tlen kazenskega zakonika Republike Slovenije, Ur. 1. RS, §t. 63/94,
70/94, 23/98). "Zapor” je prevod anglefke besede "the prison” oz.
francoske "la prison” (Sket, 1997:129). V Sloveniji "obsojenci presta-
jajo kazen zapora v zapriih, polodprtih in odprtih zavodih za presta-
janje kazni zapora” (prvi odstavek 107. Elena kazenskega zakonika
Republike Sloventje).

Prispevek je bil v obliki referata predstavljen tudi na DPrugih
slovenskih dnevih varstvoslovja, ki jih je od 7.-9. junija 2001 na
Bledu organizirala Visoka policijsko-varnostaa Sola, Ljubljana.

#* Franc Brinc, univ. dipl. pravnik, doktor pravnih znanosti,
upokojeni delavec InStituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani, tzredni profesor za kriminologijo na Pedagoski fakuliet: v
Ejubljani. Naslov: Prusnikova 29, 1000 Ljubljana.

stosti ter prikraj¥anj za materialne dobrine in usluge, za he-
teroseksualne stike, za avtonomijo in obCutek varnosti. Raz-
li¢ne namene zaporne kazni je tefko uskladiti Ze pri odmeri
kazni, $e teZje pa pri njenem izvrSevanju. V zvezi z zapomo
kaznijo je najbolj vpradljiva uporaba, izvrievanje in uéinkovi-
tost kratkotrajnih kazni zapora (do 3 oz. 6 mesecev), ker po
sploSnem prepri¢anju take kazni nimajo zastralevalnega, one-
sposobitvenega in poboljfevalnega ulinka. Kriminalitetna
politika i¥e izhod iz teZav v odpravi ali manji uporabi teh
kazni, v novejiem &asu pa tudi v nadomestilih zanje.! Kritike
so deleZne tudi dolgotrajne kazni zapora,” vendar jih drzave
(Evrope) Se potrebujejo zaradi odprave smrtne kazni in teZjih
oblik kriminalitete, eprav ni dokazov o njihovem udinku.’

! Spacken, 1994. Desmet, 1987.

2 Goeethals, 1980. Mackenzi & Goodstein, 1985. Flanagan, 1985

3 Palmer, 1984. Richards, 1978. Wormith, 1984. Porpori-
no&Zamble, 1984.

Raziskava zastraevalnega uéinka dolgih zapornih kazni je pokaza-
la elastiCnost spremembe -0,2, kar pomeni, da se je ob porastu
povpredne viSing izregenih zapornih kazni za 10%, kriminaliteta na
merjenem podrodju zmanjsala za 2%. Razen pri ubojih, je pri nasilnih
kaznivih dejanjih vedja {(negativna) elastitnost kot pri nenasilnih
dejanjih. Kljub terou Se ni mogote zanesljivo trditi, kak3na je poveza-
va med vidino jzredenih zapomih kazni in zastra¥evanjem drugih, da
ne delajo kaznivih dejanj. Lewis, s. 47.
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V zvezi s kaznovanjem in izvrievanjem zapome kazoi so
pomembni stro3ki, zato se drZave spraSujejo o koristnosti
vloZenega denarja v boj s kriminaliteto.* Kazensko pravosod-
je s policijo in zapori je v vsaki drZavi velika ekonomska
dejavnost, za katero porabi drZava dosti denarja, ta dejavnost
pa daje zaposlitev $tevilmim drZavnim usluZzbencem, ki »Zivi-
jo« od kriminalitete. Ker so strogki za zapore visoki v primer-
javi s skrommnimi uéinki zaporne kazni pri zmanjSevargju krimi-
nalitete, je temeljno vprasanje, katere storilce kaznivih
dejanj kaznovati z zaporno karznijo ob ¢im manjSih
strodkih. Kazensko pravosodje v drZavi si mora prizadevati
za gospodarno zatiranje kriminalitete glede na pri¢akovani
ufinek (rezultat) kaznovanja in zaporov.

V vefini demokratiénih in gospodarsko najbolj razvitih
drZavah sveta kriminaliteta narai€a. Ve€ina drZav se na porast
krtminalitete odziva s stroZjo kaznovalno politiko, kar pove-
Cuje $tevilo zapomikov in povzroda prenaseljenost zaporov.
Dejanska vloga zapome kazni pri zatiranju kriminalitete pa je
manj$a, kot se obiCajno pritakuje.® Teoretitno in prakti¢no
priCakovanje, da daljSe kazni in ve obsojencev v zaporih
zmanj$a kriminaliteto, se nikoli ne vresnidi, saj stopnja kri-
minalitete ni odvisna od Stevila zapornikov, temveé od
privia¢nosti dobi¢ka s kriminaliteto. V resnici se dolgotraj-
ne zaporne kazni lahko izreejo le storilcem teZjih in druZbe-
no nevamej$ih kaznivih dejanj, kdterih deleZ v vsej krimi-
naliteti je zelo majhen, zato $tevilo obsojencev v zaporih ne
more vplivati na zniZanje kriminalitete, zlasti »fe zaprte ta-
koi nadomestijo drugi«.” Sodobna kriminalitetna politika si
prizadeva, da bi se zaporne kazni uporabljale le za nevarne
storilce kazntvih dejanj, pri katerih je veliko tveganje da bodo
ponovili (teZje) kaznivo dejanje. Zlasti je nevarno stalife, da
dolgotrajne kazni bolj zmanjiujejo kriminaliteto kot kratko-
trajne, saj bi potem »ve¢ zaprtih Se bolj zmanjsato krimi-
naliteto«.® Ker pa so dana¥nje metode napovedovanja povrat-
niStva in razvoja kriminalne kariére Ze obsojenih storilcev
kaznivih dejanj $e zelo nezanesljive,” je pravno, moralno in
etitno sporna tudi wvporaba dolgotrajnih zapomih kazni.
Evropska kriminalitetna politika danes »opusca predstavo,
da prisilni ukrepi odvraéajo storilce od kriminalitete«,'?

* Po mednarodni statistiki tevila uradnib oseb, ki sodelujejo pri
obravnavi kriminalitete, je bilo leta 1994 v Sloveniji na 100.000 pre-
bivalcev (Walmsey, 1997, s. 7, European sourcebook, 1999, s. 181)
412 policistov, 7 toZilcev, 26 poklicnih sodnikov, 42 ushuZbencev v
zaporih, skupaj 487 oseb. Ker je bilo evropsko povpredje 398 uradnih
oseb, je imela Slovenija skoraj najved zaposlenih med primerjanimi
drzavami ob najmanj§i kriminaliteti, ob najmanjiem $tevilu obsojenih
na zaporno kazen in ob najmanjSem Stevilu zaprtih oseb v zaporih.

5 Knapp, 1984. Clear, 1982. Parent, 1990. Loeb, 1978.

6 Andenaes, 1969, Goldman,1982. Grenawalt, 1983.

7 Van den Haag, 5. 54.

8 Forst, 5. 20. Moriarty, s. 1. Johnson, s. 474.

? Trasler, 1984. Brody, 1980. Famington, 1986. Gottfredson &
Hirschi, 1986. Van der Werff, 1981.

0 Pesmet, 5. 120.
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saj je zastraSevalni u€inek kazni bolj odvisen od verjetnosti
odkritja kaznivega dejanja in prijetja ter obsodbe storilca kot
od strogosti izredens kazni,!! tveganje prijetja pa je najholj
povezano s sposobnostjo pelicije.!?

1. Povezava med stopnjo kriminalitete ter potrebnimi
zmoglfivostmi in zasedbo zaporov

Stevilo kaznivih dejanj oziroma koliina kriminalitete je
odvisna od Stevila prebivalcev, ki se »odlocijo« zanjo ter
§tevila {gostote) storjenih dejanj v dolofenem &asu. V poli-
cijski statistiki so razlike med Stevilom prijavijenih kaznivih
dejanj in §tevilom storilcev, pa tudi med $tevilom prijavijenih
kaznivih dejanj in $tevilom kazenskih ovadb.,

Po »teoriji prilagajanja« kazenskega pravosodja izickajo
sodis&a v daljiem ¢asu razmeroma stalen deleZ zapornih kazni
ne glede na stopnjo in te¥o kriminalitete, zato mora biti tudi v
zaporih stabilno $tevilo obsojencev. Odnos med stopnjo kri-
minalitete in 3tevilom obsoienih na zapomo kazen ter
gtevilom zaprtih oseb v zaporih mi premosorazmeren, saj je
porast celotne kriminalitete lahko posledica porasta samo
laZjih kazhivih dejanjih, katerih storilci ne bodo kaznovani z
zapomo kaznijo, zato porast celotne kriminalitéte sam po sebi
%e ne poveda tevila obsojenih storilcev na zapomo kazen. Ob
porastu kriminalitete’ se lahko v podobnem razmerju poveda
samo ¥tevilo obsojenih storilcev za teZja kazniva dejanja,
hkrati pa se mora zmanjSati deleZ obsodb na zaporno kazen za
laZja kazniva dejanja, Ceprav se je povedalo tudi Stevilo lazjih
dejanj.!? Kadar je v zaporih preved zapomikov, sodiiga obso-
jajo na zaporno kazen samo storilce tezjih kaznivih dejanj,
kadar pa je (pre)malo zapornikov, sodniki v vedji meri
uporabljajo zaporno kazen tudi za storilce lazjih kaznivih
dejanj, zato se lahko uporaba zaporne kazni poveca tudi ob
manjéi stopuji kiiminalitete. Ker je odlodilne samo razmerje
med teFjo in JaZjo kriminaliteto, samo iz policiiske statistike
krimminalitete ni mogode sklepati na prihodnji porast ali padec
tevila obsojencev na zaporno kazen in s iem na Etevilo
zapornikov na prestajanju zapore kazni. Na §tevilo zapor-
nikov v pomembni meri vpliva tudi politika pogojnih odpu-
stov, ki lahko temeljito spremeni kaznovalno politike sodiS¢.
Zato je le majhna statistiéna povezava med prijavljeno in
obsojeno kriminaliteto ter Stevilom obsojencev v zaporih.
Sploh ni nujno, da se bo zaradi porasta kriminalitete, ki jo

"1 Desmet, 5. 120. Langan & Farrington, 1998.

2 Goldman, 1982. Lewis, 1986.

Tveganje obsodbe na zapoino kazen za dolofeno vrsto kaznivih
dejanj se meri s §tevilom obsojenih na zaporno kazen za tovrstna
dejanja v enem letu glede na §tevilo prijavljenih kaznivih dejanj. Re-
zultat O pomeni, da nihSe ne dobi zaporne kazni, rezultat 1 pa
pomeni, da vsak storilec takega dejanje dobi zaporno kazen. Bailey
et al., s. 131.

13 Moitra, 1986.
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izkazuje policijska statistika, povecalo $tevilo obsojenih na
Zaporno kazen in s tem tudi §tevilo obsojencev v zaporih. Zato
se tudi ob porastm policiji prijavljene kriminalitete lahko
zpanj$a Stevilo zapornikov. Znadilnost uravnoteZene kazno-
valne politike je, da dalj§i &as ohranja stalen dele? izre€enih
zapornih kazni na 100.000 prebivalcev, neodvisno od obas-
mh padcev ali porastov prijavljene kriminalitete.

Stevilo obsojencev v zaporih je odvisno od $tevila obso-
jenik na zaporno kazen, od povpreéne viSine izredenih
zapornih kazni in od uporabe pogojnega odpusta. Lahko je
malo obsojenih na zapormo kazen, pa se kljub temu zaradi
viSje povpretne viSine izrefenih kazni povela $tevilo obso-
Jencev v zaporih, po drugi strani pa je lahko veliko storilcev
kaznivik dejanj obsojenih na kratke zaporme kazni, pa bodo
zapori kljub. temu $e vedno (pol)prazni.!* Zato samo iz stop-
nje policiji prijavljene kriminalitete ni mogo&e napovedati

prihoduje zasedenosti zaporov. Na stopnjo kriminalitete in
Stevilo obsojenih na zapomo kazen vplivajo tudi ekonomska
gibanja, zlasti porast brezposelnosti lahko poveca Stevilo
obsojenih na zaporno kazen, ne glede na stopnjo celotne
kriminalitete.!* Prehodna obgasna obdobja polnih in praznih
zaporov so lahko posledica trenutnih razmer (sprememba
zakonodaje, reorgantzacija pravosodja, sodoe pocifnice), zato
niso razlog za spreminjanje kaznovalne politike.'® Drzave
skuajo pogosto vplivati na stopnjo kriminalitete s poveanim
tveganjem prijetja, kar se doseZe s povefanim Stevilom poli-
cistov ter boljo strokovnostjo in oprembjenostjo policije,!’
vendar se s tem kriminaliteta ne zmanj3a, e hkrati ne poraste
tudi tveganje obsodbe, ki je v rokah sodista. Ce toZilstva
zavrnejo velik deleZ kazenskih ovadb ali e sodi$ta izrekajo
»(pre)mile« kazni, to opogumi potencialne storilce, tako da
kriminaliteta lahko porasie tudi zaradi zmanjSanega strahu
pred kaznjjo.

2. Kriminaliteta v Sloveniji od leta 1950-1999 in kaznovalna politika socisc¢

Tabela 1: Kriminaliteta po podatkih organov za notranje zadeve ter Stevilo polnoletnih osumljencev in obsojencev na 100.000 prebivalcev od

leta 1950-1999

Kazniva dejanja, ki Stevilo . |.  Stevilo Dejansko stevilo odkritih Stevilo obsojenih polnoletnih
50 jih obravnavali prebivalcev kaznivih storilcev-osumljencev storilcev-kaznivih dejanj
organi za notranje Slovenije dejanj na oz. ovadenih oseb na 100.000 prebivalcev
zadeve v Sloveniji 100.000
prebivalcev Stevilo Stevilo
Index Slovenije Index | osumljencev Index obsojencev
1950 1950 na 100.000 1950 na 100.000
Leto | Stevilo =100 v 000 Stevilo | =100 prebivalcev | Stevito | =100 prebivalcev
1943 220002 | - 1.416 1.554 | ... — — e —
1946 22.000a e 1.415 1.555 | ... - —— e | - -
1947 22.000a —-- 1.429 1540 ;... meee | e 13267 | —-- 928
1948 12.760a — 1.443 884 B A e 13837 |  —-- 959
1949 9.161a e 1.454 630 .. | — 9910 | - 682
1959 10.909 100.0 1465 683 9.928 100.0 678 8434 | 100.0 575
1951 13.407 1339 1.480 906 13.102 132.0 885 12.758 151.3 862
1952 17.979 179.6 1.494 1.203 16.233 163.5 1.087 12.684 | 1504 - 849
1953 21.676 216.6 1.508 1.437 19.165 193.0 1271 12.751 151.2 846
1954 22.258 2224 1.521 1.463 20.951 211.0 1.377 13207 | 156.6 868
1935 25.488 254.7 1.534 1.662 24.536 247.1 1.599 16204 | 1921 1056
1956 24.354 2433 1.546 1.575 22121 222.8 1.431 15.921 18838 1030
1957 22.169 2215 1557 1424 18.991 1913 1220 14.007 | 1661 900
1958 21.753 217.3 1.567 1.388 18.147 182.8 1.158 12335 | 1462 787
1959 26.508 264.8 1.576 1.682 22.640 228.0 1436 12.126 | 1438 769
1960 18.578 185.6 1.580 1.176 13.714 138.1 868 10.595 125.6 671
1961 18.093 180.8 1.595 1.134 13.267 133.6 832 9969 i 118.2 625
|_1962 22.850 228.3 1.605 1.424 16.369 164.8 1.020 10406 | 1234 648

13 Zimring & Hawkins, 1990.

16 Klofas at al, 1992.
17 Vigina sredstev za policijo ne vpliva na tveganje prijetja, zato

14 Heinz, 1989.

mdi zmanjfapje sredstev ne vpliva na povefanje kriminalitete.
Tveganje prijetja je najbolj dolofeno z nadinom vodenja in organi-
zacijo policije. Deterrence and Incapacitation, s. 32,
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Kazniva dejanja, ki Stevilo Stevilo Dejansko $tevilo odkritih Stevilo obsojenih polnoletnih

s0 jih obravnavali _prebivalcev kaznivih storilcev-osumljencev storilcev kaznivih dejanj

organi Za nolranje Slovenije dejanj na oz. ovadenih oseb na 100.000 prebivalcev

zadeve v Sloveniji 100.000

prebivalcev Stevilo Stevilo
Index Slovenije Index | osumljencev Index obsojencev
1950 1950 na 100.000 1950 na 100.000

Leo | Stevilo = 100 v 000 Stevilo | =100 | prebivaicev | Stevilo | =100 | prebivalkcev
1963 23.141 231.2 1.614 1.434 14.908 150.2 924 10.856 | 1287 673
1964 22,481 224.6 1.631 1.378 14.395 145.0 883 9182 7 1089 563
1965 25913 258.9 1.650 1.570 16.144 162.6 978 9.546 | 1132 579
1966 26.042 260.2 1.670 1.558 15.898 160.1 952 10.212 | 1211 611
1967 25.369 2535 1.691 1.500 16.114 162.3 953 10.345 | 1227 612
1968 24.116 240.9 1.704 1.415 15.967 160.8 937 10.842 | 1286 636
1969 23.878 2386 1.714 1.393 16.019 1614 935 10957 i 1299 639
1970 23.974 2395 1.727 1.388 21.210b | 213.6 1.228 10.452 | 1239 605
1971 26.887 268.6 1.738 1.547 23232b | 2340 1.337 10949 [ 1208 630
1972 27.751 2773 1.752 1.584 14796 149.0 844 11754 | 1394 671
1973 28.876 288.5 1.766 1.635 14714 148.2 833 11.387 | 1350 645
1974 29.196 291.7 1.782 1.638 15.383 154.9 863 11.942 } 141.6 670
1975 29.820 2979 1.800 1.657 15.517 156.3 862 12.472 | 147.9 693
1976 29.890 298.6 1.819 1.643 15.635 157.5 859 12711 150.7 699
1977 30.303 302.8 1.839 1.648 15492 -| 156.0 842 13.292 [ 1576 723
1978 27.307 272.8 1.863 1.466 13.585 136.8 729 11.954 | 1417 642
1979 27455 " 274.3 1.882 1.45% 13.814 139.1 734 9415 1116 500
1980 28,998 289.7 1.901 1.523 15399 155.1 810 11.040 | 119.0 581
1981 32.377 3235 1.917 1.688 16 847 169.7 879 10918 | 1293 570
1982 43.557 435.2 1.925 2.262 201355 205.0 1.057 11.673 | 1384 606
1983 51.047 510.0 1.933 2.640 22192 2235 1.148 12.297 | 1438 636
1984 45.014 449.7 1.943 2.330 19918 200.6 1.025 13.782 | 1634 709
1985 42.776 4274 1973 2.168 18 829 188.7 954 13528 | 1604 686
1986 38.118 380.8 1.981 1.924 17 634 177.6 890 13.102 | 1553 661
1987 35421 3539 1.989 1.781 16 509 166.3 830 12.002 | 1423 603
1988 38.735 387.0 2.000 1.937 17 255 173.8 863 11.986 | 142.1 599
1989 39.967 399.3 1.959 1,999 17 458 175.8 873 12.718 | 1508 636
1990 38.353 383.2 1.998 1.919 15 553 156.7 778 "6.842 | 1167 493
1991 42.250 422.1 2.002 2.115 15 542 156.5 776 8.278 982 413
1692 54.085 540.4 1.996 2.209 19 571 197.1 980 7.618 90.3 382
1993 44.278 442.4 1.991 2.224 15921 160.4 780 6.871 81.5 345
1994 43,635 435.9 1.989 2.194 14911 150.2 750 6.289 74.6 316
1995 38.178 381.4 1.988 1.910 14.390 1449 724 3.462 41.0 174
1996 36.587 365.5 1.991 1.838 14777 148.8 742 3942 46.7 198
1997 37.173 3714 1.987 1.871 14729 148.4 741 4975 39.0 250
1998 55.473 554.2 1.983 2797 16.492 166.1 832 5.729 67.9 289
1999 61.693 616.4 1.986 3.106 17.633 177.6 888 5.783 68.6 291

OPOMBA: V policijski statistiki niso zajeta kazniva dejanja ogroZanja javnega prometa, zajeta pa so v Stevila obsojenih oseb.

Uporabljene kratice za vire podatkov:
KRIMSLUZBA = Kriminalisti¥na sleZba (1950-1958). Ministrstvo oz. DrZavni sekretariat za notranje zadeve Ljudske Republike Slovenije.

Ljubljana.

STATPODAT = Statistiéni podatlki o kriminaliteti v Ietu.... Drzavni oz. Republiski sekretariat oz. Ministrstvo za notranje zadeve Skovenije.

Ljubljana.

VIR PODATKOV ZA KAZNIVA DEJANJA IN ODKRITE STORILCE, OSUMLIENCE OZIROMA OVADENE OSEBE:
1945-48: Gibanje kriminalitete v Sloveniji v letih 1945-1949 (1950). KRIMSLUZBA. 1/2: 5. 11-18,

a Stevilo kaznivih dejanj za obdob_]c 1945-49 izrafunal Franc Brinc po navédbi avioria citiranega Elanka, da »je kriminaliteta v letib 1945-1947
nepretrgoma na isti visini. Ce upoStevamo, da’ v letn 1945 predstavlja statistika le kazniva dejanja iz 1. polletja, ugotovimo lahko po
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pribliZnostnem rafunu tudi za leto 1945 $tevilo kaznivih dejanj na cca 22,000, Nihanja v splo§nem pojavu kriminalitete v teh letih praktiéno
sploh ni... V létu 1948 pa je padia napram Ietu 1947 za cca 42%, v letu 1949 pa napram letu 1947 Se za vet kot 59%«. Gibanje kriminalitete
v Sloveniji v letih 1945-1949 (1950). KRIMSLUZBA, 1/2:s. 11-18.

1949: Kriminaliteta v letu 1950 (1951). KRIMSLUZBA. 2/2: 5. 39-46.

1950-51: Pirc, J. (1952). ZloSinstvenost v leta 1951, KRIMSLUZBA. 3/5: 5. 145-162.

1952: F. B. (1953): Zlodinstvenost v letu 1952 in delo kriminalistitnih organov. KRIMSLUZBA. 4/1-2: 5. 1-10.

1953: F. B. (1954). Nekaj o zlo€instvenosti in defu kriminalistov v letu 1953, KRIMSLUZBA. 5/1: 5. 1-10.

1954; F. B. (1955). Zloginstvenost v lem 1954 in delo organev za notranje zadeve. KRIMSLUZBA. 6/2: 5. 49-60.

1955-57: Petar, J. (1959}, Kljub porastu klasiénega kriminala so kazniva dejanja na splo¥no zopet upadla. Revija za kriminalistiko in krimi-

nologijo. 10/2: 5. 1-22.
1958-60: STATPODAT 1960: 5. 7 in 57.
1961-63: STATPODAT 1963: 5. 4 in 48.
1964-65: STATPODAT 1965: 5. 4 in 56.
1966-67: STATPODAT 1967: 5. 4 in 49.
196%-69: STATPODAT 196%: 5. 4.
1970-71: STATPODAT 1971: 5. 4.

bV STATPODAT 1971 je v uvodu pojasnilo, da »5tevilo osumljencev ne predstavlja dejanskega &tevila oseb, ki so jih organi obravnavali kot
osumljence, ker je vsak osumljenec prikazan pri vsakem kaznivem dejanju. Na enak nacin so podatki prikazani tudi za leto 1970, tako da se

dajo med seboj primerjati«.
1972-73: STATPODAT 1973: 5. 4 in 72.
1974-78: STATPODAT 1978: 5. 1.
1976-80: STATPODAT 1980: 5. 1.
1981-85; STATPODAT 1985: 5. 1.
1986-90: STATPODAT 199C: 5. 1.
1991-93: STATPODAT 1993: 5. 1.
1994: STATPODAT 1994: 5. 1 in 10
1995: STATPODAT 1995: 5. 51n 10.
1996; STATPODAT 1996:s. 8in 11.
1997: STATPODAT 1997:5.8in 9.
1998: STATPODAT 1998:5.8in 9.

1999: Statisti¥ni letopis MINZ 2000 (2000). Ministrstve za notranje zadeve RS. Podatki s. 59 in 83.

VIR PODATKOV ZA STEVILO PREBIVALSTVA NA DAN 30.6. POSAMEZNEGA LETA: Statistitni letopis Republike Slovenije

2000. Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ljubljana 2000, 5.90-91.

VIR PODATKOYV O OBSOJENIH POLNOLETNIH OSEBAH:

1947: Jugoslavija 1945-1964. Statisticki pregled. (1965). Savezni zavod za statistiku. Beograd, s. 367.

1943-49: Sodno kriminalitetna statistika LR Slovenije 1948-19350 (1953). Zavod za statistiko in evidenco LR Slovenije, L_fubljana, s. 14,
1950-59: Kazenska sodna stafistika 1969. (1970). Zavod SR Slovenije za statistiko. Ljubljana, s, 11

1960-99; Kriminaliteta 1999 (2001) Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ejubljana, s.15.

Iz tabele 1 je razwdno da so bile v Stevilu zapisanih
kaznivih dejanj v obdobju od leta 1950-1999'% vedje spre-
membe med posameznimi obdobji. Zlasti izstopa obdobje od
leta 1981-1999, ko se je §tevilo kaznivih dejanj gibalo od
32.377 leta 1981 (indeks 323,5 glede na leto 1950) do 61.693
leta 1999 (indeks 6164 glede na leto 1950). Iz podatkov o

18 »Prva osnova za uvedbo kriminalisti¢ne statistike v na$i drzavi
je bila okkro¥nica Zveznega ministrstva za notranje zadeve z dne
9.6.1945, Za leto 1945 razpelagamo samo s podatki za kazniva deja-
nja, ki so bila takrat aktualna: skriva$tvo, podpiranje bande, sabotaZe,
upornitvo, Spekulacije in &rno borzo, poZige, teZke tatvine itd, med-
tem ko laZjih vrst kaznivih dejanj (navadne tatvine, prevare, telesne
poskedbe, usmrtitve iz malomarnosti) statistika ni zaznamovala....
Leta 1946 je bila statistika Ze popolneja.... KriminalistiCna statistika
Je dosegla zadovoljivo stanje Sele z letom 1948«, Gibanje kriminali-
tete v Sloveniji v letih 1945-1949. {1950). KRIMSLUZBA. 1/2: 5. 11-
18. .

kriminaliteti ni mogode zanesljivo sklepati, koliko je bil
porast ali padec kriminalitete posledica dejanskega porasta
kriminalitete zaradi vedje udeleZbe prebivalcev v kriminaliteti
{prevalenca) ali zaradi vejega Stevila storjenih kaznivih
dejanj istih storilcev (frekvenca), in koliko le posledica spre-
memb kazenske zakonodaje ter sprememb v delu policije pri

Glede teZze takratne kriminalitete avtor navaja: »Odkup Zivine in
prafitev predstavlja v zadnjih dveh letih trd oreh za nafe organe, ki so
bili v letih 1949-50 zelo aktivni pri preganjanju tovestne kriminalitete
in so v tem pogledu dosegli zadovoljive uspehe... Kmetje so Spekuli-
rali na slede€ nacin: kmetovalec je kupil 3 do 4 pra§icke v LR Hrvat-
ski brez evidence KI1.0-ja, v katerem je prebival. Svoje pitane prafice
Jje poklal, na njihovo §tevilo pa vnesel praficke, ki jib je nakupil v
Hrvatski. Tak natin je omogoZil kmetom, da so Zivino in pragice klali
na ¢mo, $tevilo pa so dopolnili z nakupljenimi pragicki in ostalo Zivi-
no iz Hrvatske«.. Mili¢niki so tmeli veliko dela tudi s kriminaliteto pri
odkupu krompirja, mleka, Zita in masti, ker 50 kmetje masti primeSali
kuthan krompir, raleku pa vodeo. Isto, s. 11,
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zapisovanju kaznivih dejanj. Da je bil ta porast bolj posledica
zakonskih in administrativoih sprememb, vsaj delno kaZejo
(pre)yvelike razlike med prijavljenc krinminaliteto ter ovadeni-
mi in obsojenimi osebami v posameznih obdobjih. Ko je leta
1992 policija zapisala 54.085 kaznivih dejanj (indeks glede na
leto 1950 540.4) in ovadila 19.571 oseb (indeks glede na leto
1950 197,1), so sodiica obsodila 7.618 oseb (indeks glede na
leto 1950 90,3), kar je bilo najmanj obsojenih oseb v istem
obdobju. Od leta 1950-1999 se je Stevilo kaznivih dejanj
povetalo za 516.4 %, Stevilo obsojenih pa se je zmanjsalo za
31,4 %, kar kaZze, da ni statistiCne povezave med prijavijeno
kriminaliteto in obsojenimi storilci kaznivih dejanj. To kaZe
na nezaneshjivost ocenjevanja dejanske teZe in druZbene
nevamosti kriminalitete po $tevilu prijavljenih kaznivih de-
janj, zato 50 za to ocenjevanje bolj uporabni podatki ¢ obso-
jenih osebah, pa $e pri teh je mogode na teZjo kriminaliteto
sklepati le po izreenih (dalj§ih) zapornih kaznih, saj se v
izrefeni kazni praviloma najbolj odraZa druZbena nevarnost
kaznivega dejanja in dejanska druZbena »cena« kriminalitete,
ki jo mora »pladati« storilec kaznivega dejanja.

Tabela 1 kaZe, da je bilo kriminalitetno $tevile (Stevilo
kaznivih dejanj na 100.000 prebivalcev) v vsem obdobju od
leta 1951 do 1999 vigje kot leta 1950, iz Cesar bi lahko
sklepali na dejanskd porast kriminalitete, saj se je to Stevilo s
683 leta 1950 dvignilo leta 1999 na 3.106 (indeks 454.8).
Vendar tudi ta podatek ne dovoljuje zanesljivega sklepanja o
porastu kriminalitete, saj je freba upoSevati merilo zajemanja
kaznivih dejanj s policijsko statistiko in nadin dolofanja
»kriminalnega praga«, ki lo€i kriminalno vedenje od nekrimi-
nalnega.

Iz tabele 1 je tudi razvidno, da je bilo $tevilo ovadenih pol-
nofetnihk oseb v vsem obdobju od leta 1951 do 1999 visje kot
leta 1950 in se je v povpredju gibalo med 13.000 in 16.000. V
navedenem obdobju se je Stevilo zapisanih kaznivih dejanj
povefalo za 516 %, Stevilo ovadenih oseb pa za 77,6 %;
Stevilo prijavljenih kaznivih dejanj na 100.000 prebivalcev se
je v tem obdobju povedalo za 354,8 %, $tevilo ovadenih oseb
pa za 31,0 %. Razen kratkotrajnih porastov in padcev se je
vseh 50 let Stevilo ovadenih oseb le malo spreminjalo, kar
kaZe, da je policija ovadila toliko oseb, kot zmore opraviti
dela v enem letu. Stevilo ovadenih oseb je e boljii pokazatelj
nevarnost kriminalitete ter prizadevnosti in strokovnosti poli-
cije kot samo §tevilo zapisanib kaznivih dejanj. Ob racionalni
organizaciji dela naj bi si policija naloZila le toliko dela, kot
ga dejansko zmore opraviti, in naj bi ob&asno primerjala svojo
statistiko kaznivihk dejanj s statistiko obtoZenih in obsojenih
oseb, saj dejavnost policije vpliva na dejavnost toZilstev in
sodis€, velja pa tudi obratno, da dejavnost sodis¢ in toZilstev
vpliva na delo policije, le da je ugotavljanje teh povezav
zapleteno in strokovne zahtevno opravilo.

V obdobju od leta 1950 do 1999 je bilo letno povprecno

obsofenih. od 10.000 do 12.000 oseb, leta 1991 pa je bilo
prvi& obsejenih manj oseb kot leta 1950. Nagel porast $tevila
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obsojenih oseb od leta 1951-1957 je bil prehednega znacaja
zaradi nove (stro%je) kazenske zakonodaje leta 1951, Stevilo
obsojenih oseb je hitro nara¥¢alo od leta 1951 do 1955, ko je
bilo obsojenih najved oseb v obdobju 50 let (16.204), od leta
1958 do 1989 (30 let) pa je bilo vsako leto obsojenih okrog
11.000 oseb. Leta 1990 je bilo najmanj obsojenih v zadnjih 50
letih (3.462, indeks 41,0 glede na leto 1930, glede na leto
1955 pa 21,4). Od leta 1996 Stevilo obsojenih oseb ponovno
postopoma naraiéa, vendar je e vedno manj3e, kot je bilo leta
1950, ko je bilo na 100.000 prebivalcev obsojenih 575 oseb,
leta 1995 pa jih je bilo obsojenih 174.

Sklepati je mogofe na vefkratmo spreminjanje kazno-
valne politike sodisé¢ v zadnjih 50 letih, vendar so bile spre-
membe bolj povezane s spremembami zakonodaje kot z
dejanskim porastom kriminalitete. Po sprejemu republitke
kazenske zakonodaje leta 1977 se je ¥tevilo obsojenih oseb
nekaj let zmanjievalo, po leto 1982 pa se je povedalo in dose-
glo vrh leta 1984 s 13.782 obsojenimi osebami, od tega leta
dalje pa je bilo vsako leto manj obsojenth do leta 1995.
Kratkotrajni porasti §tevila obsojenih oseb kaZejo, da
vsakokratne spremembe zakonodaje niso odlodilno vplivale
na kaznovalno politiko, ki je bila vseh 50 Iet razmeroma sta-
bilna.

Tabela 1 kaze, da porast $tevila prebivalcev od leta 1950
do 1991 ni vplival na porast Stevila obsojenih na 100.000 pre-
bivalcev: leta 1950 je bilo na 100.000 prebivalcev obsojenih
575 oseb (1,465.000 vseh prebivalcev), leta 1991 pa je bilo
(2,002.000 vseh prebivalcev) obsojenih 413 oseb, kar kaZe, da
se je kljub poviganju §tevila prebivalcev (za 537.000 prebival-
cev), §tevilo obsojenth na 100.000 prebivalcev zniZalo za 163
oseb (indeks 71,8). Leta 1955 je bilo na 100.000 prebivalcev
obsojenih 1.056 oseb, 40 let kasneje pa 174 oseb (indeks
16.,4). Te razlike kaZe grafiken 1.

GRAFIKON 1: Kriminaliteta, osumljenci in obsojenci od
leta 19501999

{na 100. 000 prebivaicev)
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Vir: Podatki iz tabele 1.
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Iz grafikona 1 je razvidne, da so bile leta 1950 na 100.000
prebivalcev majhne razlike med prijavljeno kriminaliteto ter
ovadenimi in obsojenimi osebami, kasneje pa so se te razlike
povecevale vseh 50 let do leta 1999, $e zlasti se je povefala
razlika med prijavljero krimninaliteto in obsojenimi osebarni.
Visoka policijska »produkcija« kriminalitete v letih 1998 in
1999 se ni odrazila v sorazmernem povecanju Stevilu obso-
jenih oseb in malo verjetno je, da se bo odrazila Se v kasnej§ih
letih ob upodtevanju dalj§ih kazenskih postopkov za teZja
kazniva dejanja.

Tabela 2: Stevilo prebivalcev in kriminaliteta v obdobju od

1950--1999
Leto Prebivalci Slovenije Policiji pitjavljena
v 000 kazniva dejanja
Stevilo indeks veriZni| Stevilo indeks veriZni
1950  indeks 1950  indeks
=100 =100
1950 1.465 1000 -—- 10.009 1000 -—--
1955 1.534 104,7 1047 23488 2547 2547
1960 1.580 107,8 103,0 18578 185,6 72,9
1965 1.650 1126 1044 25913 2589 1389
1970 1.727 117.9 104,7 23.974 2395 92,5
1975 1.800 1229 1042 298200 2979 1244
1980 1.901 129.8 105,6 | 28998  289,7 97,2
1985 1.973 1347 103.8 42776 4274 14715
1990 1.998 1364 1013 38.353 3832 89,7
1995 1.988 135,7 995 38.178 3814 99,5
1999 1.986 135.6 999 61.693 6164 1616

Vir: Podatki iz tabele 1.

Iz tabele 2 je razvidno, da se je od leta 1950 do 1999 pre-
bivalstvo poveéalo za 35,6 %, med tem pa se je kriminalite-
ta povedala za 516,4%. Prebivalstvo se je do leta 1990
enakomemo povelevalo za 1 do 5% letno, v Stevilu kaznivih
dejanj pa so bili izraziti porasti in padci, od najvedjega

porasta za 154,7 % v obdobju od 1950-1935, do majvedjega
padea za 27,1% v obdobju od 1955-1960. Ceprav so na
zdpisano kriminaliteto prispevale Spremembe kazenske
zakonodaje, podatki dovoljujejo sklep, da je policija ob€asno
pretiravala v zapisovanju kaznivih dejanj, saj povefanju
zapisane kriminalitete ni vedno sledilo wstrezno povelanje
Stevila ovadenih in obsojenih oseb: ko se je prebivalstvo od
leta 1995-1999 zmanjSalo za 0,1%, se je Stevilo zapisanih
kaznivih dejanj povecalo za 235,0%, kar je prakti¢no malo
verjetno, saj se udeleZba prebivalcev v kriminaliteti ne spremi-
nja v tako kratkemn obdobju ob nespremenjenih druZbeno poli-
tiénih in ekonomskih razmerah. Na policijsko »produkcijo«
kriminalitete kaZejo podatki o Stevilu zaposlenih v policiji in
kriminalisti¢ni sluZbi ter podatki o zapisanih kaznivih deja-
njih in obsojenih osebah, kar kaZe tabela 3.

1z tabele 3 izhaja, da se je v obdobju 10 let, od 1990-1999,
na enega zaposlenega v policiji in kriminalisticni sluZbi giba-
Io letno #tevilo zapisanih kaznivih dejanj od 5,8 (leta 1996 in
1997) do 9.9 (leta 1999): leta 1996 je en delavec policije in
kriminalisti¢ne sluZbe zapisal eno kaznivo dejanje povpreéno
na vsakih 63 dni, leta 1999 pa na 37 dni. Najvel obsojenih
oseb na enega delavca policije in kriminalisti¢ne sluibe je
bilo leta 1990 (dva obsojena, tega leta je bilo najmanj
zaposlenih v teh sluzbah), najmarj obsojenth pa je bilo v letih
1995 in 1996 (0,6). Leta 1990 je bilo na enega zaposlenega v
policiji in kriminalisti¢ni sluZbi obsojenih na zaporno kazen
0,33 oseb (na tri delavee je bil obsojen en storilec), v obdobju
od 1995-1997 pa je bilo na enega delavca na zaporno kazen
obsojenih 0,10 oseb (ra deset zaposlenih je bil obsojen en sto-
rilec na zaporno kazen). Iz prikaza je mogole sklepati, da v
zadnjih letih policija zapisuje vef laZjih kaznivih dejanj, ki ne
vplivajo na statistiko obsojenth in zlasti ne na statistiko obso-
jenih oseb na zaporno kazen. Koliko dela bo policija vloZila. v
zapisovanje in preiskovanje kaznivih dejanj, je njena strokov-
na odloCitev, z druZbenega vidika pa je pormemben tudi

Tabela 3: Stevilo zaposlenih delaveev v pokiciji in kriminalistitni sluzbi ter $tevilo zapisanih kaznivih dejanj in obsojenih storilcev kaznivih

dejanj v obdobju od 1990-1999

Leto | Stevilo Skupno Stevilo Skupno Stevilo Stevilo §tevilo obsajenih
zaposlenih Stevilo zapisanih Stevilo obsojenih obsojenih polnoletnih oseb
v policiji in zapisanih kaznivih dejanj obsojenih oseb na polnoletnih na zaporno kazen
kriminalistiénd | kaznivih na 1 zaposlenega polnoletnih 1 zaposlenega oseb na na 1 zaposlenega
slnZbi dejanj v polciji in oseb v policiji in zaporno kazen v policiji in krim.,

krirh. sluZbi krim. sluZbi sluZbi

1990 4.939 38.353 7.8 9.842 2,0 1.637 0,33

1991 5.049 42.250 8,4 8.278 1.6 1.337 0.26

1992 5.570 54085 9,7 7618 i4 1

1993 5.661 44,278 7,8 6.871 12 1.078 0,19

1994 5.951 43.635 7.3 6.289 11 917 0,15

1995 6.187 38.178 7.1 3.462 0.6 550 0,09

1996 6,284 36.587 58 3942 0,6 601 0,10

1997 6.374 37.173 5.8 4.975 0,8 630 0,10

1998 6.066 55.473 9,1 5729 0,9 842 0,14

1999 6.256 61.693 .99 5783 0,9 978 0,16

Vir: Statistiéni letopis MINZ 2000. (2000). Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana.
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uéinek (rezultat) delovanja drZavnih organov pri zatiranju
kriminalitete. Leta 1999 je policija in kriminalisti¢na sluZba
od 61.693 kaznivih dejanj preiskala 29.766 kaznivih dejary:
na enega delavea je bilo v enem letu preiskanih 4,8 kaznivih
dejanj, kar pomeni, da je en delavec preiskoval eno kaznivo
dejanje povpreéno 76 dni. Policija je leta 1999 zapisala 60,9
% ved kaznivih dejanj kot leta 1990 (in za tolike povecala
»produktivnost«), vendar je vprafanje, kakfen je bil udinek
tako povedane »produktiviosti« za druZbo.

Fabhela 4 kaZe, da je bila v obdobju od 1990-1999 preteZna
vefina zapisanih kaznivih dejanj zoper premoZenje, sodiséa
pa so v tem obdodju za ta kazniva dejanja obsodila vsako leto

manjii deleZ oseb, zato se je od leta 1990 (15.3 %) do 1999
(4,8 %) za trikrat zmanj$alo tveganje, da bo storilec pre-
moZenjskega kaznivega dejanja obsojen za to dejanje. OCitno
bo morala policija preveriti pravila za zapisovanje premoZenj-
skih kaznivih dejanj in se usmeriti samo na druzbeno nevar-
nejia kazniva dejanja. Tudi e policija kasneje odkrije storilce
zapisanih laZjih kaznivih dejanj, so stroski dela policije pre-
visoki v primerjavi z druzbeno koristnostjo dela. Glede na
proracunska sredstva za policijo ter podatke o Stevilu zapi-
sanih in preiskanih kaznivih dejanj letno na enega policista, je
mogode izraCunati, koliko stane drzavo »lovljenje enega kur-
jega tatu«.

Tabela 4 : Tveganje obsodbe za premoZenjska kazniva dejanja od 1990-1999

Leto | Stevilo vseh Kazniva dejanja Obsojene osebe Tveganje obsodbe

zapisanih kaznivih ZOper premazenie za premoZenje k.d. za premoZenjska

dejanj kazniva dejanj

eI Stevilo % Sievilo % armiva Cepa
1990 38.353 30.787 80,3 4.703 47,8 153%
1995 38.178 26.203 68,6 1.453 42,0 55 %
1999 61.693 45915 144 2.189 379 4.8 %
Vir: Podatki iz tabele 1.

Tabela 5: Kriminaliteta in $tevilo obsojenih polnoletnih oseb ter tveganje obsodbe v Republiki Sloveniji od leta 1950-1999

Leto | Kazniva Dejansko 3tevilo | Stevilo Stevilo Tveganje obsodbe Tveganje obsodbe na
ﬁejanja, ki so ) osul:nljencev, obsojenih_ obsojenih. 2a prijav- 7a ovadenega zaporno kazen
jh obf‘avnavall stonlce_v Oz polnoletnih | polnoletmih ljeno kaznivo | storifca-osum- | za prijav- za ovadenega
orgam za O,w_lii en ih oseb oseb na dejanje Ijenca ljeno kaznivo | sterilca oziro-
notranje zadeve | fizi¢nih oseb v Sloveniji |zaporno kazen dejanje ma osumljenca
1950 10.009 9.928 8434 | ... 84.3 % 850% | | e
1951 13.407 13.102 12758 | ... 952 % 9794% e | e
1952 17.979 16.233 12684 | ... 70,5 % T81% | | e
1953 21.676 19.165 12751 | ... 58,8 % 665% .. |
1934 22.258 20.951 13207 | ... 393 % 630% .. | -
1955 25.488 24.536 16204 | .. 63,6 % 660% ... 1 .
1956 24.354 22.121 15921 | ... 654 % 720% b | e
1957 22.169 18.991 14.007 63,2 % 8% | | e
1958 21.753 18.147 12.335 56.7% 680% | | e
1959 26.508 22,640 12.126 45.7% 536% e | e
1960 18.578 13.714 10595 | ... 570 % T13% | e
1961 18.093 13.267 8969 | L 55,1 % 31% e | e
1962 22.850 16.369 10406 | .. 45.5 % 63.6%  feee. | e
1963 23.141 14.908 10.856 2.806 46,9 % 72,8 % 121% 18,8 %
1964 22481 14.393 9.182 2.426 40,8 % 63,8 % 10,8 % 16,9 %
1965 25.913 16,144 9.546 2.293 36,8 % 59,1 % 8.8 % 14,2 %
1966 26.042 15.898 10.212 2412 392 % 64,2 % 9.7 % 152 %
1967 25.369 16.114 10.345 2259 40,8 % 642 % 89% 140 %
1968 24.116 15.967 10.842 2.126 450 % 679 % 88 % 133 %
1969 23.878 16.019 10.957 2079 459 % 68.4 % 87% 13,0 %
1970 23.974 21.210 10.452 1.982 43,6 % 49,3 % 83 % 93 %
1971 26.887 23.232 10.949 2288 40,7 % 47,1 % 8.5 % 9.8 %
1972 27751 14.796 11.754 2.964 42,4 % 794 % 10,7 % 20,0 %
1973 28.876 14.714 11.387 3.025 39,4 % 774 % 105% - 20,6 %
1974 29.196 15.383 11,942 2.985 40,9 % 77,6 % 10,2 % 194 %
1975 29.820 15.517 12472 2.615 41,8 % 80,4 % 88 % 16,9 %
1976 29.890 15.635 12711 2.585 425 % 81,3 % 8.6 % 16,5 %
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Leto | Kazniva Dejansko dtevilo | Stevilo Stevito Tveganje obsodbe Tveganje obsodbe na
fl.ejanja, ki so ) osu@jeﬂcev, obsojenih. : obsojenih_ za prijav- 72 ovadencga zapomo kazen
jih ohfavnavah stonlce}/ 0z. polncletnih | polneletnih ljeno kaznivo | storilca-osum- | za prijav- 7a ovadenega
organi za ovadenih oseb oseb na detan; Ii lieno kazni toril L
. e Janje jenca jeno kaznivo | storilca oziro
notranje zadeve | fizi€nih oseb v Sloveniji | zaporno kazen dejanje ma osumljenca
1677 30.303 15.492 13.292 2.578 43,9 % 858 % 85% 16,6 %
1978 27.307 13.585 11.954 2.127 43,8 % 880 % 7.8 % 15,7 %
1979 27.455 13.814 9.415 1.725 M43 % 68,2 % 63 % 12,5 %
1980 28.998 15.399 11.040 2.003 38,1l % 71,6 % 69 % 13,0 %
1981 32.377 16.847 10.918 1.995 337 % 648 % 6.2 % 11,8 %
1982 43.557 20.355 11.673 2.080 268 % 573 % 48 % 10,2 %
1983 51.047 22192 12.297 2.339 241 % 554 % 4.6 % 105%
1984 45.014 19.918 13.782 2.256 30,6 % 69.2 % 50 % 11,3 %
1985 427776 18.829 13.528 2424 31,6 % 1.8 % 57% 129 %
1986 38.118 17.634 13.102 2.291 344 % 743 % 6,0 % 130%
1987 35421 16.509 12.002 1.866 339% 72,7 % 53% 11,3 %
1988 38.735 17.255 11.986 2.149 30,9 % 69.5 % 55% 125 %
1989 39.967 17.458 12.718 2.157 318 % 72,8 % 54 % 124 %
1990 38.353 15.553 9.842 1.637 257 % 63,3 % 43 % 10,5 %
1991 42.250 15.542 8.278 1.337 196 % 333% 32% 8,6 %
1992 54083 19.571 7618 1 . 14,1 % 389% . | ... ] .
1993 44278 15.921 6.871 1.078 15,5 % 432 % 24 % 6.8 %
1994 43.635 14.911 6.289 917 14,4 % 4272 % 2,1% 0,1 %
1995 38.178 14.390 3.462 550 9,1% 24,1 % 14 % 3.8%
1996 36.587 14.777 3.942 601 10,8 %. 26,7 % 1,6 % 4,1 %
1997 37173 14729 4.975 630 134 % 338 % 1,7% 43 %
1998 55.473 16.492 5729 842 103 % 347 % 1,5 % 51%
1999 61.693 17.635 5.783 978 9.4 % 328 % 1.6 % 55%

Vir: Podatki iz tabele 1.

Za storilca kaznivega dejanja je Se pred storitvijo in zlasti
Po njej pomembno vpraSanje, kaksno je tveganje prijetja in
obsodbe (na zaporno kazen) za sterjeno kaznivo dejanje.
Tabela 5 kaZe, da se je to tveganje od leta 1950 do 1999
modno zmanjialo: leta 1950 je bilo tveganje, da bo storilec
prijavljenega kaznivega dejanja zanj tudi obsojen 34,3 %,
do leta 1995 pa je padlo na 9.1 %, kar pomeni devetkrat
manjie tveganje kot Ieta 1950. Tako nizko tveganje je ostalo
vse do leta 1999. Tveganje, da bo sterilec prijavljenega
kaznivega dejanja obsojen na zaporno kazen, je od leta
1963 do 1995 z 12,1 % padlo na 1,4 %, kar pomeni ve kot
osemkrat manj$e tveganje kot leta 1950, Leta 1950 je bilo na

1000 prijavljenih kaznivib dejanj obsojenih 843 storilcev teh
dejanj, leta 1999 pa je bilo obsojenih le Se 94. Tveganje, da
bo ovadeni storilec kaznivega dejanja obsojen, je bilo leta
1950 85,0 %, leta 1995 pa je bilo le 8e 24,1 %. Tveganje, da
bo evadeni storilec kaznivega dejanja obsojen na zaporno
kazen, je bilo leta 1963 18,8 %, do leta 1995 pa se je zmanj-
§alo na 3,8 % in je ostalo tako nizko do leta 1999. Leta 1963
je bilo od 1000 ovadenih storilcev kaznivih dejanj obsojenih
na zapomo kazen 138 storilcev, leta 1995 pa le $e 38, Zmanj-
fano tveganje obsodbe na zaporno kazen poveduje dobicek
od kriminalitete, zato se vedno ved ljudi »odloda« za krimi-
naliteto.

Tabela 6: Polnoletne obsojene osebe po izrecenih kazenskih sankcijah v Sloveniji v ohdobju od leta 1963-1999*

Leto | Obsojene | Sodni Denama Zaporna Pogojno obsojene osebe Vzgojni | Kazen Varnostni
polnoletne |opomin | kazen kazen skupaj denar. Zapor. ukrep odpustena | ukrep
osebe kazen kazen

Sev.  lsev. % [Sev. % {Sev. % Stev. % Stev. Stev. | 3tev. Stev. Stev.

1963 ] 10.856 352 3,2 i1936 17,8 |2806 25,8 | 5633 51,9 921 4712 8 21 --

1964 9.182 300 3.3 |1697 18,5 2426 264 | 4721 514 843 3878 - - -

1965 9.546 27¢ 2,8 (2044 214 (2293 240 | 4917 515 895 4022 - - --

1966 | 10.212 301 2,9 {2284 22,4 (2412 23,6 | 5200 509 850 4350 4 10 -

1967 | 10.345 369 3,6 |2538 24,5 |2259 21,8 | 5166 499 916 4250 1 12 -

1968 | 10.842 365 3,4 (29235 27,0 (2126 19,6 | 5416 500 1015 4401 3 7 —

1969 | 10.957 351 3,2 2914 26,6 |2079 18,9 | 5602 51,1 1052 4550 6 5 -

1970 1 10.452 279 27 (2763 264 [1982 190 | 5408 517 852 4566 3 17 --

1971 | 10.949 256 2,3 |2918 26,6 ;2288 20,9 | 5473 50,0 665 4808 6 8 -
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Leto { Obsojene | Sodni Denarna Zaporna Pogojno obsojene osebe Vzgoime | Kazen Vamostni
polnoletne | opomin | kazen kazen skupaj denar. ZAPOT. ukrep odpuiéena  ;ukrep
osebe kazen kazen

Btev. Stev. % |Stev. % Stev. %, tev. % Btev. tev. Slev $lev. $tev.

1972 11754 238 2,0 |2180 185 12964 252 | 5363 45,6 503 4860 6 3 -

1973 11.378 225 20 13721 32,7 (3025 26,6 | 4399 387 314 4085 -- 8 -

1974 | 11.942 200 1,8 4174 350 |[2985 250 | 4552 381 344 4208 - 14 8

1975 12.463 303 24 (4427 355 (2615 21.0 ; 5093 409 338 4755 4 21 -

1976 | 12.702 227 1.8 (4360 34,3 2585 204 | 5519 434 333 5186 - 11 -

1977 13292 350 2.6 4797 36,1 {2587 19,5 | 5535 416 309 5226 i 15 7

1978 | 11.954 316 2,6 14345 36,3 |2127 17,8 | 5093 42,6 387 4706 4 30 39

1979 9415 255 2,7 |3161 33,6 (1725 18,3 | 4246 45,1 326 3920 2 14 12

19801 11.040 317 2.9 | 3377 30,6 |2003 18.1 | 5291 479 377 4914 4 30 18

1981 | 10918 287 2,6 (3353 30,7 [ 1995 183 | 5162 473 343 4819 12 95 14

1982 ( 11.673 346 3,0 |3820 32,7 (2080 17,8 | 5411 46,3 358 5053 1 11 4

1983 | 12.297 288 2,3 {3974 323 (2339 19,0 | 5627 458 256 5371 11 42 16

1984 | 13.782 294 2,1 (4837 351 |2256 164 | 6259 454 335 3924 23 96 17

1985 | 13,528 268 2.0 [4607 34.1 |2424 17.9 § 6103 45.1 241 5862 10 101 15

1986 | 13.102 264 2,0 (4631 353 12291 17,5 | 5868 448 192 5676 7 28 1

1987 | 12.002 240 2,0 14312 359 |1866 155 | 5515 46,0 175 5340 8 40 21

1988 | 11.986 267 2.2 [4244 354 |2149 179 | 5281 44.1 202 5079 i 8 36

1989 | 12.718 172 1.4 | 3889 30,6 (2157 17.0 | 6378 50.1 311 6067 - 74 48

1990 9.842 253 2.6 |2112 21,5 | 1637 16.6 | 5762 58.5 134 5628 - - 78

1991 8278 195 2.4 | 1155 14.0 | 1337 162 | 5365 6712 88 5477 -- - 26

1992 7.618 178 2.3 j-- o [em e e e e - - 27 25

1993 6.871 269 3,9 {779 113 |1078 15,7 | 4685 68,2 243 4442 2 34 24

1994 6.289 i68 2,7 |556 88 (917 14,6 | 4614 734 183 4431 4 20 10

1995 3.462 140 4,0 |1329 9,5 [550 159 4 2409 69.6 11 2398 2 26 6

1996 3942 139 35 (308 7.8 ;601 152 | 2843 721 31 2812 3 27 21

1997 4.975 143 2,9 1427 86 630 12,7 | 3923 789 40 3683 4 31 17

1998 5.729 132 1.8 |382 6,7 (842 14,7 | 4321 754 40 4281 1 31 20

1999 5.783 97 1.7 |386 6,7 |978 169 | 4344 751 43 4301 5 31 28

* Do leta 1963 v statistiki ni podatkov o pogojuth obsodbah,
Vir:

1963: Kazensko sodna statistika 1963, (1964). Zavod SRS za statistiko. s. 50, 60.

1964-67: Kazenska sodna statistika 1963. (1969), Zavod SRS za statistiko. 3. 54, 64.

1968-72: Kazensko sodna statistika 1972. (1973). Zavod SRS za statistiko. Ljubljana, s. 54, 65.
1973: Statisti¢ki godi¥njak Jugoslavije 1975. (1975). Savezni zavod za statistiko, Beograd, s. 546.
1974: Kazensko sodna statistika 1974, (1975). Zavod SRS za statistiko. Ljubljana, s. 72,84.
1975-76: Statisticki godiinjak Jugostavije (1977-1978). Savezni zavod za statistiko, Beograd.
1977-88: Kazensko sodna statistika (1977-1988). Zavod SRS za statistiko. Ljubljana.

1989-90: Statistitni letopis RS 1991. (1991). Zavod RS za statistiko, Ljubljana.

1991: Pravosodje 1991. Rezultati raziskovanj. (1993). Zavod RS za statistiko. Ljubljana.

1992: Ni podatkov o pogojnih obsodbah zaradi tehnicne napake v obrazeu SK-2.

1993-94: Pravosodje (1993-1994). Rezuitati raziskovanj. Zavod RS za statistiko.

19935; Pravosodje 1995. Rezultati raziskovanj. (1977). Statistini urad RS. Ljubljana, s. 34.
1996-99: Kriminaliteta {1996, 1997, 1998, 1999). Rezultati raziskovanj. Statistiéni urad Republike Slovenije, Ljubljana.

Tabela 6 kaZe kaznovalno politiko sodiZ¢ v obdobju od leta
1963 do 1999 in uporabo posameznih kazenskih sankcij. V
prikazanem obdobju se je politika uporabe sodnega epomina
veckrat spreminjala in je znaSal deleZ teh sankcij od 14 %
(leta 1989) do 4,0 % (leta 1995), v absolutnem &evilu pa so
sodii€a 1zrekla od najmanj 97 (Jeta 1999) do najveé 369 (leta
1967) sodnih opominov. Sodi#éa so uporabljala (nepogojno)
denarno kazen v visokem deleZu (nad 30 %) od leta 1973 do
1989, po tem letu pa se je deleZ izre€enih denarnih kazni hitro

PYV
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sankcij oz. petkrat manj, kot je znagal leta 1978 (36,3 %). Leta
1984 je bilo izredenih najved¢ denamih kazni (4.837), leta
1996 pa najmanj (308, indeks 6,3)). Zmanj$evanje deleZa
denarnih kazni ni v skladu s sodobnimi prizadevanji za ve&jo
uporabo nadomestil za kratkotrajne zapomne kazni. Poleg
drugih razlogov, je k nizki uporabi denarnih kazni verjetno
prispevala tudi newdinkovita izterjeva neplatavih denarnib
kazni. Poleg strokovnih vprasanj, se ob nizki uporabi denarne
kazni postavlja e ekonomsko vprafanje, Cemu.se sodisfa
izogibajo vefji uporabi edine kazenske sankcije, Xi prinasa
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driavi ekonomsko korist in vsaj delno povre visoke stroske
kazenskega pravosodja.

V obdobju od leta 1963 do 1999 se je modno zmanjSala
uporaba (nepogojne) zaporne kKazni: leta 1973 je bilo obso-
Jjenih na zaporno kazen najved obsojencev (3.025), leta 1995
pa najmarnj (550, indeks 18,2). DeleZ zapornih kazni od vseh
sankcij se je od leta 1963-1999 znizal s 25,8 % na 16,9 % in
se je postopoma zmanjSeval vse od leta 1973, Manj$a upora-
ba zaporne kazni je v skladu s sodobno kriminalitetno poli-
tiko. Ne glede na manjSo uporabo zaporne kazni, je bila v
Sloveniji leta 1995 enako uspelna borba s kriminaliteto s
samio 550 obsojenimi na zaporno kazen, kot leta 1973, ko je
bilo obsojeno na zapomo kazen petkrat ved (3.025) storilcev
kaznivih dejanj. Majhna vporaba zapome kazni je najvedji
strokovni doseZek slovenskega pravosodja. K tej usmeritvi je
prispeval tudi proces demokratizacije draZbe, saj se je deleZ
zapornih kazni prifel naglo zmanjSevati Sele po letu 1990.
Pokler nizka uporaba zaporne kazni ne ogroZa s kazenskim
pravom zavarovanih vrednot, naj sodi¥¢a ohranijo sedanjo
kaznovalno politiko e v prihodnje.

Delez pogojno odloZenih denarnih in zapornih kazni se
jeod leta. 1963 do 1999 povedal z 51,9 % na 75,1 % izredenih
kazenskih sankcij: do leta 1988 se je ta dele¥ postopoma
zrianjieval, od leta 1989 pa je postopoma naraial. Stevilo
izredenih pogojnih denarnih kazni se je od leta 1969 (1.052)
do leta 1995 moéne zmanj$alo (11, indeks 1,0) in je ostalo
tako nizko vse do leta 1999. Stevilo pogojno odiozenih
zapornih kazni se je od leta 1963 do 1999 gibalo od 2.398
(leta 1995) do 5.924 (Ieta 1984). To kaZe, da sodiSca le majh-
nemu delefu vseh obsojenih izrefejo nepogojno zapono
kazen, veCini pa izre¢ejo pogojno obsodbo: leta 1963 je bilo
med vsemi obsojenimi osebami na pogojno zaporno kazen
obsojeno 43,4% oseb, leta 1999 pa 74,4 % obsojencev, kar
kaZe na milejSo kaznovalno politiko.

3. Zakljuéek

Doslej nobeni druzbi ni uspelo zmang3ati kriminalitete, saj
v vedini drZav ta Se nara§ta. Ker druZba Se ne pozna boljSega
sredstva, bodo zapori $e dolgo ¢asa nenadomestljivi vsaj za
maghen del storiicev najteZjih kaznivih dejanj. Do danes je Ze
dozorelo spoznanje, da s (strogim) kaznovanjem, z gradnjo
Zaporov in obravnavanjem obsojencev v zaporih ni mogode
zmanj$ati kriminalitete. Tudi ni uresnicljivo priCakovanje, da
bi lahko organi formalnega dru¥benega nadzorstva (policija,
toZilstva, sodi¥€a, zapori) v prihodnje bolj uspeSno zatirali
kriminaliteto, kot so jo v pretekiosti, ne glede na prizadevnost
pri delu in strogost kaznovaloe politike.

V Stevilu zapisanih kaznivih dejanj so bile v Sloveniji v
obdobju od leta 1950 do 1999 ve&je spremembe, zlasti v
obdobju od leta 1981-1999, ko se je §tevilo kaznivih dejanj
hitto povefevalo in je doseglo najviijo raven leta 1999

(61.693, indeks 6164 glede na leto 1950). Iz podatkov o
zapisani kriminatiteti ni mogoge zanesljivo skiepati, koliko je
bil porast posledica dejanskega porasta kriminalitete in koliko
le sprememb kazenske zakonodaje ter sprememb pri zapiso-
vanju kaznivih dejanj. Opazne so (prejvelike razlike med
Stevilom prijavijenih kaznivih dejanj ter Stevilom ovadenih in
obsojenih oseb v posameznih obdobjih, kar kaZe, da ni statis-
titne povezave med prijavljeno kriminaliteto in Stevilom
obsojenih storilcev kaznivih dejan). Kriminalitetno Stevilo je
bilo v vsem obdobju od leta 1951 do 1999 vigje kot leta 1950.
Stevilo ovadenih polnoletnih oseb je bilo od leta 1951 do
1999 viZje kot leta 1950; v tem obdobju se je Stevilo zapisanih
kaznivih dejanj povelalo za 516 %, Stevilo ovadenih oseb pa
za 77,6 %, na 100.000 prebivalcev pa se je $tevilo prijavljenih
kaznivih dejanj povecalo za 354,8 %, medtem pa se je §tevilo
ovadenih oseb povedalo za 31,0 %. Od leta 1950 do 1999 je
bilo letno obsojenih povpretno od 10.000 do 12.000 oseb;
najve obsojenih je bilo leta 1955 (16.204), najmanj pa leta
1995 (3.462, indeks 41,0 glede na leto 1950), na 100.000 pre-
bivalcev je bilo leta 1950 obsojenik 575 oseb, leta 1995 pa
174.

Kaznovalna politika s0diZ¢ se je v obdobju od leta 1950 do
1999 veckrat spreminjala, bolj zaradi sprememb zakonodaje
kot dejanskega porasta kritninalitete, V celoti gledano pa je
bila vseh zadnjih 50 let razmeroma stabilna, saj tudi porast
$tevila prebivalcev od leta 1950-1991 ni vplival na porast
Stevila obsojenih na 100.000 prebivalcev. Leta 1950 so bile
majhne razlike med prijavljeno kriminaliteto ter ovadenimti in
obsojenimi osebami na 100.000 prebivalcev, kasneje pa so se
te razlike povelevale vse do leta 1999: od leta 1950-1999 je
Stevilo prebivalcev naraslo za 35,6 %, kriminaliteta pa za
516,4 %, kar kaZe, da porastu 3tevila zapisanih kaznivih
dejanj ni sledil tudi ustrezen porast Stevila ovadenih in obso-
jenih oseb. Iz tega je mogode sklepati, da v zadnjih letih poli-
cija zapisuje vedno vec laZjih kaznivih dejanj, ki ne vplivajo
na statistiko obsojenih in zlasti ne na statistiko obsojenih oseb
na zaporno kazen. Podatki kaZejo, da se je tveganje obsodbe
od leta 1950-1999 moéno zmanjalo; kriminaliteta prinaga
vedno vedji dobigek, zato se vedno vel prebivalcev »odlota«
za kriminaliteto. Vendar je to le domneva, dokler ni znano,
koliko zastraSevanje s kaznijo vpliva na odloCanje potencial-
nih storilcev za vstop v krirninalno dejavnost. .

Slovenska sodi3¥a so od leta 1963-1999 izrekala (nepo-
gojne) zaporae kazni vedno manjSemu deleZu obsojencev:
leta 1973 je bilo obsojenih na zaporno kazen najvet obso-
jencev (3.025), leta 1995 pa najmanj (550, indeks 18,2). DeleZ
pogojno odloZenih denarnih in zapornih kazni se je od leta
1963-1999 povedal iz 51,9 % na 75,1 % izredenih kazenskih
sankcij, kar kaZe na vse milejSo kaznovalno politiko.

fz podatkov je mogote sklepati, da v kaznovalni politiki
sodis¢ v preteklih 37 letih ni bilo hitrih sprememb, zato jih ni
pri¢akovati tudi v prihodnje. Kaznovalna politika se ni
bistveno spremenila piti po zafetku veljave novega
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kazenskega zakonika 1.1.1995, &eprav se od tega leta povedu-
je Stevilo obsojenih oseb, vendar je $e vedno niZje od Stevila
obsojenih leta 1994. Obdobje petih let uporabe nove zako-
nodaje je Se prekratko za napovedovanje prihodnje smeri
kaznovalne politike. Ker so vse pretekle spremembe kazenske
zakonodaje na kaznovalno politiko vplivale le kratek as, po
nekaj letih pa se je kaznovalna politika znova uravnoteZila na
predhodni ravm, lahko tako wravnoteZenje pri¢akujemo tudi
po zadnji ve&ji spremembi kazenske zakonodaje leta 1995, Na
dejansko strogost kaznovalne politike pred 1.1.1995 in po tem
datumu bi lahko sklepali Sele iz podatkov o povpre€ni visini
izreCenih zapornih kazni, ki bolj vpliva na zasedbo in
(pre)naseljenost zaporov kot samo $tevilo obsojenih oseb.1? §
sedanjo kaznovalno politiko se Slovenija uvriCa med napred-
nejSe evropske drZave, saj znamo presega vse nekdanje
socialistiéne drZave, pa tudi Stevilne druge evropske drZave,
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Crime and sentencing policy of courts in the Republic of Slovenia
during the period 1950- 1999

Franc Brinc, 1..1..D., Pruinikova 29 , 1000 Ljubljana, Slovenia

The article presents a crime trend in the Republic of Slovenia during the period 1930-1999, the number of charged and convicted adult per-
sons, criminal sanctions impesed on them and a degree of risk for a perpetrator of a reported crime to be sentenced to imprisonment.

The number of recorded criminal offences had increased in the period 1950-1999 from 10,009 criminal offences to 61,693 (index 616,4),
while the number of charged persons had raised from 9,928 to 17,635 persons (index 177,6). The number of recorded criminal offences per
100,000 residents had increased for 354.8 % and the number of charged persons only for 31.0 %. In the period 1950 - 1999, 10,000 to 12,000
persons were convicted on average per year; most in 1955 (16,204) and the least in 1995 (3,462 - index 41,0 with regard to the year 1950).
Conviction rate in 1951 was 574 persons convicted per 100,000 residents while in 1995 only 174. While the aumber of residents had increased
in the period 1950-1999 for 35.6%, crime had raised for 516.4%. The increase in recorded criminal offences had not been followed by an
increase in charged and convicted persons, indicating that police tend to record more and more minor criminal offences which do not have any
impact on the number of persons sentenced 1o imprisonment. A risk to be convicted for a recorded crime was 84.3 % in 1950, while in 1599
only 9.4 %, which makes believe that crime makes now bigger profits. In 1950, the number of persons convicted by courts amounted to 8,434
and in 1999 to 5,783 persons. Courts tend to impose prison sentences on an increasingly smaller proportion of convicts: in 1973 there were
3,025 offenders who received prison sentences and in 1995 only 550 {index 18,2). A portion of sespended fines and prison sentences had
increased during the period 1963 - 1999 from 51.9 % to 75.1 %, what clearly indicates a more lenient sentencing policy.

These data do not sapport a hypothesis about the correlation between the number of residents, a rate of recorded crime and the number of
convicted persons. Court sentencing policy was relatively stable during the period 1950-1999 and independent of crime rate, for this reason it
is not possible to deduce solely from the number of recorded criminal offences the numnber of persons to be sentenced to imprisonment and to
plan on this basis the future prison capacities.

Key words: crime, crime statistics, convicted persons, sentencing policy
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