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Konformne in odklonske zenske v kriminoloski in
viktimoloski perspekiivi: katere so bolj
»problematicne«?

Zoran Kandu¢* :
»Throughout history people have knocked their heads against

the riddie of femininity ... Nor will you have escaped worrying
over this problem — those of you who are men; to those of you
who are women this will not apply — you are yourselves the

problent« (Sigmund Freud).

V Clanku so navrZeni nekateri argumenti, ki govore zoper precej raziirjeno (in Ze malone splosno sprejeto) tezo, da so (bile} Zenske prezrte
v mogkih oéeh moderne kriminologije. Ze beFen pregled nekaterih ktjugnih teorij pokaZe pravzaprav docela nasprotno sliko. Zenske — kot je
videti — igrajo vseskozi nadvse pomembno, mestoma Ze naravnost odlogilno vlogo v kriminologkih snovanjih, dasi ne izkljutno v viogah
»deviantnice«, »prestopnice« ali »zlofinke«. Zenske se namred presenetljivo pogosto pojavljajo kot pomemben kriminogeni in antikriminogeni
dejavnik v razlagah vzrokov kriminalnega vedenja in »kriminalnosti«(mogkih in Zenskih) storilcev. Problemn modemih kriminoloskih teorij
potemtakem ni toliko v tern, da so dozdevno prezrle Zensko kriminaliteto, marveé bolj v tem, da niso ustrezno pojasnile Zenske konformnosti
(se pravi skladnosti z druZbenimi/institucionalnimi pri€akovanji ali socialnimi vlogami). To pa je v bistvu skrajno paradoksalna ugotovitev,
zakaj zdi se, da so se mo3ki veginoma belj bali normalne (tj. konformne) Zenske kakor nenormalne ali »odklonske« posameznice. Za slednjo
so pad imeli ves &as na voljo mogocne — in na »objektivno« znanstveno (npr. psihologko, sociolosko, filozofsko, psihiatriéno in, ne nazadnje,
kriminologko)} vednost oprte — mehanizme ali aparate za proaktivno in reaktivno (formalno in neformalno) nadzorovanje, ki so bili o¢itno dokaj

uéinkoviti, celo do te mere , da je bila za marsikoga Zenska konformnost neke vrste naravno (). v bioloSkem scenariju izpisano) dejstvo.
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Zenske — prezrta bitja v (moskih) ofeh moderne krimi-
nologije?

Med raznovrstnimi kliSeji, ki jih — najbrZ iz dovolj razum-
ljivih razlogov — nikakor ne manjka v novejiih pogledib na
razvoj modernih kriminolodkih snovanj, naletimo tudi na kri-
ti¢no sodbo (pravzaprav ofitek), da so (bile) Zenske v njih
vedinoma neupravideno prezrie (oziroma so bile, kelikor so
mestoma le pritegnile pozornost zvefine mo¥kih kriminolo-
gov, obravnavane neustrezno, celo naravnost androcentriCno

* Zoran Kanduf, univ. dipl. pravoik, doktor pravnih znanosti,
Ingtitut za kriminologijo pri Pravai fakulteti, Poljanski nasip 2, 1000
Ljubljana :

!»Seksizem« med drugim implicira pripisovanje druZbeno nezaZe-
ienih ali manjvrednib zna€ilnosti enemu (v tem primeru kajpada Zen-
skemu) spolu, in sicer na ta naéin, da so tovrstne poteze prikazane kot
biolosko »programirane« ali determinirane (ne pa druzbenozgodovin-
sko relativae in potemtakem lulturno reproducirane). Askripcija
»esencializiranib« lastnosti (oziroma iz njih izpeljanih Zivljenjskih
»usode« ali »timic«) na podlagi bicloskega spola kaZe na navzofnost
fevdalnega principa v industdjski — v tem oziru ofimo e nepopolno
modernizirani — dru¥bi (vsaj na ravni poustvarjanja druZinskih raz-
rerij). V poznomodernih Sasih se fevdalni nadin organiziranja intim-

oz. seksistiéno! ali vsaj redukcionisti¢no). Tovrstna ocena
brzkone ni prevet dalec od resnice, vendar je vseeno — Ze
spri¢o njenega skoraj samoumevnega videza — ne kaZe pro-
stodulno sprejeti brez vsakrSnega pomisleka.

Kakorkoli Ze, zatnimo z domnevo, ki je vendarle videti
precej otitna. Kriminolo¥ki mainstream {v feministi®ni optiki
gre kajpak za malestream) je bil — in v precej¥nji meri ¥e

nih odnosov (in spremljajogih spolnih »identitet«) razkraja. Opraviti
imamo s kompleksnim in po vsej verjeinosti ireverzibilnim kulturnim
procesom, ki ga poganja »dinamika individualizacije« (Beck).
Posledice tovrstne refleksivne modernizacije (»detradicionalizacije«)
so raznotere in neredke konflikine ali celo naravnost aniagonisticne,
kar dovolj nazorno razodeva militaristiéni besednjak {npr. »vojna v
druZini«, »boj med spoloma« ali »teror intimnosti«), s katerim Zesto
opisujemo »stanje stvari« na podrocju spolnih, ljubezenskib, intimnih
in druZinskib razmerij. Zna¢ilnost poznomodemega kulturnega
ozracja je v tem, da »zavest« (predvsem vrednotna »podstat« kulture,
in sicer tako na ravni »mentalitete« kakor tudi v okviru »senzibilno-
sti«) prehiteva druZbeno »bit« (prim. Beck, s. 103-107), kar ustvarja
precejinjo negotovost, saj je tako rekoé vse na podrodju »zasebnostix
postalo nejaspo in nesamoumevno (oziroma daleé onstran jasnih
»pravil igre« in »absolutnih« vrednomih orientaciy).
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vedno ostaja — osredotofen predvsem na »mo¥ko« kriminali-
teto, namre¢ na kazniva dejanja storilcev moskega spola.? To
niti ne preseneca. Vzemimo v pretres naslednje moZne razlo-
ge: (1) Zenske storijo neprimerno manj kaznivih dejanj kakor
motki (skrajno neuravnovedeno, »asimetriéno« razmerje med
Zensko in mogko kriminaliteto je jasno razvidno Ze iz wadnih
podatkov® ¢ absolutnih in relativnih deleZih osumljenih in ob-
sojenih storilcih in storilkah,* &esar niso postavile pod vpragaj
niti empiri¢ne Studije, katerih namen je bil osvetliti razvpito
»temno polje«’ dejanj,® ki jih je mogode opisatifobravnavati
kot »kazniva«). (2) Kazniva dejanja Zensk so videti manj ne-
varna kakor kazniva dejanja moskih (v strukron »Zenske« kri-
minalitete prevladujejo premoZenjska kazniva dejanja,’ teles-

2To velja kajpak tudi za oZjo »penolodko« problematiko. Zenske
(zapornice) so vetinoma odsotne v teoretskih in empiriénth preude-
vanjih, ki zadevajo zapor (zgodovinski razvoj te kaznovalne instituci-
je in aktualno stanje na tem podro€u). Prim. Bosworth, s. 66.

3 Uradni podatki o kriminaliteti (ne le Fenski) so verjetno med
najbolj nezanesljivimi statisti¢nimi pokazatelji, saj se nana$ajo na
merjenje pojavov, kaierih »bistvo« je praviloma ravno v tem, da osta-
nejo — vsaj kar zadeva njihove glavpe akterje — prikriti, ¢j. neopaZeni
v ofeh nosilcev formalnega druzbenega nadzorstva.

4V zvezi s kriminalitete Zensk v slovenskem prostoru Janka Sterle
(1998, 5. 148) opozarja, da so bile Zenske v obdobju 1990-1996 osum-
ljene za bistveno manj kaznivih dejanj kakor moski (deleZ osumijenk
je v povpredju zna$al piclih 10,6 odstotkov). DeleZi osumljenk so bili
najvecji pri premoZenjskih kaznivih dejanjil, in sicer pri ponarejanju
vrednotnic (32,7 odstotkov), poneverbi (31,8 odstotkov), izdaji nekri-
tega Ceka (30,9 odstotkov), nezakoniti vselitvi (27,5 odstotkov) in
ponareditvi ali uni¢enju poslovnih listin (23,3 odstotkov).

3V tej zvezi najbr¥ ni odved pripomniti, da je vprajanje »temnega
polja« (dark figure) eno izmed najbolj zapletenih v kriminologiji
(prim. Ditton; s. 21-24). Po analogiji z religioznim besednjakom je
mogofe razlotiti §tirl temeljne nadine razumevanja tega problema: (a)
v luéi »dogmatskega« stali¥¢a uradni statisti®ni podatki ustrezno
razkrivajo bistvo kriminalitete (in kajpak njenih protagonistov); (b) v
»kritigni« optiki (zna&ilni predvsem za »konvencionalno« razlidico
teorije etiketiranja) imajo uradni podatki zaradi mnogoterih metodo-
Io8kih pomanjkljivosti (npr. selektiviiosti ifi pristranostt) slej Ko prej
omejeno verodostojnost; (¢} v skladu z »agnosti¢no« pozicijo natang-
nega obsega realne kriminalitete ni mogo&e spoznati (podobno kakor
ni mogode spoznati boZjega »bistva« ali kantovske »stvari same na
sebik, Seprav je seveda vseeno mogode verjeti v njegovo/njeno biva-
nje); (€) v »ateistifni« perspekiivi pa temnega polja ne le ni mogode
spoznati, ampak kaj takega spleh ne obstaja (»iemno polje« je v tem
oziru zgolj fikcija, j. pojem, ki je neresnicen, a vendarle prikladen —
dasi nikakor ne nepogresljiv — za dologene diskurzivne in prakiitne
rabe).

6 Tovrstne Studije so resda opozorile na dolofen obseg neregistri-
ranih »kaznivih dejanj« Zensk, vendar pa velja to — pravzaprav Se v
vedji meri — tudi za prikrita »kazniva dejanja« mogkih (3¢ posebej za
tista, katerib Zrtve so Zenske in otroci, npr. v zvezi z druZinskim ali
spolnim nasiljem).

71z analize statisti¢nih podatkov o kriminaliteti Zensk v Sloveniji,
ki jo je opravila Sterle (1998, s. 136-144), je razbrati, da je v obdobju
1990-1996 v strukturi kaznivih dejanj previadovala premoZenjska
kriminaliteta, ki je obsegala- 61,8 odstotkov vseh kaznivih dejanj,
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no nasilje pa je v glavnem omejenc na podrofje druZinskih,
intimnih ali ljubezenskih odnosov 8 {3} Zenske storilke so — v
primerjavi z mogkimi — dojete kot manj nevame. oziroma laZje
»obvladljive« (ne pozahimio, da je stopnja povratnidtva, &e se
omejimo le na ta primer, pri obsojenkah razmeroma nizka,? iz
Zesar bi bilo mogode sklepati, da kazenske sankcije — vsaj z
gledida uradno razglaienih »utilitarnih« namenov — u€inkuje-
jo »bolje« na Jenske kakor na moSke obsojence). (4) Kazuiva
dejanja Zensk so v sploSnem manj spektakularna, manj senza-
cionalna kakor kazniva dejanja mogkih in zatorej fudi manj
Zanimiva za »laidno« javnost in strokovne kroge (pomenljiva
izjema je —najbrf zaradi v odi bijo&ih spolnih in moralnih imp-
likacij — prostitucija; kot se zdi, velja to celo za druZbena okol-
ja, kjer prodaja spoine storitve ni ved »zloing, ampak »samo«
e prekrdek ali celo povsem zakonita ekonomska dejavnost).

Ze iz zgoraj navryenih znadilnosti je jasno razvidno, da
Zenske kriminalitete ni mogo&e opisati z vrednostno — in kaj-
pak (vsaj v danagnjih razmerah) hudo problematitno — oznako
»druzbeni problem«.'® Modemna kriminologija (v malone
vseh »klasiénih« in »pozitivistiénih« razliicah) pa je uteme-
ljila svoj raison d'éire med drugim tudi s politi¢no obljubo, da
zmore v precej$nji meri pripomoéi k razomnemu refevanju
raznovrstnih druZbenih problemov v zvezi s kriminalnimi po-
javi. Ker kazniva dejanja Zensk, vzeta v celoti, ofitno ne dose-
gajo ideologkega »praga« druZbene problematitnosti,!! so

zaradi katerih so bile obravnavane Zenske. Po drugi strani pa so bile
Zenske osumljene za bistveno manj nasilnih kaznivih dejanj kakor
moski (njihov delef zna%a 6,6 odstotkov). Avtorica poudarja, da so
bili umori, katerih storilke so bile Fenske, najveckrat posledica neure-
jenih razmerij med (zunajyzakonskima ali lo€enima partnerjema {pri
éemer je bila osumljenka praviloma dolgoletna Zriev prepirov in
pretepov).

8V tej zvezi ne smemo pozabiti, da premo¥enjska kazniva dejanja
previadujejo mdi v strukturi modke kriminalitete.

9 Sterle (1998, s, 148) navaja podatek, da je bilo v obdobju 1990-
1996 v Stoveniji 94 odstotkov Zensk prvi¢ osumljenih za storitev
kaznivega dejanja (med moikimi je bifo v povpretju enkrat ved
povratnikov).

10V tej zvezi bi morda smeli postaviti hipoteze, da so (bila) kazni-
va dejanja Zensk dojeta bolj kot »problem« za storilke (ne pa toliko za
»druzbo kot celoto«). Zato ne preseneda, da so bile kazenske sankcije
v teh primerih predstavljene (in upravi€evane) kot ukrepi, ki so pred-
vsem v interesu »prestopnice samih. V kriti¢ni (zlasti feministini)
optiki pa je videti kazenskopravno obravnavanje Zenskega prestop-
nistva v precej drugadni ludi, npr, kot represivni (in ideoloski) aparat,
ki »seksualizira Zensko delinkvenco i kriminalizira poskuse deklet,
katerih namen je pobegniti iz neredko nemogodih druZinskih situacij«
{Chesney-Lind in Shelden, s. 33). V tem oziru kaZe razumeti kazen-
skopravne ukrepe kot zatiralske, kolikor so sluzili ojatevanju Zenske
ubogljivosti in podrejenosti patriarhalni avtoriteti (ne glede na stop-
njo njene samovoljnosti in nasilnosti).

11 Zdi se, da so — vsaj v perspektivi patriarhalne ideologije — bolj
problematiéne Zenske »deviacije«, tj. (predvsem »subjektivizirani«)
odkloni od previadujo#ih normativnih priakovanj v zvezi z »normal-
nim« Yenskim vedenjem, Eustvovapjem in obCutenjem (oziroma
»igranjem vloge«),
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bila deleZna manjfega zanimanja modernih kriminologov. V
tem oziru omejena kriminolofka pozornost je bila dolgo vide-
ti precej smiselna, v zadnjih dveh desetletjih pa je — zlasti po
zaslugi raznoterih feministiCnih perspektiv — vse manj spre-
jemljiva. V tej zvezi so bila namreC zastavljena Stevilna in
teoretsko vsekakor izrazito pomembna vprafanja. Na primer:
Ali je z osrednjimi (najvplivnej§imi} kriminolofkimi teorija-
mi mogode razloZiti kriminalno vedenje Zensk?!? Zakaj store
zenske oblutno manj kaznivih dejanj kakor mogki (in to nav-
zlic dejstvu, da imajo v povpredju $tevilne psihosocialne last-
nosti, ki so jim kriminologi pripisovali precejfen kriminogeni
potencial)? Kaj naj bo »pravi predmet keiminoloskega Suden-
ja in posledi¢no Se pojasnjevanja: razmeroma maloStevilne
normativne kr§itve Zensk ali njihova mnogo bolj razprostranje-
na konformnost? Zakaj so kriminoloSke teorije vefinoma

popolnoma ignorirale »spolne vlogo« (gender),'® eprav je-

nespormo, da je ravno ta spremenljivka stanovitno in trdno
povezana s kriminalnim vedenjem (oziroma konformnostjo),
celo bolj kakor starost ali socialnoekonomski poloZaj?

Ceprav je moderna kriminologija zanemarjala Yensko kot
storilko in Se posebej kot Zrtev (predvsem spolnega in
druZinskega nasilja}, pa je namenila Zenski neprimerno ved
pozormostl kot (amti)kriminogenemu dejavniku, zlasti v zvezi
s tradicionaloima (oziroma »konvenciondlnima«) viogama

12 Nekatere feministke so prepricane, da bi morale kriminoloske
teorije razloZiti kriminalno vedenje Zensk in moskih (predvsem pa bi
morale osvetilti kriminogene dejavnike, ki uinkujejo razliéno na
modke in Zenske). Eileen Leonard (s. 47-58) opozarja, da Mertonova
teorija o anomiji ne more pojasniti, zakaj storijo Zensko malo kazni-
vih dejanj, Ceprav — ravno tako (ali pa celo Se bolj kakor modki —
cbdutijo vrsto »anomiénih napetostis (strain). Po njenem muenju so
moski in Zenske v socializacijskih procesih usmerjani k uCenju raz-
li¢nil (kulturno predpisanih) aspiracij. Cilj, h kateremu naj bi se
Zenske naufile stremet, je predvsemn sromantitna« ljubezen, ki se
zakljuZi s poroko & druZino. Navzlic »emancipaciji« so Zenske Se
vedno naufene najti samoizpopolnitev (fulfillment) v vlogi Zene in
matere, Njihova zanimanja se vitijo okrog druZine (moZa, otrok in do-
ma). Lastna finanéna uspeinost {(samostojnost) je manj pomememba
{(dasi je v praksi zve&ine e zmeraj zelo teZko uresni¢ljiva). Doseganje
zadovoljivega gmotnega (ekonomskega) statusa je predvsem obvez-
nost soproga oziroma skupnih naporov zakoncev v krogu druZinske
»akonomije«.

1? Angledki izraz »gender« je te¥ko posioveniti (ne da bi se zatekli
k parafrazi). Na prvi pogled mu je nemara Se najbliZja beseda »spole,
ki pa je povezana s kopico teZav. »Gender« je namre¢ odnosni pojem,
ki érpa svoj pomen (in »identiteto«) iz razlikovanja v razmerju do
pojma »sex«, ki ga je prav tako mogode posloveniti z besedo »spol«.
Razlotek med »gender« in »sex« tenelji na dualisti¢ni (»katerzijan-
ski«) koncepciji &loveike »narave«, sestavljene iz telesa in duSevnos-
ti (predvsem njene zavestne razsenosti). Ce precej poenostavimo:
spolne razlikovalne poteze, ki imajo »sedeZ« v telesu (biologkih do-
logilnicah), opise pojem »sex«, spolne razlikovalne znake, ki imajo
»sedeZ« v psihi (oziroma v kulteri in druZbi), pa opife pojem »gen-
der«. Problem binarne opozicije med »sex« in »gender je v tem, da
namiguje na ostro razlofenost biolofkih in druZbenopsiholodkih

matere in Zene: (a) »slabax — npr. odsotna, samska/neporoce-
na,' nevroti¢na, fustveno shladnak, zavradujoda, neljubeda

aspektov »spolas, kar implicira 3e nadaljnje vpra$ljive distinkcije,
npr. pasiviofaktivno, nespremenljivo/spremenijivo, fiksno/fluidno,
naravio/druZbeno, prirojenc/pridobljeno, divie/ukrodeno, substan-
cialno/diskurzivno, surovo/kultivirano in, ne nazadnje, podrejeno/na-
drejeno (+ manjvredno/vetvredno). »Gender« bi lahko prevedli z
izrazom »spolna vlega« (ki brzkone dovolj nedvoumno opozarja na
normativna pri¢akovanja v zvezi z moskim ali Zenskim videzom,
custvovanjem, razmisljanjem in obnaganjem, zlasti na podroéju spol-
nih praks). Toda tudi pojem »spolna vloga« je okuZen z resnimi teo-
retskimi tezavami, znatilnimi %¢ za nadpomenski sociclo¥ki (+
druzbenopsiholoski) pojem »vloga«, ki obsega objektivne in subjek-
tivne, normativne («definicijske«) in dejanske («vedenjske«) prvine.
Upoitevati velja, da se dojemanje lasinega »spola« {spolne identitete)
spreminja v razli¢nih vedenjskih situacijah (+ druzbenih poloZajih),
predvsem pa s staranjem (v kriminolofki optiki je e zlasti prob-
lematiéno prehajanje iz mladosmiske — »divje«, »nevame«, »neodgo-
vorne«, »zaletave«, »nesamozavestne«, »zmedene« in »neukrofene«
— v odraslo »moskost«). Zaman bi iskali eno samo predstavo o tern,
kaj pomeni biti »mo8ki« ali »Zenska« (Ceprav je utemeljeno domn-
nevati, da obstaja hierarhija tovrstnih kulturnih reprezentacij in torej
tudi ideolodki boj za hegemonijo). Spolna vloga je nijno kompleksna
{neredko nejasno opredeljena, celo protisiovna) in interaktivna tvorba
{socialna »konstrukcija<, reproducirana v razmerjih dominacije in
neenakosti med moskimi in Zenskami), ki se navezuje na spolno
usmerjenost (npr. homoseksualnost, biseksualnost, heteroseksualnost
ali ranssceksualnost), druZinski status (npr. poroten/neporoden, sam-
skifvparjen, z otrokom ali brez otrok, ofe/mati, sin/h&eér), avtoriteto in
moc¢, potrofniske prakse in zaposlenost {oziroma zmoZnost preZiv-
ljanja druZine ali zagotavljanja lastne ekonomske neodvisnoesti). Po-
jem »spolna vlioga« je koristen le, Se ga razumemo v neloljivi po-
vezanosti s konkretnim socialniny in osebnim Zivlienjem, tj. kot pro-
ces nenehne performativne konstrukcije (ki ima neredko videz »na-
ravnostix, vendar le zaradi urejenega ponavljanja vedengskih vzor-
cev), v Katerem telo («sexed body«) ni statiéna, nevtralna in pred-
disikurzivna tabula rasa, marved je »vselej Ze« vpeto v jezikovne in
kultarne strukture (prim. Collier, s. 13-30).

14 Neporofene matere («samohranilke«) — zlasti revoe matere,
Elanice »podrazreda« (underclass) — so se v zadnjem Easu znasle pod
neprizanesljivo kritiko neopozitivisti¢nih (v politi¢nem oziru konser-
vativnih) amerifkih kriminologov. Po njihovi prescji velja enega
izmed klju¢nih generatorjev prestopni$tva poiskati v porastu eno-
starfevskih («dezintegriranih«) druZin, ki ne zmorsjo udinkovito
socializirati otroka v prvih petih letih Zivljenja (posledica neustreznih
vzgojnih prijemov je nezadostna »samokontrola«). Pomemben vzrok
tak3nega («kriminogenega«) stanja naj bi bila prevel dareiljiva
socialna drZava; ki (z raznimi gmotnimi ugodnostmi) »spodbuja«
mlade Zenske k («ncodgovomeni«) rojevanju zunaj zakonske zveze,
zaradi Cesar otrok odra§¢a brez nujno potrebne ofetovske avtoritete,
ki bi ga disciplinirala in mu ponudila druZbeno sprejemljiv vir identi-
fikacije (oziroma uenja druZbeno sprejemljive moske vioge), poleg
tega pa je takina druZinska celica pogosto izpostavljena »zacaranemu
krogu« revigine (in z njo spete subkulture), katere kriminogeni poten-
cial je malone liex commun sociolo$ke kriminologije (prim. Mooney,
s. 14-217). Tovrsine kriminoloske razlage kajpak niso nikakrina
novost. Nanje naletimo Ze v teorijah subkultur (oziroma stroktumega
pritiska). Prestopnike (zvedine enospolne vrsiniike) sbande« so v tgj
optiki pojasnjenie kot rezultat gospodinjstva, ki ga vodi Zenski lik,
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ali pretirano posesivnal® — mati utegne proizvesti »slabega«
otroka, tj. poznejiega prestopnika («dobra« mati pa bo kajpa-
da rade volje poskrbela, da se to ne bo zgadilo); (b) »slaba«
Zena teZje spreobme odraslega prestopnika oziroma ga
preusmeri v konformne Zivljenjske »drie«, medtem ko gre
»dobri« soprogi to nadzorovalno opravilo menda bolje od rok.
Po drugi strani pa bi veljalo tudi oceno o prezrtosti Zenske
kriminalitete v ofeh (zvedine moske) kriminologije vendarle
interpretirati cum grano salis. Zdi se naned, da vsaj deloma
izvira iz pomanjkljivega poznavanja (nebranja?) starejih
kriminoloskih del, pa tudi iz dejstva, da se je sodobna (pred-
vsem kajpak angloameriSka) feministiéna kritika osredotodila
zgolj na peifico izbranih avtorjev, ki dozdevno utelegajo naj-
znalilneiSe pristope k razumevanju Zenske odklonskosti in
konformnosti. Toda pozor. Ze razprava »Zena in zlotin, ki jo
je daljnjega leta 1944 priobéil Aleksander Maklecov, razkrije
presenetljivo intenzivno zanimanje za to tematiko. Pisec! je

medtern ko je ofe odsoten in potemtakem ne more odigrati vlege
modelafzgleda za odras€ajocega moskega, ki se mora zatorej uéin
. moSkega obnaSanja od vrstnikov, kar pa ga neredko vodi v skiajne
pretirane oblike »kompulzivne moskosti«. Zaradi odsotnosti ocela
imajo fantje torej teZave pri oblikovanju moske samopodobe, kar se
Se zaostri v adolescenci, ko so sooceni z strogimi kulturnimi pridako-
vanji, naj se obmaf¥ajo kot »pravi moski«. Tovrstne »napetosti«
(strains) skuSajo presefi tako, da energi¢no »protestirajo« zoper vse,
kar spominja na Zenskost, npr. v obliki agresivnega, robustnega,
neodgovornega, upornifkega ali destruktivnega vedenja (prim.
Chesney-Lind in Sheldon, s. 64-67).

3 To velja kajpada (najbr? $e v ve&ji meri) tudi za »kriminalno«
zensko: »Ko preudujemo prestopniska dekleta, moramo vseskozi
imeti pred ofmi naslednje: ko vzgajamo mokega, vzgajamo posa-
meznika; ko vzgajamo Zensko, vzgajamo dmZino« (Vedder in So-
merville, s. viii).

16 Maklecov v tej zvezi omenja pisano paleto tujih in domadih
avtorjev, ki so danes ~ &e odmislimo prejkone redke izjeme — Ze bolj
ali manj potonili v pozabo. Za osveZitev spomina: Lombroso in Fer-
rero (La donna delinquente), Ottolenghi (Prostituzione e criminalitd),
Palmieri (Donna: fasi sessuali), Nicke (Verbrechen und Wahnsinn
beim Weibe), Elster (Sexualsoziologie in inhren Beziehungen zur
Kriminologie), Roesner {Geschlecht und Straffiilligkeit), Hagemann
{Weibliche Kriminalitit}), Wulffen (Das Weib als Sexualverbrec-
herin), Lenz (Der Anteil der Sexualitit am Aufbau der kriminellen
Personlichkeit), Weinberg (Uber den Einfluss der Geschlechtsfunk-
tionen auf die weibliche Kriminalitit), Galle (Geschlecht, Alter und
Verbrechen), Aschrott (Die Kriminalitit des weiblichen Geschle-
chts), Buschan (Geschlecht und Verbrechen), Jassny (Zur Psycho-
logic der Verbrecherin), Krille (Weibliche Kriminalitit und Bhe),
Prinzing (Die Erhéhung der Kriminalitit des Weibes durch die Ehe),
Hoppenfels (Die Kriminalitit der Frau im Kriege), Lindeman
(Frauenbewegung und Kriminalitii), Baumgarten (Die Beziehungen
der Prostitution zom Verbrechen), Grabe (Prostituzion, Kriminalit4t
und Psychopaiie), Gamier (La femme criminelle), Acris (La crimi-
nalité feminine), De Ryckere (La servante criminelle), Tarnowsky
(La femme homicide), Bishop (Women and Crime), Landesco (The
women and the underworld), Sheldon in Eleanor Glaeck (Five hund-
red delinquent women), Bissel (Insan-and Crimznal Women), Bonner
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¢ v uvodu opozoril na »nedteto strokovnih Elankov in
obseZnih monografij« o Zenski kot storitki kaznivega dejanja.
Se zanimivej§a je njegova razvistitev dotlej previadujodih
pristopov h kriminaliteti Zensk oziroma delitev tovrstnih
kriminologkih teorij na: (a) anfifeministi¢ne, ki nadaljujejo
vsekakor trdoZivo in dokaj razvejeno tradicijo omalovaZu-
jotih pogledov na Zensko kot moralno manjvredno, »amoral-
no« (Weininger), »hudobno, ne¢imerno, laZznivo in zvito« ali
»fiziolosko slaboumno« (Moebius) bitje; (b) feministi¢ne, ki
gojijo romanfitno idealizirane predstave o Zensk(ost} in
poveliujejo njeno moralno superiornost (naturale bontad
della donna), (c} objektivno-znanstvene, ki si prizadevajo
»humanes actiones non ridere, non Iugere, neque detestari,
sed intelligere« (Spinoza).

Opazka ¢ nekaterih paradoksih pojasnjevanja Zenske
(re)kriminalnosti

Ceprav v keiminologki srenji zvedine ni zaslediti resnejsih
dvomov v podatke o majhnem obsegu Zenske kriminalitete (v
primetjavi z mo¥ko),!? velja opozoriti na — resda manjfinsko
— maenje, da statistiéni kazalci nikakor ne dokazujejo manjie
wkriminalnosti« Zenisk. Med tovestnimi skeptiki je nemara
najbolj znan Otto Poltak. Po njegovi presoji med mogko in
Zensko kriminaliteto ni zaznati omembe vredne kvantitativne
razlike, ampak zgolj kvalitatitvni razlogek: kriminalno vede-

{A comparative study of the intelligence of delinquent girls), Dolenc
(Zensko pitanje u kaznenom pravu), Vodopivec-Cemne (Statistidna
metoda v kriminalni etiologiji), Culinovié (Zena u nasem krivitnom
pravu)... Se obseZnejii pregled starejfih refleksij Zenske kriminalitete
najdemo v Mannheim, s. 55.

7 7¢ Adolphe Quetelet (s. 19-22) se je — s preulevanjem stati-
sticnih podatkov o kriminaliteti v tridesetih letih devetnajstega stolet-
ja — dokopal do spoznanja, da je bilo nagnjenje h kriminalnemu
vedenju pri francoskih mogkih Stirikrat veCje kakor pri Zenskah.
Razliko je pojasnil na podiagi treh pogojev, ki so po njegovem mne-
nju sine qua non za izvriitev kaznivega dejanja. To so: (1) volja (ali
Zelja) izviSiti kaznivo dejanje (ki je odvisna od posameznikove
»morale<); (2) ugodna priloZnost za izvr§itev kaznivega dejanja; (3)
splosne in posebne zmoZnosti (oziroma sposobneosti in ve$¢ine/znan-
ja) za izvr¥itev kaznivega dejanja. Quetelet je bil prepri¢an, da Zenske
zvedine teZje zadostijo omenjenim zahtevam. Zakaj? Zenske so bolj
moralne in ped vedjim vplivom sramu in Zelje po spodobnem ravnan-
Jju (modesty). Ker so ekonomsko odvisne od modkih, manj dejavno
navzoce na javmih prizori$¢ih (mpr. gospodarskih in politiénil) in
osredinjene na dom in druZino, imajo manj priloZnosti za kriminalno
vedenje (vzporedno s tem pa tudi manj skudnjav). Poleg tega so
telesno fibkejSe, zato teZje izvidijo kazuva dejanja, pri katerih je
fizi€na moé kijuénega pomena. Po Queteletovem pnenju imajo Zen-
ske manj silovite strastifZelje (passions), ki jih redkeje kakor moski
podZigajo z uZivanjem moénih alkoholnih pija¢. Ker prebijejo Zenske
vedino prostega Casa doma, so nasilne predvsem zoper €lane lastnega
druZinskega kroga.
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nje Zensk je bolj prikrito ali manj opazno (4], skrito v »termnem
polju«), in sicer predvsem zaradi moSkega skavalirstva«
(chivalry)'® in Zenske »zvijanosti« oziroma sposobnosti la-
ganja, prikrivanja’® in manipuliranja. Zanimivost Pollakove
razlage je v tem, da nekako postavi na glavo stereotipno
(»zdravorazumsko«?) predstavo o »tipiéno« ali »specifitno«
Zenskih znadilnostih kot preteZno antikriminogenih. V nje-
govi optiki Zenska ni trpno, nebogljeno ali nemogno bitje
(«obsojeno« — iz bodisi bioloskih bodisi druZbenokulturnib
razlogov — na krotko in funkcionalno konformnost), marved
kaZe povsem drugacne poteze. V doloenih ozith je celo
»mocnejia« (vsekakor pa pametnejfa ali vsaj bolj pretkana)
. od moskega, saj ga zna — Ce pat to hoe - pripraviti celo do
tega, da bo zanjo (ali zaradi nje) prekr§il postavo in bo pozne-
je morda kaznovan, medtem ko bo sama {morebiti celo z
neokrnjenim kriminalnim plenom) ostala na prostosti, Ce
namenoma skrajno karikiramo Pollakovo poanto: za vsakim
prestopnikom »stoji« manipulativna Zenska (ki v tem prirneru
kajpak ni mujno zgolj »slaba« mati, kljuna nosilka socia-

18 Mosko »kavalirstvo« (vkljuZno s splosno »za¥&imitko drio« do
oseb »8ibkega« spold) ima v tej optiki vé& obrazov. Moski (npr. v
vliogi olkodovanca ali pride) redkeje prijavljajo kazniva dejanja
#ensk. Poleg tega pa naj bi tudi (moski) akterji v kazenskopravnem
sistemu (zlasti policisti, toZilcl in sodniki) mileje obravnavali storilke,
e rzlasti tiste, ki dajejo vtis, da so v splofnem »normalne« Zenske
(posebne prizanesljivosti pa so deleine storilke, ki imajo majhne
otroke). V tej zvezi bi veljalo pripommiti, da hipoteza o »kavalir-
skem« obravnavanju ¥enskih kaznivih dejanj in (Se zlasti) deviacij v
feministi¢nih krogih nikakor ni soglasno sprejeta. Zdi se, da so tovrst-
ni pomisleki dokaj upravieni. Ne pozabimo namreg, da so relativno
nizke kazni prej odsev majhne »kolidine« protipravnosti Zenskih
kaznivih dejanj kakor moske («kavalirske«) popustljivosti. Po drugi
strani pa je kazenskopravni sistem praviloma skrajno surovo obrav-
naval »prestopnice«, ki so bile dojete kot izrazito nevarne za obsto-
jee oblastne strukture. Pomislimo pa Ulrike Metnhof, eno izmed
glavnih idecloginj RAF-a (Frakcije rdete armade), ki je bila osem
mesecev zaprta v tako imenovanem »oddelku smrti«, kjer je bila
akustitno in vizualno povsem odrezana od sveta (locirana v izprazn-
Jjenem traktu zapora v Koelnu je bila njena celica v celoti belo pobar-
vana, z nenchno prizgano neonsko razsvetljavo ter zapriimi in gosto
zamreZenimi okni, pozimi pa je bila premalo ogrevana), tj. podvriena
»belemu mudenjux v prakiifno nespremenjenem neposrednem oko-
jm. Zgolj zaradi Stevilnih javnih protestov ji niso opravili prisilne
scintigrafije moZganov (ki je sicer Ze bila sodno odrejena). Leta 1976
$0 jo nasli obeSeno v njeni celici: uradno je bil vzrok smrti samomor,
naknadna dognanja mednarodne preiskovalne komisije pa se mnogo
bolj nagibajo k domnevi, da je bila umorjena {prim. Kozine, s. 26-
127).

1V tej optiki izvira velja sposobnost prikrivanja iz »pasivne«
vloge med spolnim ob&evanjem (pogojene s fiziolo¥ko zgradbo spol-
nih organov), zaradi katere je Zenska zmoZna prikriti ali fingirati spol-
no vzburjenost, medtem ko mora moiki doZiveti dejansko erekcijo
(tovrsinega zavajanja naj bi se dekle naugilo v adolescenci, tj. v
obdobju, ko je njena naravna agresivnost inhibirana in preusmerjena
v bolj pritajene ali posredne nadine izraZanja). Prim. Chesney-Lind in
Sheldon, s. 58-59.

lizacijskega procesa v lué&i brzkone veline psihologkib krimi-
noloskih teortj). Skratka: cherchez la femme!?®

Nekateri kriminologi, ki — podobno kot Pollak — dvomijo v
domnevno manjSo kriminalnost Zensk, menijo, da bi dobili
mpogo bolj uravnoteZeno sliko, &e bi v sklop Zenske krimi-
nalitete uvrstili Se prostituiranje, ki je v tej optiki predstav-
Jjeno kot nekak$na »specifiéno Zenska« kriminalna dejavnost
(za Lombrosa celo »varnostni ventil« Zenskih kriminalnih
pagnjenj). Tovistna pojmovanja so precej nenavadna®! (Ze
skorajda bizama). Prvi€, prostitucijo interpretirajo kot iz-
Klju¢no Zenski pojav (moralno zavrZeno naj bi bilo zgolj pro-
dajanje spolnih storitev, ne pa njihovo kupovanje??). Drugi&,

20T priljubljena krilatica je trdno vkoreninjena v zahodni kulturi,
Njena »avantgarda« sta predvsem gr¥ki mit o Pandorini skrinjici in
svetopisemska zgodba o izgonu Adama in Eve iz raja (Zenska v njej
ni prikazana le kot prva ali arhetipska »prestopnica, fj. nesramna
krgiteljica boZje postave, ampak tudi kot prva napeljevalka — resda
tudi sama zapeljena od reptilaffalusa —, saj je v greh pritegnila Se
modkega, pri femer jé epilog dovolj znan: za mo¥kega kazen v obliki
muénega garanja »v pote lastnega obraza«, za Zensko pa boledine
rojevanja in neizogibna podrejenost moZu/gospodarju). Prim. Millet,
5. 27-31.

2! Iz pregleda teorij, ki ga je opravil Maklecov, je razvidno, da gre
za poglede, ki v preteklosti nikakor niso bili maloStevilni. Pisec se z
njimi sicer v sploSnem ne strinja, pri Semer pa je e najbolj zanimiva
njegova argwmentacija: »Najnovejsa kriminologka raziskovanja (Tar-
de, Georg von Mayr, Aschaffenberg, Exner, Hagemann) 5o pokazala,
da je Lombrosovo pojmovanje prostitucije kot nekega vsesplodnega
nadomestifa moske zlodinstvenosti v taki obliki zgre$ena. Vefina
oseb, ki se bavijo s tkzv. nedisto obrtjo, je pasivaa. Pogostokrat so to
ved ali manj duSevno zaostale Zenske s slabo odporno motjo.
Prostimucija torej ni podobna pravi in tipi¢ni zloCinstvenosti, ki se
uveljavlja aut vi aut fraude, temved je mnogo bliZja takim asocialnim
pojavom kot poklicno beraCenje, potepanije in druge oblike pasivne
delomreZnosti, dasi tudi z njimi ni povsem istovetna« {s. 7).

2 Tovrstne moralne sodbe so slej ko prej pokazatelj neprimernosti
(in v of1 bijoce zastarelosti) tradicionalne spolne morale, zaznamova-
ne s Stevilnimi pekonsistencami (tj. »dvojnimi standardi«), stereotipi
in predsodki. To seveda ne pomeni, da bi morala »druZba« fzumiti
nekakino novo spolno moralo, tj. pravila, ki bi bolje odsevala vred-
notne usmeritve poznomodemih Sasov (oziroma bi, denimo, norma-
ttvno sankcionirala tako prostitutke — in sicer ne glede na njihov eko-
nomski poloZaj in osebni »status« — kakor tudi odjemalce/kupce spol-
nih storitev). Ustrezneje bi bilo najbr¥ izhajati iz vrednosine podme-
ne, da («specializirana«) spolna morala v sodobnem kontekstu sploh
ni potrebna. Zadof¢ajo namred Ze obfe (moralne)} norme, ki v
sploSnem urejajo vse medosebne interakcije, predvsem prepoved na-
silja in zapoved spoStovanja subjektivnosti (pravzaprav flove¢nosti)
drugih posameznikov (Ze ti dve normi sta povsem dovolj za obsodbo
in sankcioniranje vseh spolnih praks, ki so v ofeh javnega mnenja
praktino soglasno ovrednotene kot nemoralne in tudi protipravne). Iz
vsega tega pa kajpada ne sledi, da posameznik ne bi smel imeti last-
nega moralnega ideala v zvezi s (samodologenimi) spolnimi dejavno-
stini: problemati&no je le, e svoje zamnisli o »dobrib« spolnih praksah
vsiljuje drugim oziroma jih celo («moralistitno<) obsoja, &e njegove-
o modrostnemu ali moralnerm idealu (in iz njega izpeljanih pravil)
ne sledijo. Primn. Primoratz, s. 167-175.
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prostitucija je ovrednotena kot neke vrste absolutno ali uni-
verzalno zio (kar je absurdno, &e pomislimo na skrajno razno-
likost nommativiega urejenja tovrstnih spolnih praks v
razli€nih druzbah/kulturah in zgodovinskih obdobjih). Tretjic,
prostitucija je dojeta lzrazito ozko (ta pejorativiia oznaka
pokrije le prodajanje spolnih storitev, ne pa tudi drugih oblik
tlovetkega heteronomnega dela,?? poleg tega pa se nanafa
samo na promiskuitetno razlidico kratkotrajnih menjav spol-
nosti za gmotno nagrado, prezre pa precej bolj razdirjenc
obliko dolgotrajnega menjavanja spolnosti za razli¢ne ugod-
nosti znotraj — vsaj navidezno — monogamnih razmerij).

Kazniva dejanja so statisti¢no redka (ne nazadnje jih merimo
na 100.000 prebivalcev). Nekateri pozitivisticno usmerjeni
kriminologi so zato sklepali, da so storilei (namreé moski) v
§tevilnih primerth »nencrmalna« bitja (oziroma so nosilci
dolodenih »patologkih« ali vsaj »kriminogenih« lastnosti, apr.
impulzivnosti, pomanjkljive samokontrole ali nizke inteligen-
ce, ki povedujejo verjetmost krininalnega vedenja —ne glede na
okolje, v katerem se posameznik nahaja). Vendar pa tovrstna
»abnormalnost« v glavnem (e odmislimo razlage posiljevanja)
ni bila pripisana storiléevi »moSkosti« (tj. ni bila povezana s
storiléevim bioloSkim spolom). Nasprotno: kriminalno vedenje
je Cesto dojeto kot izraz lastnosti (npr. agresivnosti, aktivne
»drZe«, impulzivnosti, drznosti, tekmovalnosti, nagnjenja k
alkoholiziranju, teinje po neposrednem izraZanju notranjih
konfliktov oziroma preme$&anju znotrajosebnostnih kontliktov
v medosebne odnose, »kanaliziranja« mote&ih Custvenih vsebin
v jezo, upomiStva, Zelje po vznentrjenjih in samopotrjevan-
ju...), ki so tradicionalno dojete kot specificno moske (v tej per-
spektivi je storilec prej videt kot nekakSen »nadmogki«).

Pri Zenskah pa je (bilo?) drugade. Zenske storilke niso v
manj$ind le v razmerju do vedine konformnih posameznikov
(obeh spolov), marved tudi v primerjavi s »kriminalnimi« mo-
Skimi. Zato najbri ne preseneéa, da so njihovo prestopniitvo
dojemali ne le kot odkion od vedenjskih vzotcev nonnalnega
Elovetkega bifja, ampak tadi kot znamenje storilkine nenor-
malne enskosti (véasih celo neFenskosti).?* Storilka je v tej
optiki prekrdila kar dve pomembni druZbeni normi, namrec

BV druZhi, ki ofitno bolj ceni intelektualno kakor »fiziéno« delo,
bi upravieno pri¢akovali, da bo najostreje obsodila ravno tovrstne
oblike »prostituiranja« (v §irfSem pomenu) na trgu delovne sile, tf.
prodajanje jezikovnih/komunikacijskih ves€in, dopadljivih emocij,
kreativnosti, modrosti, duhovitosti, vernosti, raznovrstnih nacinov
razmi§ljanja in podobnih Eloveskih »resursov«, ki so najiesneje speti
s proletarfevo osebnostjo. X

24 Na zgled tovrstne razlage naletimo v knjigi Delinquency in Girls,
kjer izhajajo Cowie et al. — &e precej poenostavimo — iz naslednje
interpretativne sheme: (a) normalno dekle je vefinoma »imuno« do
kriminalnega vedenja celo ob navzofnost zunanjih kriminogenih
dejavnikov (osebnostni razvoj je pri dekletu bolj stabilen/konsisten-
ten kakor pri fantu in pod manj§im negativnim vplivom situacijsko
generiranih »stresov«); (b) prestopnica se ne obna$a »Zensko«, ampak
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kazenskopravno in »spolno« (ne glede na to, ali slednjo razu-
memo v biologki ali kulturclogkifsociologki »etiolodki« opti-
ki), V tej zvezi pa naletimo $e na dodaten paradoks, ki izvira
predvsem iz biologistitnega (pravzaprav redukcionistitnega)
razumevanja vedenja Zensk. Njihove normative krfitve so
namred pojasnjevali bodisi s posebnostmi Zenske narave (kot so
npr. menstreacija, noseénost, porod ali menopavza) bodist kot
patoloski — kajpak biolosko determinirani — odklon od »prave«
Zenske narave (ob tem pa ne smemo pozabili, da je bila tudi
Zenska konformnost ali »nekriminalnost« dojeta kot nekaj, kar
je vkoreninjeno Ze v njenem naravnem, evolucijsko pogojenem
in genetsko sprogramiranem »bistvu«).

Strah Zenske pred meoskim in strah moskega pred
(»kriminalno« ali nekriminalro?) Zensko

V kriminoloski optiki je strah predvsem emocija, ki se
navezuje na Yensko v stercotipni vlogi’® (prestrafene in ne-

»moko«, zato mora biti z njo nekaj narobe Ze na biolofki ravni
(prestopniftvo je posledica kromosomske ali hormonske anomalije).
Awtorji sicer dopuifajo vplive tefavnega otroftva {(npr. zaradi
neljubefe matere ali nasilnega oceta), vendar namenjajo najvaZngjfo
vlogo prav konstitucijskim dejavnikom. V tej zvezi poudarjajo, da so
prestopniika dekleta v sploSnem manj inteligentna, bolj debela, grda,
okorna in slabega zdravja (do tovrstnih sklepov so se avtorji dokopali
na podlagi preufevanja 318 prestopnic v neki britanski kaznovalni
instituciji za mladoletnice).

25V tradicionalni perspekiivi je bil Zenski »spolmi scenarij« dojet
kot nekaj, kar («v zadnji instanci«) korenini v ujeni bioloski danosti
(«konstituciji«). Na tovrstie razlage pa seveda naletimo tudi Se danes,
predvsem v »sociobiolodkih« kriminologkih teorijah. Rowe (s. 280-
282) npr. pojasnjuje precejinje razlike med mosko in Zensko krimi-
nalnosijo z domnevo, da ima za ¥enske »starSevska« reproduktivna
strategija vedjo prilagoditveno/evolucijsko vrednost kakor »paritve-
na« (Zenska naj bi na ta nadin verjetneje maksimalizirala svojo »re-
produktivie uspeSnost« v toku Zivljenja). StarSevska strategija vklju-
Zuje predvsem skrb, ki je »investirana« v varejo otroka (vkljuéno z
nosednostjo in dojenjem). V tej zvezi je kljnfno predvsem to, da
poteze, ki najbolj promovirajo takino reproduktivio usmeritev, obi-
tajno ne korelirajo z »kriminalne dispozicijo« (oziroma nagnjenjem b
kriminalnemu vedenju): gre za lastnosti, kot so npr. iskrenost, nea-
gresivnost, etnpatija, samonadzor nad impulzi in monogamnost. To bi
z drugimi besedami pomenilo, da je Ze naravna »spolna selekcija«
poskrbela za manj$i kriminogeni potencial pri osebkih Zenskega
spola, in sicer na ta nadun, da Zenske namenjajo ve€ sreproduktivae-
ga truda« starSevski strategiji, manj pa paritveni, ki je povezana s
potezami, kakrdne so npr. goljufivost, agresivnost, pomanjkljiva em-
patija, impulziviost, manj intenzivna potreba po motnih Custvenih
navezavah in promiskuitetno spolno vedenje (opraviti imameo torej =
osebnostaimi aspekti, ki — zlasti v povezavi s slabSimi ali pomanj-
Kljivimi intelekmialnimi zmoZnostmi — povedujejo verjetnost »kon-
vencionalnegax kriminalnega vedenja).

267enske, ki se upirajo tovrstnim stereotipom (npr. nenevarnemu in
zgolj] pomilovanja vrednemu »idealnotipiénemu« videzn pasivnosti,
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bogljene) moZne ali dejanske Zrtve. Na tej ravni se zvedine
vsiljuje le vprafanje, ali je strah Zensk pred kriminalno vik-
timizacijo pretiran (pravzaprav »siracionalen«) ali pa je
nemara vendarle utemeljen (in potemtakem bolj ali manj
racionalen). Na diugi strani pa Zenska obi€ajno ne nastopa kot
oseba, ki bi se je ljudje (obeh spolov) bali zaradi njenega
inherentnega kriminalnega potenciala. Kaj to poreni? Je
morda Zenska bitje, ki ne zbuja omembe vrednega strahu?
Dalet od tega. Pomislimo na eminentne mislece modernega
obdobja. Prav teZko bi med njimi nasli koga, ki ne bi - iz tega
ali onega razloga — svaril pred raznovrstnimi »nevarnostmix,
ki dozdevno pritajenc Zdijo v Zenski »naravi<.? Seveda je tes,
da so moski Zenske tudi nenehno hvalili, povelidevali,”® ob&u-
dovali, Hubili... Ampak vseeno, neke vrste strah pred tem — za
mofke — skrajno nedoumljivim in skrivnostnim bitjem
vseskozi o(b)staja:® nemara izvirajo prav iz njega vztrjani

ranljivosti, odvisnesti, krotkosti, Sibkosti ali nemocnosti), ki opozar-
jajo na strukturne vZroke lastne viktimizacije (npr. na mosko hege-
monijo ali kapitalistiéno organizacijo druZbe) in ki gojijo »moralno-
peliticno oporetne« Zivljenjske sloge, obitajno mnogo teZje pridobi-
J& podporo (oziroma so€utje) javnega mnenja in/ali strokovnih sluib,
katerih funkcija je poklicno pomagati rivarm. Taksne (mofne in
samostojne) »atipi¢ne« Zenske celo tvegajo, da jim bo »okolje«
odreklo status Zrtve. V tef zvezi se kajpada velja vpraSati, ali je tovrst-
na reperkusija nepristajanja na igranje vloge Zrtve (angleski izraz za
takéno ravnanje je »victimisme) sploh vredna obZalovanja. Ne poza-
bimo namreé, da Stevilne evropske feministke — Z€ vse od osemde-
sctih let dalje — odlogno nasprotujejo poistovetenju Zensk z »Frtva-
mi«, med drugim prav zato, ker previadujoca podoba »Zrtve« krepi
ideolofko predstavo o Zenski kot neboglienem bitju, ki stanovitno
potrebuje pomod motnega moskega (ali vsevednega cksperta). Prim.
Swaamingen, s. 222-224.

Pyim. zgoteno analizo svaril nekaterih najvplivnejih modernih
druZzboslovnih mislecev (npr. Rousseauja, Freuda in Hegla) pred
»notranjim sovraznikom Zenskega spola« v Mosrison, s. 383-385. Po
drugi strani pa velja opozoriti $e na bojazni mnogih eminentnih krimi-
nologov, ki Fe vse od devetnajstega stoletja dalje opozagajo na
»teinne plati Zenske emancipacije« (fj. nevamnost povefanja Zenske
kriminalitete), zlasti osvobajanja od spon doma&nosti, materinstva,
spolne morale, neizobraZenosti, vere in ekonomske odvisnosti.

%K ate Millet priznava, da sta dvorska in romanti&na ljubezen v
precejSnji meri omilili zahodni patriarhat, v isti sapi pa posvari pred
precenjevanjen mjunih blagodejnih vplivov: »Ceprav je vitefitvo
blazilo nepravinost druZbenega poloZaja Zenske, je hkrati tehnika za
njegovo prikrivanje. Priznati je treba, da je viteSka drZa igra, v kateri
gospodujofa skupina svoj predmet povediguje na piedestal.
Zgodovinarji dvorske ljubezni poudarjajo, da zamaknjenost pesnikov
ni vplivala na pravni in ekonomski poloZaj ¥ensk in zelo malo na nji-
hov druzbeni status« (s. 13). Po drugi strani pa vendarle ne smemo
pozabiti, da so moski vzporedno z idealizacijo Zenske »sladkostis,
»neZnosti«, »predanosti«, »prisrénosti« in »Cistosti« (katere natnen je
najbrz v reproduciranju ideoloSkega videza neSkodljivosti in
pohlevnosti) Zenske zani¢evali, da bi na ta nacin laZje upravicili nji-
hov podrejeni druZbeni poloZaj (oziroma lastno superiornost).

2572 mo¥ki strah pred Zensko je znafilno, da ni (oziroma ne sme
biti) priznan. Bistvo mo¥kosti je mot, nanred odsotnost sirahu. Vse,

poskusi uvkrotitve, udomaditve, prilastitve, pomaterinjenja,
posoprogenja,® pomonogamnenja, pozasebnenja in bolj ali
manj neposredne pokoritve, npr. z zanievanjem, ponizevan-
jém, zasmehovanjem, spravijanjem v razne oblike odvisnosti
(zlasti ekonomske, nte nazadnje pa tudi emocionalne*!, z za-
strafevanjem, posiljevanjemn ali, in extremis, z ubijanjem.

Sodobne (preteZno feministicno navdihnjene) $tudije o
nasiljn nad Zenskami (ki ga je po mnenju nekaterib®® piscev

kar ogroza to (kajpak iluzorno) podobo ali jo preprosto postavija pod
vprasaj, mora bili zatrto, izrinjeno iz zavesti. Paradoks je, da so tudi
Stevilne Zenske sprejele tovistne reprezentacije (moske spoelne vloge)
kot »normalne« in pri¢akujejo od moskih, da bode (videti kot) »pravi
moski«, namreC brez strahu, zlasti pa brez strahu pred Zenskim bit-
jem: »Moski je preprifal Zensko, da ga hole takinega, kakrien st on
sam Zeli biti. To je nekaj, kar je mogode dosedi le za ceno nepretr-
ganega pristajanja na maskarado fali¢ne moskosti. Ceno tega zava-
janja, tega teZavnega prikrivanja, pladuje Zenska« (Ussher, s. 439).

30TrdoZivost tovrsinih prizadevanj seveda v nitemer ne zmanjSuje
njihove iluzoritne narave; »Kadar mislimo, da je kak$na Zenska naga,
se vselej varamo. Mogki s0 si izmislili poroko, da bi si labko ©
domigljali« {(Miller, s. 32). Ob.tem pa bi vendarle kazalo pripomniti,
da so talne utvare mikavne tudi za Zenske. Kako bi sicer pojasnili Se
vedne omembe vredno idecloZko priviatnost zakonske zveze (celo za
Zenske, ki so ekonomsko samostojne)? Prim. v tej zvezi krti€no
osvetlitev moznih razlogov, zZaradi katerih bi se (povpretna) Zenska
Zelela poroditi, v Greer, s, 359-360.

31 Kate Millet opozarja na problematiénost »romanti¢ne ljubeznix,
kolikor omogo€a Sustveno manipuliranje, e je ljubezen edini »alibi«,
ki Zenski ideolo$ko dovoljuje spolno dejavnost: »PrepriCanost v
romantiéne ljubezen pa ustreza oberna strankama, saj je to pogosto
edini pogoj, pod katerim lahko Zenska preseZe veliko mocnejii vpliv
vzgajanja k spolni zadrZanosti, Romanticnma ljubezen prav tako
zamegljuje realnost statusa Zenske in breme ckonomske odvisnosti«
(s. 13). Ti-Grace Atkinson stori v tej zvezi $e pomemben (pravzaprav
radikalno kritiCen) korak naprej. Pod vpraSaj namre¢ postavi Ze sam
fenomen Ljubezni kot take, v kateri prepoznava predvsem psiholosko
osiite (3e ved, »ponotranjeno prisilo«) zatiranja Zensk: »Iz tega je
lahko spoznati, da Zivijo Fenske zaradi svoje opredeljenosti v poseb-
nem psiholodkem stanju fantazije, in sicer tako v odnosu do samih
sebe kot tudi v tem, kakfen odnos imajo do nasprotnega razreda. To
Jje patolosko stanje, na katerega se gleda kot na stanje, najbolj vredno
prizadevanja, do katerega mora priti vsaka Zenska, in ki ga vsi poz-
namo kot fenomen Hubeznix (s. 3). In kje naj poterntakem poiStemo
alternativo? Po avtoridinem mnenju v prijateljstvu, ki je — za razliko
od ljubezni — racionalen odnos, saj temelji na udeleZenosti in oboje-
stranskem zadovoljstvu obeh strank.

32 Giddens (s. 121-123) izhaja iz domneve, da utegne biti Zelja po
podrejanju in poniZanju Zensk celo »generifni aspekt moske psi-
hologije«. Vseeno pa meni, da moski nadzor nad Zenskami v pred-
modemih kulturah ni temeljil prete?no na (neposrednem) nasilju,
Zenske so bile tedaj zavarovane kot »lastnina« moskega (npr. ofeta alf
moZa, tj. drZFinskega gospodarja). Viktimizirane so bile preteZno v
druZinski sferi (kjer so kajpak e vedno), mnogo manj pa na javnih pri-
zori§tih (iz katerih so bile izkljuéene), razen v vojnem ali »naravnems
stanju, ko moski niso mogli zagotoviti varstva »svojime Zenskam.
Giddens opozatja, da je situacija v modemih drufbah predru-
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celo ve€ kakor v preteklosti) zato v tej zvezi upraviéeno opo-
zarjajo na moski strah (pred Zensko), v katerem vidijo po-
memben vzroéni dejavnik viktimiziranja Zensk. Moski strah
ima, kot se zdi, vet »epicentrov«.3 Ce odmislimo — nikakor
ne nepomemben — strah, ki ga zbujajo Zenske reproduktivne
in {dolgo &asa skrbno zatirane in omejevane) spolne zmoZno-
sti =% ka¥e usmeriti pozornost predvsem na tesnobo (arxi-
ety), ki jo generirajo normativna pri¢akovanja v zvezi 8 »noi-
malno« spolnostjo (oziroma spolnimi vlogami, ki igrajo slej
ko prej zelo vaZno, nemara celo osrednjo vlogo pri formiran-
ju subjektivnosti »moSkih« in »Zensk«) v okvire »falocen-
tri€ne« (patriarhalne) kulture. Prav spolnost je kljuéno pri-
zorisCe, kjer se (re)producirajo (in v€asih seveda tudi redefini-

gadena: Zenske vstopajo v javne prostore in se tudi v zasebnih razmer-
jih osvobajajo tradicionalnih omejitev in predsodkov. V takSnem kon-
tekstu je moSko (npr. spolno) nasilje bolj odsev negotovosti, zme-
denosti in ob&utka lastne neadekvatnosti (oziroma destruktivna reak-
cija na Zensko »drugaénost« ali »neposlusnost«) kakor izraz prizade-
vanja po obrambi {ali celo »restavraciji«) doseZkov patriarhalnega
Zospostva.

33 Mogki strah pred Zensko je e dodamo zakompliciran z dejstvom,
da so doZivetja iz zgodnjega otroftva zaznamovana z malone popolno
odvisnostio od matere. Emocionalne odboje tak$nega stanja je celo v
odraslem obdobju slej ko prej skrajne teZko ulinkovito presedi, Se
teFje pa jih je uskladiti z imperativi patriarhalne kulture/druZbe, ki
temelji na postlatu moske superiornosti. Nekateri psihoanalitiki
menijo, da mofki (vsaj na nezavedni ravni) nikoli ne oprosti materi
svoje eksistenéne odvisnosti od nje: motedi spomini na zgodnje
»parazitsko« obdobje (ko je otrok e skrajno nebogljena »Zriev« last-
nih organskib potreb in nagonov) namred postavljajo pod vprafaj nje-
govo »omnipotentno« iluzijo o neodvisnosti, zaradi Cesar jih mora
potlaliti. Vseeno pa te neprijeine psihiCne reprezentacije — kljub
izrinjenju v globine nezavednega — vplivajo na marsikatero dejanje
oziroma Stereotipno »mosko« dejavnost (v adlescenci in odraslosti).
Prim. Hospers, s. 469-471.

3+ »Neopsihoanaliti®arka« Karen Homey je v tej zvezi skovala
pojem »zavist zaradi maternice« (Womb envy). MoZne moske reakci-
je na obZutenje inferiormosti zaradi ¥enske zmoZnosti ustvarjanja
novega Zivljenja so po njenem mnenju razliéne; npr. (nad)kompen-
zacija z doseZki v polju heteronomnega dela, zaniCevanje Zensk,
povelifevanje mofke velvrednosti, omejevanje Zenskii samod-
olofenih dejavnesti (na javnih in zasebnih prizori¥€ih)... Posledica
tovestnih (v bistvu »samovarovalnih«) strategij — v kulturnem
ozradfu, kjer dokaj suvereno dominirajo moski — je tudi ta, da se
Zenske (po dolgotrajni socialni, ekonomski in politiéni diskriminaci-
Jji) zaénejo, v vetji ali manj$i meri, dojemati takSne, kakrSne si jih
Zelijo videti moski (v optiki njikovih lastnih strahov, Zelja, fantazij in
negotovostl). V tej Iudi dobi freudovski pojem »zavidanje penisax
povsem novo razseZnost. V bistvu gre bolj za zavidanje (zavestno ali
nezavedno) »falusax, namred druZbenokulturne privilegiranosti.
Skrajna reakcija na taksna obCutja pa je »beg iz Zenskosti« (Horney),
subjektivio stanje, ki utegne proizvesti celo raznovisine spolne
inhibicije. Prim. Schultz in Schultz, s. 148-151.

350b tem velja opozoriti $e na strah, ki izvira iz stanja kulturno in
institucionalno vsiljene mofke nadvlade v druZbi. Opraviti imamo s
strahom, ki sicer festo preganja zatiralce vseh vrst, saj korenini v
moZnosti Upora ali maSéevanja s strani zatiranih.

216

rajo) subjektivne in objektivne predstave o Zenskosti/mogko-
sti. Spolnost ni le polje uveljavijanja moéi (power) in do-
seganja raznovrstnih specifi¢nib uZitkov, marved tudi inter-
sithjektivni »prostor«, ki ga naseljujejo raznotera obfutja ran-
ljivosti, negotovosti in neustreznosti (celo »nenormalnosti«).
Ce je »prava« mogkost opredeljena v odvisnosti od uéinkovi-
tosti falitnega performansa (v heteroseksualnem razmerju),
ne preseneda taz§irjenost tesnob, skrbi ali nelagodja, ki prega-
njajo osebe, Zeljne dokazovanja/priznanja, da so »zares mo-
$ki«. Pomislimo, denimeo, na dobro znane (dasi bolj redko pri-
znane) zaskrbljenosti v zvezi z velikostjo penisa, (prejzgod-
njo ejakulacijo, primermo (dovolj dolgo in trdno) erekcijo, $e
zadovoljujocim Stevilom spolnih aktov s partnerko (npr. na
nod, dan, teden ali mesec), Zenskim orgazmom (»ga je resnic-
no doZivela ali pa ga je le zaigrala, da me ne bi prizadela?«}...
Opraviti imamo, skratka, s strahom mo#kega, ki se boji, da bi
se (v njenih ofeh) izkazal kot »nemogki«: da bi odpovedal
»njegov« penis (namred ta krhki, zvedine te¥ko obvladljivi®®
organ) in bi bil zato deleZen Fenskega posmehovanja, muza-
nja, pomilovanja ali celo popelne zavmitve (zdi se, da so
tovrstne bojazni neredko celo izrazitejfe v trajnej§ih ljubezen-
skih razmerjih, kjer je Custvena »naloZba« vedja; morda je
tudi to razlog privlacnosti »nakljuénih«, »nezavezujodih,
»emocionalno manj obremenjenih« spolnih odnosov, opr. s
prostitutkami).

Giddens (s. 118-120) potemtakem dokaj utemeljeno sklepa,
da kaZe mofko spolno nasilje (v razlitnih kvalitativnih
odtenkih in kvantitativnih odmerkih) in pravcato eksplozijo
pornografskih gradiv (zlasti v obdobju po razvpiti »spolni
revoluciji« v Sestdesetih letih) povezati prav z moskimi stra-
hovi pred Zenskami (najbr pa tudi 3e z drugimi reaktivnimi
emocijami, kot so npr. jeza, zamera, Zavist, ljubosumnost in
mr¥nja). Pornografske reprezentacije, ki so $e veduo (Seprav
nedvomno mnogo manj kakor v preteklosti) usmerjene na
oblinstvo »normalnihi« heteroseksuainih moSkih, pogosto
vsebujejo standardizirane like Zenske, ki so Cedalje redkejsi v
vsakdanjih praksah, zaznamovanih s postopnim osvobaja-

36 Na to znafilnost opozarja ZiZek v duhovitem komentarju dela De
Nuptiis et concupiscentia oziroma Avgutinove teorije o faluso: »To
Je torej Avguitinov rezultat — ‘pulziranje’ falosa, njegova erckcija
upadanje, je nekaj, kar naeloma uhaja sabjektivni volji. Vendar je to
zgolj ena plat; drugo, fej nasprotno, lepo nakaZe znana $ala-uganka:
'Kateri je najlaZji predmet na svetu? — Falos, saj je edini, ki ga lahko
dvigne¥ zgolj z mislijo." Tu ne dr¥i ugovor, da pa€ tudi roko lahko
dvignem z mislijo: pomislim, da hoCem dvigniti roko, dam ‘ukaz’
mificam in jo dvignem; zgreSenost tega ugovora lahke na sebi izkusi
vsak normalen impotentneZ: kaj ni najbolj$i nafin, da popolnoma
odpove, ravno ta, da stalno misH na to, da 'mu mora vstafi’. Falos torej
dvignemo v nekem bolj dobesednem pomenu ‘zgolj z mislijo': s fan-
taziranjem, z necim, kar prav 'hoce ostati zgolj misel’, kar ml nxisel,
wsinerjena v dejanje. Paradoks: tam, kjer odpove misel, usmerjena v
telesno dejanje, vspe 'Cista’ misel, ki se vnaprej odpove dejanju« (s.
15-16).
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njem Zensk, bojem za enakost (na javmih prizorigéih),
demokratizacijo ljebezenskih, intimnih in spolnih razmerij in
»samoupravljanjem« z lastno spolnostjo (onstran protiZivijen-
jskih omejitev tradicionalne spolne »morale«). V »mehki«
pormografski produkceiji nastopa Zenska v vkalupljeni vlogi
epizodi¢nega/efemernega in vznemirjajodega/vzburjajotega
objekia - ne pa subjekta! — Zelje (nikoli pa ljubezni), ki zbuja
viis nenevarnosti, krotkosti in podrejenosti (namreé pogledu
opazovalca, Cigar penis lahko ponovno uZiva status gospodu-
Jotega/madzirajotega »falusa«).*” »Trie« variante pornograf-
skih reprezentacij so pogosto osredotodene na prizore Zenske
ekstaze, ki je prikazana kot reakcija na moSko faliéno mojstr-
stvo, Tovrstne podobe so v splofnem bolj dvoumne: po eni
plati najbrZ blaZijo moSke tesnobe in negotovosti, po drugi
plati pa jih nemara e stopajujejo (vsekakor bolj kakor mnogo
bolj raz3icjene »mehke« pornografske reprezentacije), kolikor
pat namigujejo na precej visoke (zvedine nerealisti¢ne?) stan-
darde eroti¢mih ve3Cin in zmogljivostl. Vseeno pa ostaja
pornografski odjemalec bolj ali many pasiven, za razliko od
spolnega nasilneZa, ki si prizadeva »kompenzirati« ranjeno
moskost aktivno: npr. z dejanjem, ki (Zensko) poniZa, podre-
di, raz€lovedi («desubjektivira«) in pokaZe, kdo naj ima
mod&/oblast oziroma kdo je »pravi moski« in kaj pomeni »biti
Fenskax.

Sklepna opazka

Je modema kriminologija — oz.druzboslovna misel nasploh
— v preteklosti zares zanemarjala Zenske? Zdi se, da bi moral
biti odgovor odlo&no nikalen. Zenske — konformne in odklon-
ske (oz. »kriminalne«), krotke/zgledne in nevarne/problema-
ti¢éne — so vseskozi pritegovale pozomost kriminologov. Vse-
kakor drZi, da so (bile) Zenske v vlogi storilk kaznivih dejanj
povsern upravieno videti neprimerno manj nevare in
Skodljive kakor mo8ki. Najbrz izvira prav od tod mnenje, da
so (bile) Zenske (prestopnice) za kriminologijo nezanimive.
Toda, to je vtis, ki ga dobimo zgolj s skrajno povrinim »bra-
njem« kriminologkih tekstov. Ze za spoznanje podrobnejii
pogled na dvestoletni razvoj kriminologije pokaZe malone
scela nasprotno sliko. Zenski so $tevilni kriminologi pripiso-
vali zelo pomembno vlogo pri prepredevanju (oz. ustvarjanju)
»kriminalnosti« in kriminalitete. Tovrstna (narred neformal-
no nadzorovalna) vloga izhaja iz njene funkcije znotraj tradi-
cionalnefjedme drvZine (v bistvu ne glede na mero patriarhal-
nih vsebin v druZinskih razmerijih): Zenska — kot mati in Zena
— naj bi bila najvaZnejSa vzgojiteljica («krotilka« ali »udo-
madevalka«) otroka in nadzorovalka svojega moZa, npr. v tem
smislu, da ga {(npr. z vdano ljubeznijo in/ali bolj ali manj
»mehkimi«/pretanjenimi prijemi) opozarja na njegove dolz-
nosti na podrogju heteronomnega/abstraktnega dela, tj. kapi-
talistinega proizvodnega procesa, v katerem naj moSki mar-

37 Prim. Giddens, s. 117-121; Ussher, s. 78-189.

{jivo in disciplinirano sodeluje, da bi zmogel (najhraniti ne-
pretrgano laéna usta v lastnem druzinskem »gnezdu«. Ceray-
no je delovno mesto (sluzba) upravifeno oznaceno kot kljué-
no nadzorovalno obmodje (v moderni druZbi), pa vseeno ne
smemo pozabiti, da prihaja glavnina motivacije za redoljubno
(0z. moraklnopoliti¢no neoporeéno) opravljanje proizvodnih
nalog prav iz zasebne/druZinske sfere. Zato ni nikakrino pre-
seneenje, da $e dandanes zlasti konservativni {posebej ame-
riski) kriminologi gore¢e poudarjajo, da je mogode zgolj s
pomodjo konformne Zenske (znofraj trdne zakonske zveze in
konvencionalne druzinske celice) prikleniti mofkega na
druZbeno neproblematicne (vz. zaZelene) Zivljenjske tirnice.

Zenska, ki preks§i katero izmed veljavnih kazenskopravnih
norm, je v konvencionalni moskosrediiéni (oz. »falocentric-
ni«) optiki Se vedno manj nevarna kakor Zenska, ki ne prista-
ja ved na svoje »naravne« (ali »univerzalne«), v tradiciji vko-
reninjene vloge na javnih in zasebnih prizonscih (npr. v
ljubezenskih, spolnih, intimnih in druZinskih odnosih). Strah
pred — ekonomsko in 3¢ drugade — neodvisno Zensko, ki sa-
mostono upravlja s svojim telesom, »dufo«, tasom in pros-
torom (oz. Zivljenjem nasploh}, je neprimerno ve€jt od strahu
pred potencialno ali dejansko storilko kaznivega dejanja. To
Jje mogoce zlahka opaziti v vsakdanjih Zivljenjskih praksah in
medijsko posredovanih propagandnih sporo€ilih,v precej
ofitni obliki pa so bojazni pred Zensko subjektivmostjo

priplavale na plan v (trenutno nadvse razvaetib in polemicnih)

razpravah o tem, ali ima »samska« plodna Zenska pravico do
»umetne« oploditve (z biomedicinsko pomogjo). Vseeno pa
se je treba zavedati, da je proces Zenskega osvobajanja —
gledano iz zgodovinske perspektive - ireverzibilen. Zato so
vsi poskusi (kakrSne npr. v slovenskem prostoru opaZamo
zlasti v zadnjth desetih Ietih), da bi Zenske ponovno (zlepa ali
Zgrda) potisnili na njihove »naravno« mesto v druzbeni struk-
turi, Ze tako rekod vnaprej obsojeni na poraz. Danes si pac
preprosto ne moremo ved niti zamishiti, da bi Zenskam pre-
povedali vstop v izobraZevalni sistem, na trg »delovie sile«,
medijski prostor ali politi€na prizori$¢a. Po drugi strani pa je
vendarle treba pripomniti, da terja »defevdalizacija« Zenskih
spolnih vlog (vzporedno z »demokratizacijo« vseh zasebnih
razgnerij), ki je zasluga Zenskih (organiziranih in posami¢uih)
bojev, v bistvu mnogo ve€ kakor zgolj »praktitno« redefini-
ranje tradicicnalne («falidne«) moskosti. V igri je e mnogo
ve, predvsem nujna preobrazba ekonomskega sisiema, in
sicer tako na ravni proizvodnje (in kajpak delitve drZbeno
ustvarjenega bogastva) kakor tudi porabe: boj za svobodo ( v
okviru katerega se edino lahko samoustvarjajo subjekti, in to
ne glede na bioloZki spol) in demokratizacijo paC ne more
ostati omejen zgolj na podrodje »zasebnih« praks in odnosov.
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Zoran Kandud: Konformne in odidonske Zenske v kriminoloski in viktimolodki perspelktivi: katere so bolj »problematicne«?

Conformist and deviant women in criminoiogical perspectlve which
of them are more probiematic ?

Zoran Kandug, L.L.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper presents some arguments against a relatively widespread (and nearly generally accepted) thesis that women in contemporary crim-
inology have been overlooked in the eyes of men. Yet, even a quick glance at some most important theories shows an entirely opposite picture,
Women — as it seems — have always played an extremely important role, sometimes even a crucial role in criminological concepts, although
not exclusively as deviani , delinquent or criminal females. Women appear to be relatively often an important criminogenic and anticrimino-
genic factor in the explanation of causes of criminal bebaviour and criminality of (male and female) offenders. The problem of contemporary
criminological theories does not lie therefore in their presumptive disregard of female crime, but rather in their failure to not have suificiently
explained female conformity (that means, harmonisation with societal / institutional expectations or social roles). This finding is extremely
paradoxical, because it seems that men have been in general rather more afraid of a normal (i.e. conformist) woman than of an abnormal or
»deviant« female. For the latter, they have all the time disposed of mechanisms and instruments (based on »objective« scientific knowledge,
derived from psychological, sociological, philosophical, psychiatric and last, but not least, criminological findings) for proactive or reactive
(formal and informal) control. These mechanisms were obviously effective enough, even to the degree to take female conformist behaviour as
something self-evident and a kind of natural (biologically programmed) fact.

Key words: criminology, theory, women, crime, gender role, social control
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