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Zenske, agresija, zapori - kriminoloski in
viktimoloski vidik:

»The male fear of female aggression is maiched,
and even overmatched ...

by sadistic impulses towards women«
(Karen Horney).

Zoran Kandu&*

Teza, da so Zenske - &e odmislimo redke posameznice (tj. izjeme, ki dozdevno zgolj potrjujejo pravile) — neagresivae, je precej prob-
lematiéna, 3e bolj vprasljivo pa bi bilo trditi, da imajo Zenske nekakSen naraven {aprioren) odpor do agresivnosti (ki se seveda labko pojavi v
kvantitativno in kvalitativno precej razlinih oblikah). Ceprav najbr? ni sporno, da imajo opazljive razlike med agresivnim vedenjem moskih
in Fensk tudi biclofko »podlago«, pa &lanek nameni ve pozomosti kuliurnim in druZbenim dolofevalnicam neagresiviega vedenja oseb
Zenskega spola (predvsem spolno diferencirani emocionaini socializaciji oz. druZbenemu nadzoru nad doZivljanjem in izraZanjem Eustev, npr,
jeze), zakaj zdi se, dd je mogole na ta nafin ustrezneje pojasniti tudi njthova — resda razmeroma redka — pasilna kazniva dejanja, npr. umore
bliZnjih oseb (partnerja, sorodnika ali otroka). Se ve&, bolj kot razloZiti inkriminirana (in druga odklonska) dejanja Fensk, je potrebno osvetliti
kljugne dejavnike njihove malone pregovorne konformnosti. Za vedino Zensk v patriarhalnem okolju (s tradicionalno spolno moralo) je (bilo)
znadilno to, da so (bile) »obsojene« na Zivljenje v takem ali druganem »zaporus: odklonske posameznice so »gostili« zapori, poboljSevalmice,
prevzgojni domovi ali psihiatriéne ustanove, medtem ko so konformne posameznice (svojevrstne ujetnice konvencionalne Zenske vlioge) vZi-
vale gostoljubje druZinskega doma, v katerega so vstopile (z zakonsko zvezo) prostovoljne in ga tudi same pomagale (sojustvarjati. Danes smo
price nekakini napredujofi »dekarceraciji« Zensk (tj. osvobajanju od spon tradicionalne Zenske vloge in spolne morale), ki pa vseeno 3e ni scela
dokonZan proces. Zdi se, da je v razmerah neozdravljive krizefrazkroja patriarhata $e najbolj nepopustljiv Zenski »jear», tj. oseba, ki priklepa

Zensko na omejujodo tradicijo, prav njen oirok (oziroma, ¥ natan&neje, kulturno vzirajajofa mitologija materinjenja).

Kljuéne besede: Zenske, Fenske storilke, agresivno vedenje, Zenska spolna vioga, kriminalno vedenje, konformno vedenje
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Agpresija in Zenske: zgreSeno srecanje?

Statistiéni podatki kaZejo, da so Zenske odgovomne za
obdutno manj kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo kakor
mogki. Nekateri, zlasti biolo§ko usmerjeni, kriminclogi
povezujejo tovistna dognanja z bioloSko razliko med moskim
in Zenskim spolom, npr. s testosteronom, ki naj bi bil vzrok
vetje nagnjenosti moskih k nasilnim/agresivaim defanjem
(oziroma njihove intenzivnejfe »kriminalnosii»).! Schma-

* Zoran Kandug, univ. diplomirani pravaik, doktor pravnih znano-
sti, Indtitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Poljanski nasip 2,
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' Rowe (5. 282-285) na ta nadin ne pojasnjuje le razlik med mosko
in ¥ensko kriminalnostjo, ampak tudi znano kriminologko dejstvo, da
se s fiziolo§kim staranjem (ki pa pa ne kaZe zamenjevati s »kro-
nologkim») dramatitno zmanj¥uje $tevilo storjenih kaznivih dejanj, in
stcer v vseh skupinah prebivalstva (ne glede na merilo Klasificiranja).
Pubertetni razvoj je tesno povezan s pridetkom spolnega, prestop-
nidkega in predvsem »odklonskega« vedenja (zlasti v blaZjih obli-
kah). To je znacilno za obdobje, ko hormoni »besnijo« v Zilah adole-
scentov (koli¢ina hormonov se zgolj v nekaj letih poveda za vel kot
desetkrat). Po avtorjevern mnenju labko doza testosterona neposred-
no determinira prestopnifko in agresivio vedenje (predvsem v zvezi
z odzivanjem na socialne provokacije)., Dopuita pa tudi mo?nost, da
v teh primerih hormoni aktivirajo evolucijsko pogojene vedenjske
reakcije. Ceprav gresta puberteta in prestopnitko vedenje Eesto z roko
v roki, pa je tefje pojasniti distribucijo kriminalnega vedenja po tern
turbulentnem obdobju (saj fiziolofke zmoZnosti po vsej verjetnosti ne
apadajo tako naglo kakor kriminalno vedenje).
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lteger (s. 184-183) v tej zvezi opozarja na raziskave, ki so
pokazale, da ima povefan obseg testosterona pri Zenskih
fetusih (med nosetnostjo} za posledico razvoj »mofkih«
znadiinosti, npr, na ravai mifiéne zgradbe telesa in vedje teZ-
nje k agresivnosti v poznejéih Zivijenjskih obdobjih. Vseeno
pa pisec skrajno previdno poudarja, da so genetsko pogojene
vedenjske razlike zasenene z raznoterimi vidiki socialnega
okolja, kot je npr. u€enje kulturno predpisanih spolnih vlog
{oziroma ponotranjanje tovrstnih normativnih pri€akovany).
Vsekakor se zdi, da dosedanje raziskave o razmerju med hoi-
monskim uéinkovanjem in Elovetkim vedenjem ne omogoda-
jo enoznaénih in zanesljivih sklepov {oziroma posploSitev).

Za raznmevanje razlik na ravni agresivnega obnaSanja je
nemara usirezoeje izhajati iz razlike med »spolom« (sex) in
spolno vlogo (gender). Sadar (s. 45-46) se v tej zvezi sklicuje
na medkulturne raziskave, ki so opozorile na mnogoterost
razmerij med biolofkimi in druZbeno-kulturnimi spolnimi
razlikami. Na primer: ArapeSe obeh spolov oznaCujejo lasi-
nosti, ki bi jih v perspektivi zahodnih modernih druZb brez
pomisleka opredelili kot »Zenske». Samopotrjevanje in tek-
movalnost sta pri njih nezaZeleni osebnostni potezi, medtein
ko sta skrb in nega pozitivno ovrednoteni pri moskih in Zen-
skih. V plemenu Mundugamor so tako mogki kakor Zenske
agresivni in grobi, sovraZnost pa je opaziti v vseh medosebnih
razmerjih, celo v odnosu med materjo in otrokom. Pri
Tchambulih so Zenske agresivne in neosebne, medtem ko so
moski emocionalno odvisni: Zenske delajo na polju, trgujejo
in se ukvarjajo z javnimi zadevami, moski pa skrbijo za



gospodinjska opravila, se li¥pajo in opravljajo. Skratka, obsta-
. jajo kulture, kjer so socialne vioge v precejinji meri spolno

* sierazdruga&ene, po drugi strani pa naletimo tudi na druzbena
okolja, kjer kaZejo Zenske »mofke« znalilnosti {moski ve-
denjski vZorci pa spominjajo na sZenske<).

Vsekakor se zdi smisleno domnevati, da so Zenske zmoZne

. ravnati agresivoo/nasilne prav tako kakor mofki. Nekatere
. : posameznice tovrstno »dispozicijo« tudi udejanjijo. To se
. .pogosto zgodi v intimni/zasebni sferi, in sicer ne le v he-
teroseksualoth zvezah, marved tudi v lezbi€nih razmerjih
{torej tam, kjer nasilje po predvidevanjih radikalnega feminiz-

' ma Ze »po definiciji« m moZno). Raziskave o nasilju v druZi-
it so pokazale, da so Zenske kar pogosto nasilne do moskih
‘{Teprav -- zaradi razlik v fizi€ni moéi in »borilnih« vei€inah
ali izku$njah — telesne poskodbe obitajno niso tolikine kakor

pri moSkem nasilju zoper Zenske).? AmeriSke Studije o znadil-
nostih lezbi¢nih razmerij pa so pokazale, da prihaja tudi v
tovrstnih infimnih/druZinskih odnosih do zastraSevanja, emo-
cionalnih zlorab, pretepanja, posiljevanja, izsiljene spolnost,
sﬂ]enja v prostitucijo in ekonomskega nasilja (npr. spravijanja

v ekonomSko odvisnost z nadzorom nad finan&nimi sredstvi
partnerice).® Se veg, celo razlogi, zaradi katerih »Zrtev« vztra-

j& ¥ nasilnem razmerju, so zelo podobni tistim, ki oznafujejo
heteroseksualna razmerja (Zrtev npr. prevzame odgovor-
nosi/krivdo za izpade ljubljene nasilmice). Kakorkoli Ze,

. omenjene ugotovitve nas vendarle pu$&ajo brez odgovora na
- {zatetno) vpraSanje, zakaj je Zenskega fizi¢nega nasilja ven-
;. darle manj. Je vzrok v Sibkejdi (izhodiSéni) »dispoziciji« ali
s panemara v modnej¥i (poznej$i, namret v socializacijskem
. procesu izoblikovani) »inhibiranosti« (oziroma zgolj v telesni
- Fibkosti ali pomanjkanju ugodnih prilo¥nosti)? Sagal (s. 196)
v tej zvezi opozarja, da se Zenska Ze v zgodnjem ofroStvu
zave, kolikShe so ovire in omejitve (npr. na-ravni starSevskih
pritakovanj), ki se zoperstavljajo izraZanju njenih »spolu
nepmncmlh« Zelja vzgibov ali nagonov. Se ved, Zenska

© kmalu zaduti, da je (bo) njena agesivnost — npr. v obliki
v kricangja, prEk]i'njanja poskodovanjafuniéevanja stvari ali
1. prefepanja’ = deleZna hujie obsodbe (npr. zgraZanja, ne-
i odobravanld ali kritike) oziroma manjse tolerance kakor pri
. pripadnikih m1“9131'“116{,,’& spola (slednji imajo, ne nazadnje, na
voljo tudi vel iitaliziranih, predvsem pa druzbeno spre-
-~ jemljivih moZnosti za izraZanje agresivnih te¥enj). Skratka,
 razlaga, ki jo_ponuja Segal, se osredinja na pojem
'>>{sa1no)2dt1ran1§:>> npr. v obliki »obrambnih mehanizmovs,
Kot S0 -potlafevanie agregivnih impulzov, obracanje agre-
Zoper druzinske &lane (npr. moZa in otroke),
agresivaih tefenj, premestitveno izraZanje
.gatsko»/posredno zadovoljevanje, projici-
S »reaktivnih formacij». Ob tem pa kaZe
Istie regitve — dasi morda (vsaj na videz)
2lne - niso nujno subjektivno optimalne:
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pomislimo na Zenske depresije ali dustvene zlorabe otrok {(+
psihiéno in verbalno nasilje v zakonski zvez).

Spoznanje, da so razliéni moski — v kvantitativiem in kva-
litativnem oziru — razli€no nasilni in agresivni, velja aplicirati
tudi na Zenske. Stevilne feministi¢ne aviorice opozarjajo, da
je bila predstava o bistveno nepasilni Zenski »naravi« (oziro-
ma nagnjenosti k odnosni odgovornosti in skrbi za druge)
zgrajena na posplositvi vedenjskih vzorcev uglajene, spolno
»zadrZane« (srameZljive) in ckonomsko preskrbljene bele
»gospe« (lady) iz srednjega razreda. Raziskava, ki jo je opra-
vila Compbell v nekaterih britanskih mestnih okoeljih med pri-
padnicami delavskega razreda, je pokazala, da tamkaj$nja
dekleta imajo dolocene izkuSnje s pretepanjem, ki ga sploh ne
ocenjujejo kot »neZenstvenega« (dasi ga ne vrednotijo v po-
zitivni u&i; za razlike od mnogih zaprtih prestopnic, za katere
Jje telesno nasilje primeren na&in izra¥anja jeze in refevanja
medosebnih sporov). Vsekakor velja upoStevati, da so stali§éa
¥ensk do agresivnosti in nasilja razlitna in dvoumna:*
»Zenske so v zgodovini redkokdaj same ubijale, so pa bile
zato nepogresljiva opora mogki moéi in njihovenmu veselju do
ubijanja; nasle so mdi argumente za legitimiranje mnoZi¢nih
pobojev, Zenske so bile vedno znova sokrive unidevanja, ko
so moZe in sinove telesno in dufevno pripravljale za njihovo
pocetje in se same vZivljale v mo3ko logiko. Ljubezen, obu-
dovanje, vnaprejinje zaupanje, krpanje domafih razpriij,
pomirjanje konfliktov med nasilnimi strokturami — varovanje
samih sebe, pa tudi varovanje nasilnikov. Kajii tudi za slednje
je prednost, &e jih Zenske neZno in vztrajno vratajo v vsak-
danjo normalnost. Delovna in bojna sposobnost moskih je
tudi delo Zensk. Vedno znova so s ponosom v oceh gledale na
mosko mof in moski pogum in oblasne nemod pred
sovraznikom grajale kot strahopetnost. Prav tako so orga-
nizirano (denimo v Nacionalni Zenski sluZbi v prvi svetovni
vojni) pozivale druge Zenske, naj bojujode se, tj. moZe, ki so
morili, opoguinljajo z neutrudno ljubeznijo. Usmerile 50 se v
dejanska ali navidezna razmerja z moskimi ali z abstrakino
‘moskostjo’. Prevzele so dopoinjujodi delez. Rezultat: pustile
so mosdke, naj delajo, kar hocejo, §4j $6 jim podarilé svojeé Za-
upanje, ta kredit, s katerim so lahko vamo podeli svoje
naprej« (Thiirmer-Rohr, s. 111). Viis, da je nasiije/agresija
predvsem »domena« moskih, najbrz vsaj deloma izvira iz
dejstva, da so bile Zenske dolgo skoraj popolnoma izrinjene iz
ekonomskega in politiénega sveta (represivni drzavni organi,
uteleSenje zakonitega monopola nad uporabo sile, so §¢ vedno

v preteZno mogki »pristojnosti»). Ampak pozor. Pomislimo

na - resda zvedine redke — primere, ko 50 vodilna mesta v hie-
rarhiénih strukturah prevzele Zenske® (npr. Margaret Thatcher

4 Na to okoli#fine dovolj samokritiSno opozarja tudi Germaine
Greer: »Nasilje je fascinantno za vefino Zensk. Zenske so opazovalke
pretepov in gledalke krvavega nasilja v filmih. ... Zares bi bila prava
revolucija, &e bi Zenske nenadoma prenchale ljubiti zmagovalce v
nasilnih spopadih. Zakaj obfudujejo podobo nasilnega moikega?« (s.
354-355).

% Od tod bi merda kazalo potegniti irsi sklep, da za doseganije pro-
gresivnih druZbenih sprememb ne zado3tajo zgolj »kadrovske«
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ali Madeleine Albright), kI se nikakor niso obotavljale upora-
biti nasilnih metod za doseganje politi¢nih ali ekonomskih ci-
ijev.

Za razumevanje agresiviega (oziroma nasilnega) vedenja v
splosnem in Zenskih nadinov tovrstnega reagiranja v poseb-
nem je zelo pomembno osvetlit vlogo jeze (in samonadzora
nad tem negativnim afektom). Jeza je — iz »kriminogenega«
-(in poslediéno kriminoloskega® zornega kota - izrazito »kri-
tifna« (nevarna) emocija, saj obifajno implicira zunanjo
atribucijo »krivde« (ali, e uporabimo religiozno/moralistiéno
manj obteZeno oznako, edgovomosti} za doZiveto negativno
sttuacijo (v tem pogledu vkljuduje seveda Se grajanje drugega,
namre¢ povzroditelja nezaZelene situacije), infenzivira raven
subjektivno obfutene ofkodovanosti, podfiga teZnjo po
povradilnen maifevanju, generira energijo za zktivno
(navzven usmetjeno)} delovanje, zniZuje prag ponotranjenih
inhibicij (vsaj deloma tudi zaradi precej raziirjenega
prepri¢anja, da jeza upraviéuje napadalno vedenje) in, ne
nazadnje, poveCuje verjetnost inkriminiranega delovanja,
katerega namen utegne biti eliminacija vira negativiih drai-
ljajev, zavarovanje ali. povinitev vird pozitivnih draZljajev,
»ekspresivno« (samo)upravijanje z nezaZelenimi Custvi ali pa
pridobitev kake pozitivno vrednotene »dobrine« (v najirfem
pomenu).

V tej zvezi velja opozoriti, da se - vsaj v tradicionalnem, tj.
(%3¢ vedno vztrajajoem, dasi Eedalie bolj razkrajajofem se)
patriarhalnem okolju — mogki in Jenske razlikujejo glede na
Custvovanjske sloge (prim. Sadl, 5. 205-210). To kajpak ne
pomeni, da so moski za razliko od Zensk (% po svoji biologki
»naravi») manj ¢ustveni (in obratno). Omenjeni razlocek v
»primernem« &ustvovanju je individualni odsev razlik na
ravni emocionalne socializacije ali — §e natanéneje — druZbene
kontrole nad doZivljanjem (+ prepoznavanjem, poimenova-
njem ali interpretiranjem), potlafevanjem in izraZanjem
Custvenih »stanj«. V tem ni pravzaprav ni¢ presenetljivega.
Custva pac uiso izkljuéno mehanicni, trpni, biologki (naravui,
ti. genetsko sprogramirani) ali fizioloSki odzivi na (zaznane

zamenjave, npr. v tem smislu, da Zenske zavzamejo velji deleZ
komandnih pozicif v hierarhi€no urejenih druZbenih institucijah
(eprav je feministiéna zahteva po vedji zastopanosti Zensk v sredi-
§¢ih druZbene modi kajpak povsem upravidena in vredna vse politicne
podpore). Zdi se namref, da so osrednji problemi - npr. socialnd stro-
ki potro$nistva in produkcije (zlasti heteronomnega dela), napredu-
jofe uniCevanje narave, ckonomske razlike, neracionalna uporaba
tchnologije, proteZiranje blaga za zascbno uporabo (v Skodo
izboljSanja splosne kvalitete Zivljenja), napetosti/protislovia med
demokracijo in kapitalizimom ipd. — dosti bolj zamotani, kolikor paé
koreninijo v strektarni »logiki« druZbenega sistema: »Norost je insti-
tucionalna, ne pa individualna« (Chomsky, navedba v Rai, 5. §89). To
z drugimi besedami pomeni, da se druZbeni problemi reproducirajo
na podlagi scela racionalnega (v prevladujoem pomenu te oznake)
delovanja posameznikov in posameznic.

9 Prirn. Agnew, 5. 185-187.
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oziroma »apercipirane») draZljajske konstelacije, ampak so
bistveno dolofena z druZbenokulturnimi variablami (in so
potemtakem refativni/neuniverzalni,” zgodovinsko specifiéni,
»gnetljivi», prilagodljivi in spreminjajoi se fenomeni — kaj-
pak z ireduktibilno, dasiravno doZivljajsko bol] ali manj
wodprto», fiziolo§ko »podstatjo») in subjektivnimi dejavniki,
npr. s posameznikovimi izkuSnjami, zaznavami, preprifanji,
stalis&i, vrednotami, normami in kogoitivnimi/finterpretativni-
mi shemami, V tradicionalni kulturni optiki se od Zensk
pri¢akuje predvsem »proizvajanje« mehkih, soZiteljskih ali
pozitivnih Eustev, kot so npr. nesebiéna/Zrtvujota ljubezen
(oziroma skib in odgovomost za druge), lojalnost, neZnost,
sofutje, prijaznost, usmiljenje ali potrpeZljivost. Po drugi
strani pa je jeza — in podobne »trde« ali vsaj potencialno
nevame (»razdiralne») emocije — nekaj, Cesar Zenska ne bi
smela doZivijati in $e posebej izrazati. Konstitutivna in regu-
lativna pravila v zvezi z jezo so v primeru Zensk torej izrazito
restriktivna. Zenske se poslediéno naucijo obvladovati
tovrstne negativne afekte (obidajno pogojene v visoko stopnjo
stresa) s psiholoZkimi mehanizmi, ki vkljudujejo notranjo
atribucijo graje za negativno situacijo (tj. prevzem krivde za
dogodek, ki ima za posledico jezo, strah, razofaranje ali obup,
obi¢ajno z razlago, da ni bilo storjeno nekaj, kar bi moralo biti
storjeno} ali ob&utenje prizadetosti (ki jo karakterizira
7alost).® Na ta na&in socializirana Zenska spominja na »preti-
rano samokontrolirano osebnost« (Megargee), ki jo oznaluje-
jo zelo mofne inhibicije v zvezi z izraZanjem jeze, poslediéno
pa tudi manijii obseg agresivnega/nasilnega vedenja.

V nakazani perspektivi je laZje razumeti nizke stopnje agre-
sivnega vedenja Zensk, ne nazadnje pa tudi Sievilne umore,

7 To velja celo za jezo, ki jo mnogi navajajo kot primer zares
temeljnega (v Clovefko naravo vpisanega) in nenauenega fustva.
Sadl v tej zvezi opozarja na antropolotke raziskave, ki so pokazale, da
nekatera eskimska plemena ne samo ne izraZajo, ampak celo ne
doZivljajo jeze in ne poznajo besede »jeza« (najbljiZji izraz pormeni
»oirodfi»): »Okoli¥dine, ki zahodno osebo gotove spravijo v jezo,
nimajo istega utinka na lane eskimskega plemena Uika, prav tako pa
ne povziotajo jeze tudi druge okolifdine« (s. 169).

% Kognitivna reinterpretacija, ki delegitimizira jezo in jo »predela
v krivdo (z bolj ali manj jasno izraZenim pridihom osebne neuspeinos-
1i) ali prizadetost, poteka obifajno v okviru procesa dvoma vase. Na
primer: Je doZiveta jeza »zares« upravifena? Kdo — v konkretni kon-
flikini interakciji — je dejansko oSkodovana stranka? Kaj se uiegne
pripetiti, e se jeza izrazi? Bo jezna reakcija postavila pod vpradaj
razmerje s pomembnim drugim? Kak3na bo njegova reakcija? In tako
naprej. Bolj je Zenska nesamostojna — tj. belj ko svojo samopodobo in
samospo¥tovanje gradi na uspeSposti (i je Cesto sinonim za trajnost)
razmerij z drugimi -, vefja je verjetnost, da jeza ne bo izra¥ena v
neposredni (in aktivni) agresivni obliki, saj je strah (»anksioznost»)
pred osamljenostjo prevelik. Paradoksna posledica tovrsine samokon-
trole nad jezo je v tem, da reproducira patriarbalne kulturne predstave,
v Judi katerih so ¥enske (Zc po svoji naravi) Sibke, neavtonomne,
nebogljene, nezmoZne u€inkovite samoobrambe (zaradi Cesar nuno
pofrebujejo mo¥kega, ki bo hotel/znal poskrbeti zanje in jih zavarovati
pred vsem hudim) in predvsem pripravljene marsikaj potrpeti (npr. v
korist druZine in zakonske zveze).



Zoran Kandud: Zenske, agresija, zapori - kriminoloski in viktimoloski vidiki

katerih storilke so Zenskega spola. Ceprav storijo Zenske
neprimerno manj umorov kakor moski,” pa so si Zenski umori
bolj podobni. Zrtev je obiajno nekdo iz intimnega kroga
(opr. iz druZinskega, zakonskega ali ljubezenskega razmetja),
npr. partner (ki je bil do storilke poprej zelo nasilen) ali otrok
{v poporodni fazi). PrizoriS8¢e umora je domade okelje.
Storilka je praviloma socialno konformna oseba in precej
tradicionalno usmerjena glede dojemanja Zenske (spolne)
vloge in splonega ¥ivljenjskega sloga. Umor stori pod izred-
no moé&nimi situacijskimi pritiski. Robbin Ogle in sodelavci
s0 prav na podlagi omenjenih znadilnosti »Zenskih« umorov
razvili {»integrirano») teorijo, ki ni zgolj sadaptacija« Ze
znanih, preteZzno »mosko orientiranih« razlag na Zenske sto-
ritke.1® Njihova razlaga Zenskih umorov temelji na nasledsijih
tezah: (a) Zenske v povpredju doZivljajo vi§jo raven (»kro-
nifnega») stresal! kakor mofki (predvsem zaradi — kot so
pokazale §tevilne feministi¢ne Studije — strukturnih, ekonom-
skih, socialnih, kilturnih in normativnih oblik nasilja v
»motkosrediitni« druZbi); (b) Zenske z niZjim druzbenim sta-
msom doZivljajo v povpredju vi§jo raven stresa kakor Zenske
z vi§jim droZbenim statusom; (c) Zenske imajo v povpre€ju
ve¢ zavor na ravni mehanizmov za spoprijemanje {(coping
mechanisms) z jezo kakor molki (¥e veg, Zenske pogosto
razvijejo drugadne spoprijemalne mehanizme za obvladova-
nje negativnih afektov); (€) Zenske Z niZjim druzbenim stato-
som imajo v povprefju ved zavor na ravni mehanizmov za
spoprijemanje z jezo kakor Zeuske z vi§jim druZbenim statu-
som; (d) Zenske v povpreju pogosteje izeblikujejo »pretirano
nadzorovano osebnost« (overcontrolled personalities) kakor
motki; (e) Zenske v povpredju redkeje kakor mo8ki razvijejo
(»konstitutivna« in »regulativna») pravila za doZivijenje in
izraZanje jeze (predvsem kajpak na nafine, ki so socialno
sprejemljivi in sorazmerno zmerni oziroma nefkodljivi); (f)
Fenske, ki doZivijo neobidajno visoko raven stresa (peaks of
stress),'? pogosteje kakor mo¥ki »eksplodirajo« v epizodi
nenadzorovanega nasilja; (g) taréa tovrsimega nasilja je naj-

? Janka Sterle (5. 4) navaja, da je slovenska policija v obdobju
1990-1997 obravnavala 649 oseb, ki so bile osumljene kaznivega
dejanja umora. Med njimi je bilo le 66 Zensk (kar zna¥a dobrih deset
odstotkov), DeleZ ¥ensk je bil najvedji v letu 1990 (15,8%), najmanj-
%i pa je bil leta 1993 (tedaj je znagal 7,2%).

10 Se veg, opraviti imame s teorfjo, ki se Ze uvodoma distancira od
pojasnil, katerih namen je pravno upraviéiti dejanje Zenske, npr. s
»sindromom pretepene/ziorabljene Zenske« ali »poporodno depresi-
jo«. Ogle in sodelavei namred izhajajo iz spoznanja, da obstajajo
Stevilne: teoretsko pomembne podobnosti, med storilkami, ki ubijejo
nasilnega partnerja, in storillcami, ki ubijejo otroka.

1 Bolj »kriminologki« izraz za stres je »napetost« ali »pritisk«
(strain), tj. ena izmed kljugnih pojasnjevalnih spremenljivk v teorijab,
ki so jih razvili Merton, Cohen, Cloward in Ohlin. Opraviti imamo s
sociolofkimi teorijami, ki so do¥ivele vrhunec priljubljenosti v Sest-
destih letih, ¥e v sedemdesetih pa so bile deleZne ostrih kritik, ki so fih
resda preZivele, vendar pa je njihov znanstveni vpliv resno oslabel (v
zadnjem desetletju v polju sociolosko usmerjene kriminologije pre-
viadajejo teorije dru¥benega nadzora, teorije socialnega uenja in —
Sedalje bolj ~ razlidne »integrirane« teorije). Teorijo napetosti/

pogosteje nekdo iz storilkinega neposrednega okolja, in sicer
ne glede na to, ali predstavlja dejanski izvor stresnih drailja-
jev. Od tod izhaja nadaljnja hipoteza, da sta za Zenske (v
povpredju) znadilni tako visoka raven stresa kakor tudi visoka
raven samokonirole, kar po eni strani pojasnjuje nizko stopnjo
nasilnega vedenja (scela v skladu s teorijo samonadzorovanja,
ki sta jo razvila Hirschi in Gottfredson}, po drugi strani pa
osvetljuje redke in skorajda naklju¢ne primere skrajnega
nasilja (in sicer v specifi¢nih situacijah, ki jih oznacuje visoka
raven fiziologke vzburjenosti ali vzdraZensti, npr. v dolgotra-
jnem nasilnem razmerzju ali neposredno po porodu).

Kaj razlefiti:kriminalno ali konformno vedenja Zensk?

Ftioloske razlage Zenske kriminalitete je mogole, vsaj
nateloma, razvrstiti podobno kakor vse druge kriminoloske
teorije. Najvaznejia sta najbrZ nasiednja razlocka: (a) splosne
in posebne teorije {prve pojasnjujejo vsa kazniva dejanja vseh
skupin Zenskih storilk, druge pa le dolocene oblike kriminal-
nega vedenja ali pa kazniva dejanja dolocenih skupin storitk);
(b) individualne in strukturno-procesne teorije (prve pojasnju-
jejo, katere osebne zna&ilnosti povefajo verjetnost kriminal-
nega vedenja, druge pa se osredotodijo na stopnje in
porazdelitev kaznivih dejanj, implicitno ali eksplicitne pa tudi
na proces, ki je na delu, ko se posameznica znajde v kximino-
genem okolju in posleditno stori kaznivo dejanje). Zenska
kriminaliteta je kajpak raznovrstna. Razlifne so pa so tudi
njene protagonistke, motivacije in — oZji ali §irfi — druZbeni
wkonteksti« (oziromna situacijske spremenljivke). Zato slej ko
prej ni prifakovati, da bi mogli kriminalno vedenje Zensk
pojasniti (»monokavzalno») z eno-samo neodvisno spre-
menljivko. Tovrstme poskuse je povsem upraviceno kritiziral
Ze Maklecov, in sicer po eni strani teorijo, da so vsa kazniva
dejanja zensk upor zoper nepraviéni pravni in druZzbeni red
oziroma zoper podrejeni, zapostavljeni in odvisni poloZaj v
»moski driavi« (Ménnerstaad), po drugi strani pa 3e (tako
muencvano »panselksualistiCno») teorijo, ki pojasnijuje svo-

pritiska je v zadnjem &asu dokaj uspe#no obnovil (predvsem pa raz§ir-
il) Agnew (1998). Njegova »sploina teorija napetosti« se — za razliko
od teorije kontrole, ki pojasnjuje prestopniitvo z odsotnostjo/oslabe-
lostjo storildevih pozitivnih razmerij s konvencionalnimi osebami (in
institucijami), in drugale kakor teorija socialnega ucenja, ki razlaga
inkriminirano vedenje z vkljuCenostjo prestopnika v pozitivaa
razmerja z devianmimi osebami - osredotoda na »negativias razmer-
ja prestopnika z drugimi osebami (i institucijami), pri emer se
»negativiost« nana$a pa situacije, v katerih posameznik doZivlja
neprijetne/nezaZelene afekte, ki ustvarjajo »pritisk« v smern korek-
tivnega delovanja (kar lahko implicira tudi nezakonita dejanja za
doseganje pozitivno vrednotenih ciljev ali za zavarovanje/povrnitev
vira pozitivnih draZljajev, napad ali pobeg od vira negativnih drazlja-
jev ali obvladovanje motecih psihiénih stanj s prepovedanimi droga-
mi).

12 7a tovrstne sitnacije je znadilno, da cbitajni (druZbeno neprob-
lematiZni oziroma nemotefl) spoprijemalni mehanizmi za obvlado-
vanje jeze {in podobnih negativnil afektov) odpovedo.
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jevrstnost Zenske kriminalitete z biolo¥ko-spolnimi dejavniki
(nckako v duhm Weiningerjeve teze: »Weib ist pichts als
Sexualitit, Mann ist sexvel und noch etwas dariiber«).

Dejavniki, s katerimi so kriminologi skudali razloZiti Zen-
sko kriminaliteto, so zelo raznoliki,!3 npr. nezavedni in za-
vestni, genetski in razvojni (fj. povezani z udenjem, socia-
lizacijo in starSevskimi vzgojnimi praksami), bioloski, psi-
holo3ki ali sociologki. Ze beZen pregled tradicionalnih!* teorij
pokaZe, da je bil kljuéni vzrok Zenske kriminalnosti skoraj
praviloma takSpa ali drugafna »patologija« (all vsaj »abnor-
malnost«), npr. odsotnost ali oslabelost mmaterinskega
»instinkta«,'® degeneriranost (po moenju Lombrosa in Ferrera
je Ze prostituiranje kot tako nedvoumno znamenje izrojenosti,
saj sta bila prepritana, da so bile vse »primitivne« Zenske
»prostitutke», namred spolno promiskuitetne; za razliko od
krepostne — spolno vzdrZne ali celo aseksualne — viktorijanske
»dame« iz srednjega razreda), osebnosini/razvojni defekt,
demoralizacija, psihiéna neprilagojenost kulturno predpisani
vlegi snormalne« Zenske, dru¥benz dezorganizacijal® (npr.
kriza osrednjih aparatov neformalnega nadzorovanja, zlasti

13 Prim. kritiéne osveilitve osrednjih etiologkih teorij o kriminali-
teti Zensk v MrSevié, s. 123-125; Petar, 5. 195-200; Fletcher et al,
5. 9-13; Smart 1995, s. 18-25: Morrison, s, 398-407,

14 Pionirsko delo na tem podrodia je knjiga »La donna delin-
quente« (1895), katere avtorja sta Lombroso in Fermrero. Zenska
kriminalitefa je tu razloZena v ludi teorije, ki pojasnjuje kriminaino
vedenje kot posledico »biologke zaostalosti», tj. atavisti¢ne biolodke
konstitucije in abnormalne osebnostne strukture (»rojeni kriminalec«
Jje v tem pogledu evolucijsko slab3e/niZje razvito bitje kakor norrnal-
na, konformna oseba in ga je praviloma mogole prepoznati Ze po
dolofenih zunanjih »primitivnib« ali »deviantnih« znaSilnostih).
Lombroso in Ferrero menita, da je Zenska sicer prirojeno manj nag-
njena h kriminalit kakor mo#ki, in sicer zaradi svoje pasivne narave in
bioloske vloge matere (skrbnice otrok). La donna delinguente je
zatorej razmeroma redka kreatora (poleg tega pa jo je teZje prepo-
znatt, ker ima manj atavistinih znamenj kakor I'vome delinguente, tj.
»rojeni kriminalec« moSkega spola). Glede na to, da Zenske — zaradi
nadzorovalne fupkcije materinstva, poboZnosti, telesne Sibkosti ali
nerazvite inteligence — obigajno ne izra¥ajo negativnih teZenj (npr.
masCevalnosti ali ljubosumja) v kaznivih dejanjih, avtorja sklepata,
da mora biti »zloba« zares nevarne prestopnice enormmna, saj drugale
ne bi zmogla premagati vseh naravnih, kulturnib in druZbenih ome-
jitev: iz tega razloga jo poimenujeta »poSast», ki zdruZuje najslabse
Zenske znaCilnosti {npr. kljubovalnost, pretkanost in goljufivost) s
skrajnimi moSkimi potezami.

13 Pojem winstinkt« se nana¥a na nekaj, kar je inherentna sestavina
Elovekove biologke narave: temeljna prvina fiziologke in psiholoske
strukture. C'e posameznica nima »materinskega instinkta« {in si ne
¥eli otroka ali ga ne Ijubi), je Ze to dokaz njene nenormalposti.
Drugale pa je z materinskim »Cutom«, ki je mogode podoben
»starSevskemu Eutu« pri moskih in dopuséa — ker gre pad za fustveni
fenomen - mnogo vejo variabilnost na ravni vsebine in forme (pa
tudi racionalno kontrolo).

¥V tej zvezi velja opozoriti, da so celo v »dezorganiziranih«
druZbenih okoljih Zenske/dekleta bolj nadzirane in varovane kakor
moikiffantje, poleg tega pa so obidajno bolje intégrirane v druZinske
in druge socialne strukture (prim. Chesney-Lind in Sheldon, s.
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dmiZine, lokalne skupnosti in cerkve), ekonomske stiske,
»zavidanje penisa»,!” prezgodnja bioloska zrelost, motnje na
podrodju spolnega Zivljenja, Sustvena motenost zaradi speci-
fi¢nih reproduktivnih funkcij (npr. menstruacije, nosecnosti,
poroda, materinstva ali menopavze), nevroza, depresija,
osamljenost,'’® neuspeh pri doseganju kulturno opredeljene
uspednosti (po normativno pri¢akovanih poteh),” nizka
inteligenca, nenormalna kromosomska struktura, neizo-
braZenost, nesreno otroitvo (npr. odraS€anje v nasilni, kon-
flikini ali »razbiti« druZini)...

V zadnjih desetletjih je opaziti premik od razlag Zenske
krminalnosti k iskanju odgovorov na vpraSanje, zakaj so
Zenske Se vedno — namre¢ navzlic pomembiim druZbenim in
kolturnim spremembam — bolj konformne kakor moski. V tej
zvezi velja, vsaj v grobih obrisih, opozoriti predvsem na teori-
jo udenja spolnih viog (oziroma spolno razdrugacene sociali-
zacije), teorijo (neYformalnega druzbenega nadzorstva in
teorijo razliZnih priloZnosti. V optiki prve teorije vkljutuje

63—64). ¥e vel, vzorel dmZbeno sprejemljivega vedenja, ki so pred-
pisani za Zenske (in kajpak »podprti« z masivno teZo tradicije ali
obi¢ajev), so vedinoma v nasprotju s kriminalnim vedenjem (zlasti
tistim, Xi je zna&ilno za mladostniSke »bande«).

7 Mipoteza o »zavidanju penisa« implicira, da se Yenska inferi-
ornost priéne %e na anatomski ravni, tj. pri »pomanikljivih« spolnik
organih. Odsotnost penisa naj bi bila v tej optiki (tako reko¥ uni-
verzalno) travmatitno dojeta kot kazen, iz fesar izvirata Zenska zavist
in ma¥Zevalnost, ne nazadnje pa tudi poskusi kompenziranja manjka
v obliki ekshibicionisti®nega in narcisistiénega vedenja ter Zelje po
otroku kot nadomestku penisa.

18 Povezavo med osamljenostjc in prestopuiskim vedenjem je
preudevala zlasti Gisela Konopka: »Pri dekletih v konfliktu sem
odkrila ... osamljenost, ki jo spremlja obupanost. Seveda se tndi ado-
lescentni fantje esto Eutijo osamljene, Zelijo si, da bi bili razumljent,
in si i¥tejo prijatelje. Toda zdi se, da v sploZnem to ni jedro njihovih
psihignih teZav .., Ceprav tudi dekleta stremijo k neadvisnosti, je mji-
hova poireba po odvisnosti neobitajno velika« (s. 40). Ceprav
prestopniska dekleta - podobno kakor mnogi fantje — tepijo zaradi
neuspegnosti in pomanjkanja priloZnosti (za realizacijo osebnih ci-
ljev), Konopka poudarja, da je njihov kljudni problem nezadovoljena
potreba po tem, da bi bile ljubljene (vkljufena v tesnafintimna
medosebna razmerja). Po njenem mpenju so motnje na spolnem in
ljubezenskem podrodju »skoraj vedno« v ozadju prestopnifkega
vedenja (ne glede na to, ali gre za kraje v trgovini, »§pricanje« Sole ali
bezanje od doma). Prestopridtvo adolescentnih deklet je torej v prvi
vrsti znamenje njihove fustvene nestabilnosti (pogojene z nezadovo-
ljenimi potrebami po ljubezni, vamosti in odvisnosti). Podobno tezo
je v delu The Unadjusted Girl razvil tudi William Thomas.

1% Dejavniki, ki onemogo&ajo (ali oteZujejo) doseganje kulturno
definirane uspe¥posti, pogosto vodijo v deviantne vedenjske vzorce
(ali dejanja). Pri temn pa je vendarle treba upoStevati, da je Zivljenjska
»uspednost« (oziroma z njo spete aspiracije, pricakovanja, Zelje in
¢ilji} v tradicionalmd optiki razlino opredeljena za mofke in Zenske
(zato je upravideno pri¢akovati razlifne vzrotne dejavaike in pojavne
oblike mogkega in: fenskega kriminalnega vedenja): pri mogkih velja-
jo za znamenje uspeha ekonomska mog, intersubjektivno priznani
doseZki in druzbent status (na javnih prizori§¢ih), medtem ko je pri
Zenskah vaZneffe vzdrievanje pozitivnih odnosov s »pomembnimi
drugimi« (na podrodju zasebnosti/intimnosti).
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ufenje’® Zenske spolne vloge postopno prisvajanje lastnosti,
ki so v precej$nji meri »nekriminogene« ali celo »protikrimi-
nogene»: usmerjenost na druFinski dom (oziroma zakonske
zvezo & materinstvo), ubogljivost, neagresivnost, nenasilnost
(npr. zanemarjanje udenja samovarovalnih »borilnih« ve&&in),
usluZnost, prijaznost, Ljubkost, »negovalska« skrb in »nese-
bifna« odgovornost za bliZnje, teZnja po samopotrjevanju v
ljubezni (in po sprejemanju s strani relacijsko pomembnih
drugih oseb) ali spolna zadr¥anost;?! pri osebah motkega
spola pa naj bi s¢ po drugi strani spodbujale poteze z izrazitej-

20 Po mnenju nekaterih teoretikov se rudimentarna psihiolo$ka spol-
na identiteta izoblikuje Ze ob starosti dveh let {prim. Chesney-Lind in
Sheldon, s. 81-85). Otrok Ze tedaj povezuje posamezna vedenja,
poteze, dejavnoesti in poklice z mofkim in Zenskim spolom. Ob vstopu
v-osnovno Soloe se otrok Ze dobro zaveda svojega spola, pozna spolne
stereotipe ter razloduje spol svojih druZinskih Clanov in vrstnikov.
Seveda pa tovrstni socializacijski proces poteka postopoma (spolna
diferenciacija v socializacijskih praksah se obicajno poveluje z otro-
kovo starostjo, viSek pa doseZe v adolescenci). V grobem je mogote
razloditi tri kljune razvojne stopnje: (1) u€enje vedenja, ki je primer-
no za otroka moskega ali Zenskega spola; (1) pridobivanje pojmovanj
o tem, katere vedenjske oblike so primeme za odrasle moske in Zen-
ske; (3) obnaganje na nafin, ki ga $tejejo za primernega pri odraslih
mo3kih in Zenskah.

21 Nancy Chodorow meni, da izvirajo sploine razlike med mogki-
mi in Zenskimi znadilnostni v precejinjt merl iz dejstva, da so zve-
gine ¥enske odgovorne za socializacijo otroka. V iem procesu So
decki bolj spodbujani k lo€itvi od matere in individualiziranju lastmih
izkudenj, medtem ko se od hlera pricakuje, da bodo vzdrievale
trdnejo in trajnejfo vez z materjo. Razlog naj bi bil v tem, da se mati
bolj poistoveti s héerko (kakor s sinom), zato ji manj pomaga, da bi se
od nje diferencirala. Proces separacije in individualizacije je zato pri
héerki teZji kakor pri sinu {med drugim rudi zato, ker matere posredu-
jcjo héeram vedplastnej$a in protislovnej¥a sporodila kakor sinovom,
npr. v smislu »postani tak3na, kakr$na sem jaz, a obenem mora¥ biti
tudi drugacna od mene»). Otrok Zenskega spola se lahko »osebno«
poistovett z omniprezentnim modelom Zenske vioge (ki ga utelesa
mati) oziroma se ga uti z opazovanjem, medtem ko se mora otrok
moskega spola »pozicijsko« poistovetiti z aspekti v vedji meri odsot-
nega modela moske vloge: »Zenske in modki pridobijo v etrodtve raz-
li¢ne izkuZnje o samem sebi. Prek opazovanija in identifikacije z ma-
terjo razvijejo deklice modan intuitivni obCutek za potrebe drugih
ljudi. Kmalua se naucijo, da je pogoj za to, da so Lubljene, skrb za
druge in emocionalna razpolozljivost. Naspromo doZivijo delki ta-
krat, ko se vidijo druga&ni od matere, tudi potrebo, da so drugacni od
tega, kar se od mater pri¢akuje. Decki tako ne razvijejo le podobe
vetje razumnosti in nezaupanja do Zensk, temved razvijejo tudi emo-
cionalne inhibicife za izraZanje Custev, To se lahko pri mnogih kaZe
kot emocionalna deprivacija moskih in emocicnalno razdajanje
Zensk, ki slednje pogosto pripelje v poloZaj odvisnosti in podrejeno-
sti« (ZavirSek, 5. 21-22). Ena izmed implikacij spolno diferencirane-
ga soclalizacijskega procesa je tudi v tem, da je héi povezana z mater-
jo v tesnem razmerju neposredne identifikacije, ki je inherentno nad-
zorovalneo. Na to posebnost opozarjajo tudi Hagan et al, ko pojasnju-
Jjejo spolno diferencirano neformalne nadzorovange otrok (v industrij-
ski druZbi). Po njihovem mnenju matere bolj nadzorujejo héerke
relacijsko (in posledi®no instrumentalno) kakor sinove: dekleta so
Zato manj pripravljene spustati se v tvegane dejavnosti {kakor fantje)
in so posledi€no tudi manj prestopnitke.

§im komimogemm potencialom, kot so samozadostnost,
samostojnost, samozavnpanje, iniciativoost, preZivljanje
prostega Casa zunaj druZinskega doma, pogum (neustra§nost),
dustvena zadrZanost, pripravijenost prevzemati tveganja, tek-
movalnost, agresivnost, ambicioznost, avanturizem, dosega-
nje samospoStovanja z avtonomnimifobjektivnimi dosezki
(npr. na javnih prizori§¢ih) ali dominantnost (npr. v razmerju
do Zensk).

Ne glede na prepricljivost teze o spolno diferencirani
socializaciji (ki naj bi se pricela Ze ob rojstvu) se vendarle ni
mogode izognitl nekaterih kritiCoim pomislekom. Paziti velja,
da ne precenimo dolgoroCnih osebnostnih odbojev zgodnje
socializacije oziroma (deferministiCnega) vpliva preteklosti
na sedanjost in prihodnost, kar je npr. znafilno za domnevo o
nadpovpretno »podruZbljeni« (ovérsocialized) Zenski. V
otrostvu ali adolescenci nau€ena spolna vloga vsekakor ni
nekaj brezpogojno fatalnega: vselej je treba dopustiti moZnost
ustvarjalnega redefiniranja (npr. zaradi predrugacenih
druZbenih ali kulturnih razmer, osebnih izku$enj, novih spoz-
nanj, Zzelja in potreb), upiranja, distanciranega (»preratunane-
ga») igranja, subvertiranja in izumljanja novih »modusov«
Zenskostl (in kajpak tudi moskosti). Poleg tega kaZe upoSte-
vati, da so socializacijske prakse spremenljive?? in razli¢ne,?

22 Chesney-Lind in Sheldon (s. 84-89) v tej zvezi opozarjata, da
zaenkrat ni prepricljivih dokazov, da bi se starSevske socializacijske
prakse drasti¢no spremenile. Po njunem mnenju je tradicija trdoZiva
predvsem zato, ker se stardi bojijo, da bi se »alternativio« vzgojeni
otrok razvil v socialno »neprimerno« (misfif) odraslo osebo.

23 Tanja Rener (s. 14-16) navaja rezultate iz $tudije §tudentske po-
pulacije v Sloveniji, ki ka¥ejo, da spol ne diferencira ve€ stalis¢ mladih
Ljudi (podobne ugotovitve izhajajo tudi iz raziskayv v drugih evropskih
drzavah). Vendar pa velja ob tem upodtevati, je obdobje Studija precej
specifiéno (in razmeroma kratkotrajno). Rener zato upraviceno opozar-
ja, da so sodobne mlade Zenske po koncu Sclanja soofene z nasprotu-
jodimi si normativnimi pri¢akovanji in dokaj dvoumnimi kulturnimi
sporotili, npr. z ideologijo spolne nevtralnosti ob dejanski spolni segre-
gaciji (ot strukturni zna&ilnosti organizacije dru¥be), konfliktom med
zaposlitvijo in materinstvomn ter potrebo po razvijanju osebne
avtonomije ob hkratni odnosni asmerjenosti. Zdi se, da ostaja prav
materinjenje {delo iz ljubezni, ki terja ogromno energije, fasa, empati-
je, predanosti, skrbi in pozomosti) ena zmed pomembuejSih ovir za
samodologeno delovanje, e posebej v primer, ko je matt obdana z
moénimi  ekonomskimi  pritiski  (npr. brezposelnostjo, negotovo
zaposlitvijo, izobrazbenimi deficiti, stanovanjskim problemom ali
nizkimi dohodki). Zato najbrZ ne preseneda, da je vse ved mladih Zensk,
ki se ne odlogijo za materinstvo e takoj po koncu formalnega 3olanja,
ali pa se celo odloCijo, da sploh ne bodo matere. Ta pojav bi lahko inter-
pretirali kot zonamenje vedje osvedCenosti o izjemni odgovomnosti
starfevstva, morda pa tudi vedje potrebe Fensk po samostojnosti in svo-
bodi (ob tem kaZe pripomniti, da se danes rojeva $¢ vedno preved — in
nikakor ne premalo - otrok, predvsem preved takSnih, ki niso zaZeleni
ali pa nimajo na voljo najnujnejih pogojev za zdrav in »odpri« osebni
razvoj). Uspedno upiranje ideolo$kim pritiskom, naj postanejo »tradi-
cionalne« matere, kaZe na vedjo samozavest sodobnih Zensk (skepsa do
materinjenja pa nemara izvira tadi iz spoznanja, da obstaja precejSnja
verjetnost razpada ali vsaj cbCutnega poslabSanja zakonske zveze, v
kateri bi se rodil otrok).
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opr. v odvisnosti od izobrazbe, ekonomskega poloZaja in
aspiracij star§ev, etniCne pripadnosti ali kraja prebivanja.

V optiki teorije dru¥benega nadzorsiva® je konformno
vedenje pojasnjeno kot nasledek posameznikovih mo&nih
»vezi« (bonds) z drZbenim redom, predvsem <Custvene
navezanosti na konformne osebe (npr. starfe, ufitelje, vrst-
nike in &ane lastne diuZine), osebnih »naloZb« (npr. &asa in
energije) v konvencionalne dejavnosti {npr. $olanje, sluZbo,
zakonsko zvezo, starfevstvo ali pozitivno osebno »reputaci-
Jjo«), zaposlenosti z opravili, ki nudijo manjSe moZnosti za
normativne kx§itve (oziroma prestopniStvo), in prepri¢anja, da
30 veljavna »pravila igre« smiselna (»racionalna«), praviéna,
legitimia  oziroma  vredna  upoSievanja/spostovanija.
Zagovorniki tovrstnih kriminolotkih teorij vidijo prav v
rezprostranjeni Zenski konformmosti dokaz, ki potrjuje nji-
hove domneve, razlage in napovedi (prim. Roshier, 5. 110-
112). Zenske so namre po njihovern mnenju locirane v
socialnih pozicijzh, kjer je neformalni nadzor nad njimi zelo
modan. Ta okoli¥dina je poudarjena tudi v teoriji priloZnosti,
ki izhaja iz truistitne podmene, da kaznivega dejanja ni
mogode izvrditi brez primerne priloZnosti (ki je v splonem
funkcija situacijskih spremenljivk): v tej optiki naj bt imele
Zenske zaradi svojega druZbenega poloZaja inanj priloZnosti
za prestopniSko/kriminalno vedenje (organizirani kriminal je
npr. preteino modki fenomen, kjer imajo Zenske skrajno
minomo in podrejno viogo). Tovrstna pojmovanja med
drugim implicirajo, da bi se s povefano navzofnostjo Zensk
na javnih prizorii¢ih (npr. na ekonomskem in politiénem
podrodju®’ raz¥iril tudi razpon priloZnosti za njihovo neza-
konito ravnanje.?6 Vendar pa se zaenkrat vzorci Zenske krimi-
nalitete niso bistveno predrugaéili, kar nekateri pojasnjujejo z
»dvomim bremencm», ki s0 st ga nalozile Zenske z vstopom

21 Temeljna podmena teorij o druzbenem nadzorstvu je ta, da je
vsako &lovegko bitje zmo¥no ravnati odklonsko (ij. v nasprotju z ve-
{javnimi normativnimi pri¢akovanji}, zato je v kriminoloski opiiki
kljuéno odgovoriti na vprasanje, zakaj ljudje v sploinem sploh ravna-
Jjo konfermno.

25 Ob tem pa ne bi smeli pozabiti, da se v meri, v kateti (vsaj
nekatere) Zenske pridobivaje omembe vredno druZbeno mod (npr.
ekonomsko ali polititno), poveluje tudi njihova imunost pred kazen-
skopravnimi (in drugimi) sankcijami.

26 Zlasti v sedemdestih letih so se razgirile teorije (prim. Adler in
Simon), ki so povedanje Zenske kriminalitete (v nekaterih zahodnih
dr¥avah) povezovale z Zenskimi gibanji za emancipacijo. V tej per-
spektivi naj bi Zensko osvobajanje vodilo v povedanje priloZnosti za
kriminalne ravnanje in v zmanjSevanje kulturno pogojenth razlik med
spoloma (zaradi Sesar naj bi Zenske v prihodnosti storile vel hujsih, tj.
»mofkih« kaznivih dejanj). V tej zvezi je nemara Se najbolj pre-
senetljivo {(celo paradoksno) dejstvo, da so vsekakor Stevilni
akademiki namenili precejSnjo pozomost preverjanju hipoteze, da
izboljfanje druzbenega in ekonemskega poloZaja Zensk vodi v
povecanje Zenske kriminalitete, Ceprav skorajda celotna kriminologka
literatura poudarja kriminogene reperkusije diskriminacije in revitine
{prim. Chesney-Lind in Sheldon, s. 75-78).
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na trg delovne sile {oziroma v svet heteronomnega dela): delo
zunaj doma/druZine Zensk — fe odmislimo privilegirane pri-
padnice viSjih slojev — ni razbremenilo skrbi za otroka (+
emocionaliega in drugega »servisiranja« druZinskih Elanov).

Psihologinja Carol Gilligan dokazuje, da razmifljajo
Zenske drugafe kakor moski (»in a different voice«). Usmerja
jih etika medosebne povezanosti (»odnosnosti«), skrbi in
odgovornosti za bliZnje, ne pa znacilno »mofka« morala, ki
temelii na avtonomnosti, abstraktni logiki, racionalni kalku-
laciji, splo¥nih pravilih in loCenosti od drugih oseb. Ngaire
Naffine (s. 131-132) je domnevo o razlikah med »mogkim« in
»¥enskim« na¢inom moralnega razmiljanja povezala s spoz-
nanji, k1 izhajajo iz teorij o duZbenem nadzorovanju. Njen
naimen je pokazati, da je Zenska konformnost povsem
racionalna, ne pa posledica pretirane socializiranosti?’ ali nad-
povpreéne nadzorovanosti. Naffine meni, da zgodnje izkusnje
in socializacija oseb Zenskega spola ne vodijo v pasivnost,
ampak v vefje zavedanje odgovornosti (kar vsaj deloma izvi-
ra tudi iz kolektivne izku$nje podrejenega in diskriminirane-
ga/neeniakega®® poloZaja Zensk v druizbi). »Povpreéna« Yen-
ska je namred — kot mati, soproga, zaposlena proletarka in po
potrebi §e negovalka bolnega ali nebogljenega sorodnika —
malone povsem potopliena v konvencionalno Zivljenje.?®

27 Izraz »pretirana vdruFbljenost« (oversocialization) namiguje, da
je socializiranost kot taka pozitivna, problemati¢na pa je zgolj v skraj-
nih razli¢icah. Tak3na podmena je v poznomodermni teoretski optiki
precej vprasljiva (prim. Gorz, s. 136--145). Ena izmed individuaknih
reperkusij socializacijskega procesa je izoblikovanje »sebstva« (self),
1j. psihiénega »objekta«, opredeljenega s pritakovanji »pomembnih
drugih« {significant others), druZbenimi vlogami, tradicijo (obifaji),
ideoloSkimi. sporo€ili, vsiljenimi samopodobarni in institacionalnimi
pravili. »Sebstvo« je v tem oziru antiteza subjekta (velja pa tudi
narobe), ki se razvija zgolj s samodolodenimi dejavnostmi, 1. z
avtonomne koncipirano samoprodukeijo. Subjektivizacija (kot prak-
ti¢no nasprotje socializacije) je obifajno socialno (in medosebno)
konflikina, in sicer ne le v razmerju do aparatov drufbene moli,
ampak tudi v razmerju subjekta do lastnega sebstva {ponotranjene
druZbene kontrole oziroma od zunaj usmerjanih pivin posameznikove
osebnostne strukture in njegovih dejang). ’

2V zvezi z dru¥beno/kulmrno pogejenimi razlikami med spoloma
velja opozoriti na »paradoks enakosti« (Beck): bolj se tovistne
neenakosti Zmanj¥ujejo, bolj §e vedno vzfrajajofe {(npr. zaradi
»zgodovinske inercije«) in v dolocenih ozirih celo oksepljene razlike
bodejo v ofi (kot nekaj, kar je ofitno nelegitimno in nesprejemljivo)
oziroma generirajo ob&utja »relativne deprivacije« (Young). Daodaten
problem pa izvira fe iz diskrepance med »polititno korekmo«
retoriko (ki neredko razglasa, da je enakost med spoloma Ze doseZeno
stanje) in vsakdanjo prakso na javnih in zasebnih prizori§€ih (prim.
Beck, 5. 103-104).

2 YV tej zvezi je brikone nadvse koristno pozomo prislubniti
naslednjemu opisu Zenske »normalnosti«: »Negovati, skrbeti, preskr-
beti, vzgajati, stati cob strani, varCevati, privarevati, omejevaii,
prikrajSevati, dajati, razdeljevati, deZati se nazaj, vedno s prave mero,
da vse tefe, da je vse v redu ali se uredi; da mizernost lastne eksis-
tence, vsakdanje omejevanje ne prekoraci meje znosnega. To mora
biti urejeno. V mislih neutrudno jutri in pojutri$njem lastnega malega
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PodvrZena je Zivopisni mnoZici normativnih pridakovanj,
katerih izpolnjevanje ji odvzame ogrommo ¢asa in energije.
Pri tem mora biti vseskozi pozorna na posledice svojih dejanj
na osebe, ki jih ima rada (oziroma so od nje odvisne). Njene
izku3nje — neposredne in tiste, ki jih pridobi z opazovanjem —
jo potiskajo v moéno navezanost {atfachment) na konformne
vedenjske vzorce, saj se dobro zaveda — ne nazadnje tudi zara-
di lastne druZbene ranijivosti — posledic, ki bi jih utegnila
ob&utiti ob resni normativni kr$itvi3® Tudi Frances

sveta in sanje o boljfem Zivljenju, najveckrat pat o ljubezni. In &e
pride do konfliktov: npanje, da se bo vse spet uredilo, da se poloZaj
re3uje ali da ga je mogode refiti, upanje, da pa vse le ne more biti tako
slabo« (Thiirmer-Rohr, s. 115). Potopljenost v konvencionalnost ima
po drugi strani pomembne nadzorstvene reperkusije, in sicer ne le v
smislu — v kriminologki teoriji dokaj podrobno preudene - »naloZbe v
konvencionalne dejavriosti« (stake in conformity) ali »vpletenosti«
(involvement), ki je po Hirschiju ena izmed Stinh razseZnosti
»druZbene vezi« (social bopd). Upostevati je namre? treba, da trdna
zasidranost v konformizmu (ki se obi€ajno s asom celo poveduje)
zmanjSuje uporniski in kriti¢ni potencial. Posameznik (oziroma
posameznica) se mora tako ali drugade zavarovati pred vsem, kar
radikalno postavlja pod vpradaj vsakdanje rutine (in kajpada z njimi
spete samopodobe in identitete). Prim. Young, s. 79-80.

30 v zvezi z argumenti, ki jih ponuja Naffine, se vsiljuje vrsta
nadleZnih pomislekov. Uspednosti mehanizmov (ne)formalnega
druZbenega nadzorstva namred ne ocenjujemo le glede na raven
penoiranjenja zunanjih (heteronomnih) normativiih pri€akovanj - kar
ima za posledico, da si posameznica sama Zeli poeti prav tisto, kar v
optiki veljavnega »scenarija« spolne vioge mora poceti -, ampak tudi
glede na mero, v kateri sta socializirani posameznici njena »normali-
zacija (v foucaultovskem pomenu) in »objektifikacijax (v meadov-
skem pornenu) vsaj v sploSnem videti »racionalni». Navidezna - v
dobrsni meri ideolosko posredovana in subtilno prirejena delovanju
vladajoéih sil (tj. harmonizirana s funkcionalnimi »imperativic
ekonomske in politiéne moéi) — racionalnost konformistiéne #ivijenj-
ske »dr¥e« pa kajpak ni razlog, zaradi katerega bi kazalo tak¥no
usmeritev podpreti (ali celo pozitivno ovrednotiti) v krititni perspek-
tivi (prim. Gorz, s. 139-140), Videz racionalnostt je zgolj mentalna
opora (neke vrste psihi¢na bergla), ki posameznico v najboljSem
primeru notranje pomirja (Se zlasti, ée opaza podobno »logiko« v rav-
nanju mnogih drugih Zensk). Tudi »prostovoljni« prevzem odgovor-
nosti za druge kaZe na uspeinost druZbenega (predvsem »proaktiviie-
ga«) nadzorovanja, pri emer pa velja opozoriti, da to ni znatilno
zgolj za Zensko, marved pogosto tudi za moSkega, ki ga vioga kljué-
nega »hranitelja« draZine v precejénji meri prisili v poniZnofuboglji-
vo obnaSanje na delovnem mestuy, tj. enem 1zmed najpomembnejsih
0sisE druzbene kontrole (prim. Greer, s, 260-261). Heteronomno defo
za druge pa ni neproblematiCno: »Zakaj ¢e je treba delati za dobro, se
v praksi prej ali slej mora zastaviti vprasanje, za Cigavo dobro, in od
tega trenutka naprej stvari niso ved tako same po sebi umevne. Delati
v tinenu dobrega, in $e zlasti za dobro drugega, nas fe zdaled ne more
obvarovati ne le krivde, ampak tudi vsakr$nih notranjih po$kodb, %e
zlasti pa ne pred nevrozami in njihovimi posledicami« (Lacan, s.
322). Tovrstni psihoanalifiéni argumenti so zelo blizn sodobnim (poz-
nomodernim} pojmovanjem v kriti&ni socielogiji, ki pojma »dobro«
ne enadl ved z individualnim prispevkom nekakSni abstraktni »druZ-
bi« {oziroma z vedenjem, ki je v sozvolju 3 pricakovanji drugih),
anpak ga definira v smislu spoStovanja subjekta (prim. Touraine, s.
352-361).

Heidensobn (5. 192-193) v tej zvezi opozarja, da Zenske niso
»aviomati», ki delujejo (¢ziroma se¢ odzivanjo na zunanje
draZijaje) po nekak3ni vnaprej sprogramirani nadzorstveni
shemi. MreZo druZbenih vezi (kakrino je razélenil npr. Travis
Hirschi) tkejo tudi Zenske same, pri Semer je nadzorovalni si-
stem ofitno zelo udinkovit: v patriarhalni dru#bi je zato bolj
verjetno, da se bodo »samonikla« nezadovoljstva in neorga-
nizirani protesti Zensk usmerili v individualne®! eskapistidne
in defetistine prilagoditve (ne pa v kriminalne ali odklonske
dejavnosti).

Zenske med »zapori« (za konformne) in zapori (za
deviantne)

Zenske niso le nadziranke (oziroma aktivne soudele¥enke v
procesih svojega lastnega nadzorovanja), marve¢ so tudi nad-
zorovalke (otrok in odraslih, mogkih in Zensk). Obe kontrolni
funkciji se v precejdnji meri prekrivata (in neredko celo vza-
Jjemno krepita): s prevzemorm vloge nadzorovalke se namred
Zenska izpostavi tadi raznovrstnim vplivom, ki jo postavijo v
vlogo nadziranke. Osrednje — dasiravno nikakor ne edino —
druZbeno prizoriice, kjer je Zenska hkrati subjekt in objekt
nadzorovinja, je slej ko prej druZinski dom, tj. kraj nad-
zorovanja par excellence. Tu torej Zenska nadzoruje in je nad-
Zorovana: s strami meoZa, otrok, sorodnikov in sosedov (Ee pa
neformalni nadzorniki niso kos svojemu poslanstvu, priskodi-
jo na pomo¢ formalni agenti druZbenega nadzorstva, npr.
socialmi delavcei, zdravniki, psihiatri in policisti). Zenska v
druzinskem krogu nadzorovana kof Zena in mati. Zdi se, da je
prav materinjenje®? v sredi$du oFjih in $irSth nadzorovanih

31 Za razliko od motkih, med katerimi je ved storilcev kaznivih
dejanj (in alkoholikov), je med Zenskami veC¢ »dufevno bolnih«
(prim. Smart 1976, s. 146—175). To »dejstvo« je mogode pojasniti na
razli¢ne natine. Nekateni dokazujejo, da so Zenske — zlasti porofene
in ekenomsko prikraj¥ane — bolj nagnjene k »dusevaim boleznime, in
sicer zaradi bioloskih ali psiholofkih »predispozicij« in diuZbenih
dejavnikov (npr. nejasnih, dvoumnih ali celo protislovaih norma-
tivnih pricakovan} v zvezi z igranjem vloge »normalne« Zenske).
Nekateri pa menijo, da je »duSevna bolezen« (npr. shizofrenija, psi-
honevroza, depresija in melanholija) za Zenske nekakSen funkcional-
ni »ekvivalent« ali »alternativa« kriminalnemu (agresiviemu, nasil-
nemu in protidruZbenernu) vedenju: »Dufevna bolezen Zensk je obli-
ka, ki jo privzame njihov boj za imof znotraj osebnega prostora v
druZini« (Procek, navedba v Heindensohn, s. 180).

32V tej zvezi je odlofilno razlikovati med bioiodko zmoZnostjo
rojevanja in materinstvom (vsestransko skrbjo za otroka), ki je
druZbena funkcija (+ ideolo3ki koncept): »... Ze sama podoba Zenske
kot matere je represivna, saj prevaja neko biolodko dejstvo v etifno-
kuitarno vrednoto in tako podaljuje in opravicuje druZbeno zatiranje
Zenske« {Marcuse, s. 76). To med drugim poment, da povezava med
Zenskostjo in materiastvom —~ kot so pokazale mnoge antropolodke
Studije — nikakor ni paravna, npr. vkoreninjena v nekakSnem
»materinskem instinktu« Zenskega bitja (ki bi biolofko mater samo-
dejno silil v viogo »socialne matere«, se pravi osebe, ki naj — po
moZnrosti celo iz notranje ali samonikle ljubezni - prvensiveno skrbi
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naporov.® Vloga ¥ene namred za mnoge (nemara celo za
vedine obeh spolov?) »logiéno« implicira ¢ vlogo matere
(teje se, da se mo¥ki in Zenska poro€ita, da bi skupaj ustvari-
la »druZino», kar je v vladajodi ideologiji Se vedno sinonim za
»izdelavo in vzrejo vsaj enega otroka«). Biti »dobra Zena«
zato vikdju&uje dobro opravljanje materinske funkcije, kajpak
s pomembnim normativnim dodatkom, ki ga prispeva tradi-
cionalna (represivna in protiZivljenjska) spolna morala: z
dolZnostjo monogamne spolne usmerjenosti>* (prepoved

za otroka). Darja Zavirek ob tem opozarja, da je poloZaj Zenske
bolj8i v tistih kulturah, kjer sposobnost rojevanja ni edlo€ilna za njen
poloZajfstatus v druZbi: »To so predvsem skupnosti, kjer ne obstajata
klasi€ni instituciji materinstva in oCetovstva, saj imajo otroci razli¢ne
socialne matere in ofete, ki niso njihevi bioloski starfi« (s, 26). Ob
tem bi najbrz veljalo pritrditi Beckovi (s, 110-111) tezi, da je prav
materinstvo v dananjih (»poznomodernih«) Casih Se vedno najmot-
nejda vez med Zensko in njeno tradicionalno spolno viogo (zlasti v
povezavi z ekonomsko odvisnostjo, rev§fine in nizko izobrazbo). Po
njegovemn mnenju je posebna privlacnost otroka v tem, da je vir zad-
njega preostalega nepreklicnega primarnega razmerja: partnerji priha-
jajo in odhajajo, medtemn ko ostaja otrok razmeroma trdna alternativa
osamljenosti in — ob nara§¥ajoti krhkosti/prekarnosti ljubezenskih
razmerij med spoloma — zlagoma prevzema monopol nad izraZanjem
obtutij v medosebnih interakcijah/izmenjavah.

# Pravzaprav je nezaslifano, da je celo v danagiijem fasu zaslediti
bolj ali manj neposredne pritiske Zensk k rojevanju otrok: »Danes je
za pairiarhalno ideologijo sprejemljivejia Yenska, ki sama skrbi za
otroka, kot rista, ki je brez njih« (Zaviriek, s. 26). Tanja Lamovec je
v 1ej zvezi podrobne razélenila razvoj kulturnih (celo »znanstveno
verificiranih«) napotkov, kako opravijati vlogo matere. Zanimivo je,
da so se tovrstna mnenja ekspertov zelo spreminjala. Enkrat so od
matere zahtevali, naj ¢im bolj dosledno zatre otrokovo spontanost,
drugi¢ pa so ji strokovmjaki svetovali, naj z neskonino potrpez-
Jjivostjo in brezpogojno lubeznijo prisluhne otrokovim vzgibom,
potrebam in Feljam. Nato je prodrlo spozanje, da mati prav tako potre-
buje otroka (namret »instinkiivne»), kakor otrok potrebuje njo:
materinstvo potemtakem ni le dolZnost, ampak vir neizmernih ugodij,
pravzaprav vzajemne blaZenosti otroka in matere kot njegove vrstnice
(materino pootrocenje naj bi bilo celo dokaz njene osebnostne »zre-
losti«).

34 Zapoved spolnega ekskluzivizma, tj. prepoved spolnih dejavno-
sti zunaj ljizbezenskega/zakonskega razmerja, ni odgovoma le za pre-
cejsen obseg frustracij, ampak je tudi vir muénega ljubosumja (oziro-
ma. »seksosumja«), obtoZevanja, kaznovanja, nezaupanja in »preven-
tivnega« omejevanja/madziranja ljubljene osebe. Ta iracionalna nor-
mativnha dogma temelji po eni strant na preZiveli spolni morali (v opti~
ki katere je spolnost nekaj apriorno »gre$nega«, §e posebej problema-
tiéne pa so »larpurlartistitne« spolne prakse, saj ne shuZijo nobenemu
»vifjemu« cilju, ampak so same sebi namen), po drugi strani pa na
poimovnem nerazlodevanju med spolnostjo in ljubeznijo: (a) ljubezen
tei — vsaj na ravni namere — k permanentnosti, medtem ko so spolne
Zelje bolj ali manj minljive (oziroma se utegnejo, kolikor so »pri-
morane« osredotofati se zgolj na en sam »objekt, prej ali slej »zasiti-
ti«, podobno kot se zgodi Zelji po hrani, & ima na voljo nenehno eno
in isto vIsto §e tako kakovosine hrane); (b) ljubezen je bolj »mono-
cenirifna« {dasi ne absolutno, saj je psiholotke vsekakor mogote
istoCasno ljubiti ved oseb) kakor spolne Zelje, ki stremijo k razno-
terosti; (¢) pozitivna doZivetja v ljubezni so komulativna, mediem ko
s0 spolni vZitki repetitivni (pa tudi bolj kratkotrajni, kar pa prispevak
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zunajzakonskih spolnih stikov oziroma »varanjac<). Ze
spovpreno« igranje drufinskih vlog zahteva hud davek:33
posameznica sé — vsaj na videz — odreée pravici do samo-
dolodene spolnosti (lastninsko upravidenje prenese na moZa
kot ekskluzivnega uporabnika njenega spolnega telesa} in
pristane na 1o, da bo veéino svojega prostega Casa (beri: tiste-
ga skromno odmerjenega dela Zivljenja, ki ni Zrtvovano za
plagano heteronomno delo v sluzbi) namenila ukvarjanju z
gospodinjstvom, (»njegovim velianstvom«) otrokom in
moZem (ter njegovimi/mjenimi sorodniki). Obseg njene svo-
bode se s tem drasti¢no okrni, in sicer na ravni dveh kljuénih
pogojev sleherne samodolotene dejavnosti: €asa in prostora.
Dom (skupno prebivali§te druZinskih {lanov), ki naj bi bil po
splofnem prepridanju uvtelefenje zasebnosti, se paradeksno
spremeni v kraj, kjer je zasebno Zivijenje (mimo druZinskih
Zlanov) skrajno ote¥eno, viasih celo v kali zatrto.30

Zato ne presenefa, da Stevilne feministke primezjajo
druinski dom z zaporom. Primerjava vsekakor ni neuteme-
ljena, &eprav bi bila morda usireznejSa oznacba »preventivna
detencija». Zakaj? Upostevatl kaZe, da je zapor paC kazenska
sankcija, namreé pravna posledica resne normativne krfitve,
kaznivega dejanja. V zapor posameznica ne pride prosto-
voljno, se pravi na nadin, ki je zna€ilen za vstop v zakonsko
zvezo, druZino in materinstvo. Zdi se, da je prav v tej »prosto-
voljnosti« poiskati enega izmed razlogov izredne udinkovi-
tosti druZine kot nadzorovalne institucije (oziroma — &e upora-
bimo Althussérjev pojem — »idecloSkega aparata driave«).
Ob tem pa seveda ne smemo pozabiti, da se tovrstne volj-
nefzavestne odloditve ne dogajajo v pomensko-normativnem
vakuumu. Nasprotno. Pritiski (npr. kulturni, ekonomski, poli-
tiéni, religiozni, moralni, pravni in tudi povsem osebni), naj
Fenska postane ¥ena in nato $e mati, so ¥e vedno zelo mofni
(Ceprav nemara subtilneji kakor v preteklosti), npr. nekako v
smislu, da Zenski brez moZa nekaj manjka oziroma da Zenska
brez otroka ni »zares Zenska« (k takinim klevetam se obi¢ajno
prikljuci ¥e mit o dozdevni tragiki »praznega gnezdax).
Materinstvo ne deluje nadzorovalno le kot dejanska vloga,

njihovi ve&ji intenzivnosti); {¢) ljubezen obitajno ni »zgolj« priloz-
nostna, medtem ko spolnost gotove zmore biti tudi tak3na (kar pa
seveda ne pomeni, da je v tem primera »empiriéno« slabda ali »brez-
osebnax, vsaj Kolikor temelji na vzajemni priviacnosti in spostovanju
sabjektivnosti). Prim. Primoratz, s. 31-33.

35 Christine Thiimmer-Rohr je eno izmed moZnih razsefnosti tega
problema opisala takole: »Omejiti Zivljenje na tako imenovano pri-
vatno Zivljenje in zreducirati intenzivnost na ljubezenske odnose,
najveckrat razumljene kot scksualne odnose, je po mojem vse preveg
¥ensko lokaliziranje emocionalnih in intelektualnih moZnosti na eno
#ivljenjsko podrodje, na katerem so Zenske tradicionalno poskuiale
razprostreti svoje #ivljeniske Zelje in e se jim niso izpolnile, so to
poskufale ¥e naprej, le da z drugimi osebami. To je nejpojmljivo« (s.
119).

3 Bizarna reperkusija frustrane potrebe po zasebnosti (npr. zaradi
pomanjkanja prostega fasa in »nenadzorovanega« osebnega prosiora)
je ustvarjanje kvazizasebnosti v sluZbenem okolju (ki postane pri-
vlagno e zato, ker omogoda druZbeno sprejemljiv umik iz »toplegac,
pravzaprav Ze kar »pretoplega« doma).
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ampak Ze kot »virtnalna« opcija: Zenska, ki si Zeli postati mati
{ker si je npr. zaradi identifikacije z lastno materjo in ide-
ologke indokirinacije prisvojila viogo matere kot del lastne
Zenske »idenitete»), je Cesto primorana Zeleti si 8¢ institu-
cionalni kontekst, ki naj bi bil najustreznejéi za materinjenje
{tj. zakonsko zvezo in skupno druZinsko prebivaliiée). Da ne
bi ogrozila lastne »porocljivosti», pa mora paziti na marsikaj,
med drogim tudi pa svojo spolno reputacijo (moé nadzoroval-
cev Zenske na javnih prizori§éih izvira tudi iz Zelje ali potrebe
po ohranjanju te »dragocene« dobrine).

Ce je dom torej &esto podoben »zaporu« (za konformne
Zenske), kaj potem refi o javni karceralni instituciji, kjer
nekatere obsojenke prestajajo prostosino kazen? Ali Zenski
ZaporT spominja na »dom»? Se zapornice tam podutijo, kot da
bi bile doma (ali pa morda celo bolje, ker je v zaporu manj
nasilja in zlorab)? Vprasanja so namenoma izzivalna, Cepray
vsaj v omejenem obsegu dajo slutiti nekatere posebnosti
Zenskega zapora (oziroma njegovih penoloskih smotrov).

Pojdimo po vrsti. Zgodovina Zenskega zapora je dolga in
razgibana. Iz razflenitve njegovega razvoja v zahodnih
druZbah, ki jo je izdelala Lucia Zedner, je razbrati, da je e
ustanovitev posebnega zapora za Zenske pomembna prelom-
nica v zgodovini zapiranja in kaznovanja 7ensk. Prvi zapor
(»Spinhuis»}, ki je bil zgrajen zgolj za Zenske, je bil odprt leta
1645 v Amsterdamu.?” Imel je status zgledne in ob&udovarija
vrednge institucije (celo »najvedje mestne znamenitosti»), ker
so ga oznadevali snaZnost, red, sistematiéno delo zapornic (za
holandsko tekstilno industrijo in inteme potrebe) in segre-
gacija. Ureditev amsterdamskega zapora so posnemali tudi
drugod v Evropi, vendar dolgo le bolj sporadi¢no. Tedaj so
namred Zenske zapirali vefinoma kar v moske institucije.
Storilke bagatelnih prestopkov so bile zaprte v fokalnih jecah
(in sicer za nekaj dni, tednov ali mesecev), storilke resnej$ih
prestopkov pa se bile kaznovane s smrino kaznijo, telesno
kaznijo, sramotilno kaznijo ali transportacijo v kolonije. Sele
v prvi polovici devetnajstega stoletja so v Evropi in ZDA
priZeli v vedjem obsegu ustanavljati lofene zapore za Zenske
in moske (predvsem zato, da bi prepredili izsiljene in prosto-

31V zvezi z zgodovino zapiranja Zensk je nadvse pougna femi-
nistiéno »obarvana« analiza, ki jo je opravila Mary Bosworth. Avto-
rica se je osredotodila na karceralne institucije (maison de force,
chambres de correction in école de réforme), ki so zaporedoma delo-
vale v okviru Hopital de Ia Salpetricre (1. posebne ustanove v okviru
pariSkega Hopital Général, ki je priel »obratovati« leta 1656) od
poznega sedemmajstega stoletja do zgodnjega dvajsetega stoletja.
Njena zgodovinska analiza zapiranja Zensk (od leta 1684, ko so v
maison de force zaceli zapirati obscjene ali drugace motece Zenske,
do leta 1916) je zanimiva predvsem zato, ker dovolj nedvoumno
pokaZe presenetijive kontinuitete in vrsto skupnih znacilnosti ome-
njenth represivaih institucij: (1) Zenske so v zaporu opravljale tradi-
cionalna Zenska dela (kot npr, Sivanje, tkanje ali vezenje); (2) v
zaporu 30 se znaSle bodisi zaradi obsodbe kazenskega sodiica (pravi-
loma zaradi bagatelnih premo¥enjskih deliktov ali prostitucije) bodisi

voljne spolne stike, onemogolili medsebojne kvarne vplive in
vpeljali nove programe »poboljSevanja« obsojenk). Tovrstna
(spolna) segregacija je bila marsikje doseZek vernih/Elo-
vekoljubnih Zensk iz srednjega razreda, ki so se tedaj zadele v
vedji meri zanimati za poprej zvedine prezito bedo zapornic.
Zagovornice reform so tudi same ob&asno obiskovale zapor-
nice in jih skuSale »spreobmiti« z lastnim zgledom (oziroma
osebnim vplivom, prijaznostjo in sofutjem), ¢eprav njihova
prizadevanja pogosto niso naletela na odobravanje zapomi-
gkih oblasti.

Z nastankom posebnih Zenskih zaporov se je zastavilo
vprafanje, kako urediti prestajanje kazoi odvzema prostosti.
Po vzoru moskih karceralnih institucij ali kako drugace (po
moZnosti bolj primerno posebnostim Zenske »narave«)? Eden
izmed problemov, ki so mucili reformatorje, je bil tale: Kako
prepreciti medsebojno »kriminalno okuZbo« (za katero naj bi
bile Zenske zaradi ve&je »sugestibilnosti« Se posebej
dovzetne), ne da bi se pri tem zatekli k skrajnostim »sistema
moléanja« ali »sisiema izolacijex (ki naj bi bila za Zenske
problerati¢na zaradi njihove vedje potrebe po drmZenju ter
manj§e zmoZnosii samonadzorovanja in  prilaganja
zapomiskemu reZimu). Dodaten problem je bil naslednji:
Kako spremeniti turobno, sivo, formalno in nebsebno
zapornisko okolje, da bi v vedji meri spodbujalo razvoj »pra-
vih« (fj. normativno priGakovanih) Zenskih obdutij, Custev,
stalif¢ in vedenjskih vzorcev? Skratka: Kako bi iz zapora
naredili bolj domage (sproteno in osebno) okolje, nekakino
razsirjeno druZino (z modeli za posnemanje), ki bi »padli Zen-
ski« pomagalo pribliZati se veljavnemu idealu Zenskosti
(ukrojenemu po vrednostnih merilih srednjega razreda)?

Zedner poudarja, da je bila Se posebej zadnja Cetrtina devet-
najstega stoletja obdobje pomembnih inovacij v Zenskem
zaporu (in sicer na obeh straneh Aflantika). V ZDA je prisla
pobuda po reformi 1z vrst Zensk (take imenovanih »socialnih
feministk»), ki so zahtevale ustanovitev posebnih poboljie-
valnic (reformatories) za odrasle zenske po zgledu podobnih
ustanov za mladoletike (idealna Zenska poboljSevalnica naj
bi bila &im bolj podobna druZinskemu domu, kjer se prestop-

na zahtevo druZinskih ¢lanov, predvsem oceta ali moza (ker so bile
oZigosane kot »nespodobne«, »razuzdane«, »nepokorne« patriarhalni
avtoriteti, »moralno sprijene« ali »nore«), () v zaporu so se naj-
pogosteje znasle tiste »deviantke«, ki so se pregre§ile zoper veljavna
pravila o (vsaj za »normalne« ?enske) primernem spolnem vedenju.
To z drugimi besedami pomeni, da se v obdobju 16841916 niso
bistveno spreminjali tipi zapornic, normativie utemeljitve zapiranja
in institucionalzirani nadin obravnavanja zapomic. Bosworth ob tem
poudarja, da je padzor nad Zensko kriminalnosijo (in predvsem
odklonskostjo} usmerjen v prvi vrsti v zagotavljanje spoStovanja
tradicionalnega spolnega scenarija {(bolj kakor pa v nadzor nad Zensko
kriminaliteto kot tako): v tem oziru zapiranje Zensk nikakor ni zgolj
obrobni fenomen v sklopu kazenskopravnega sistema (usmerjenega
predvsem na mosko kriminaliteto), ampak zavzema eno izmed kljug-
nih vlog pri nadzorovanju Yensk (predvsem njihove seksnalnosti
oziroma sabjektivnosti) in reproduciranju patriarhalnih »pridobiteve.
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nice ped mentorstvom zgledne in soutne »matere« — v
zdravem, mimem in idiliénem ruralnem okolju — uédijo
gospodinjskih vesin in Zenskih kreposti). V evropskem pro-
storu je bilo tedaj opaziti §e ve€ razlidnih opcij: poleg prizade-
vanj za poboljSanje »odklonskih« (wayward) deklet so bile
precej vplivne todi teZnje po »medikalizaciji« odklonskih
oseb (v skladu z medicinskim ali psitiatriCnirn modelom) in
»socialnodarvinistiéne« ali evgeniéne zahteve po onesposo-
bitvi recidivistiCnih »kriminalnih Zensk« oziroma »zakrk-
njenih prestopnic iz navade« (da bi prepretili rojevanje
»degeneriranih, slaboumnih, kriminalnih ali drugace defekt-
nih« potomcev in s tem zavarovali bodoZe zdravje genetske
»substance« nacije). Za dvajseto stoletje pa je znafilno
postopno usihanje vere v »pobolj$evalno« zmoZnost zaprtih
nadzorovalnih institucij (oziroma zatekanje k alternativnim
kazenskih sankcijam, kot so pogojna obsodba, pogojui
odpust, denama kazen, odprava §kode, delo v korist skupnosti
ali opomin),*® pa tudi ustanavljanje posebnih ustanov/pro-
gramov za zasvojene storilke (z zakonsko dovoljeno ali pre-
povedano drogo) in duSevno motene storilke (i dve skupni
prestopnic sta bili namre€ 8e posebej problematiéni in motedi
za upravo v Zenskih zaporih).

Sklepne misli

Obseg in narava $kode — v absolutnem in relativnem oziru
—, ki jo storilke kaznivih dejanj povzroGijo »druZbi», kaZeta v
prvi vrsti na suspednost« druZbenega nadzorovanja Zensk, pri
Cemer velja pojem w»druZbeno nadzorovanje« razumeti v
najsirfem pomenuy, ki zajame vse »mehanizme« (po)ustvar-
janja konformnega vedenja (torej tudi spolno diferencirano
»socializacijo») in (ne)formalnega sankcioniranja norma-
tiviih kx$itev (odklonov od priZakovanega obnaganja, Sustvo-
vanja in razmisljanja). Iz domadih in tujih analiz statisti&nih
podatkov o gibanju in strukturi »kriminalitete« je mogode
razbrati, da je v vseh okoljih dele¥ kaznivih dejanj, zaradi
katerih so obravnavane Zenske, obfutno manjdi od deleZa
kaznivih dejanj, zaradi katerih so obravnavani moski (prim.
Morrison, 5. 390-395). Zenske se vetinoma pojavijajo kot sto-
rilke premoZenjskih kaznivih dejanj, neprimerno manj pa kot
storilke nasilnih kaznivih dejanj, ki so v glavnem osredotoe-
na na druzinsko, zasebno ali intimno sfero: obiajno gre za
tragi¢en epilog dalj €asa trajajotih nesporazumov, sporov,
prepirov, zlorab in nasilja {zoper Zensko). Kazniva dejanja

38 Zedner meni, da je bilo prav zmanjianje fenske zapornitke po-
pulacije najvaZnejSa sprememba na ravnd kazenskopravoega obravna-
vanja Zensk (v prvi polovici dvajsetega stoletja). Na primer: v Veliki
Britaniji je bilo leta 1913 33.000 zapornic, leta 1921 jih je bilo
11.000, Ieta 1960 pa le Se 2.000. Razlogov za kréenje §tevila zaprtib
obsojenk je najbrz ved, npr. sploSne izboljfanje Zivljenjskih raziner
(in druZbepega vedenja), dekriminalizacija nekaterih »specifiCno
Zenskih« kaznivih dejanj, omajana vera v pobolj¥evalni potencial
zaporne kazni in uzakonitev alternativnih sankcij. '
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Zensk, ki se porodijo iz interaktivnega procesa druZinskega
nasilja, imajo neredko naslednjo paradoksno znafilnost: nji-
hova izvirSitev ni rezultat razrahljanih neformalnih nad-
zorgvalnih »vezi«, ampak je v vedji meri u€inek moéno zateg-
njenega nadzora nad Zensko, ki se ne more umakniti iz
»kletke« represivne zascbnosti po drugih — zanjo in za druzbo
ustreznej$ih — poteh. Statisti¢ni kazalci tudi ne potrujejo svoj
tas zelo odmevne (in kajpada precej provokativne) domneve
o »1rojstvu nove zlotinke« (Adler), ki naj bi jo oznadevale
»moske« (kriminalne) lastnosti, Janka Sterle (1998, s.
148-149) poudarja, da je struktura osumljenk precej podobna.
V povpre¢ju imamo opraviti s pripadnicami niZjih slojev (z
osebami, skratka, ki po vsej verjetnosti niso mogle okusiti
prednosti Zenskega emancipatornega gibanja), ki imajo nizko
izobrazbo {(njihova povprefna starost je priblizno trideset let)
in so biie prvi¢€ obravnavane zaradi suma storitve kaznivega
dejanja. Zdi se, da zaenkrat ni mogoce natanno napovedati,
kakéna in kolikina bo kriminaliteta Zensk v prihodnosti. Na
pedlagi dosedanjih spoznanj pa bi bilo nemara upravi¢eno
domnevati, da vsaj kratkorofno (npr. v naslednjih desetih
letih) ne gre pri¢akovati bistvenih sprememb na tem podrodju.
NajbrZ ni sporno, da se bo z vedjo dejavno navzolnostio
Zensk na pomembneijsih poloZajih v ekonomskih in politi¢nth
hierarhijah®® povetal tudi obseg priloZnosti (in skunjav) za
protipravno delovanje. Vprafanje pa je, ali bodo tovistine
krEitve nafle svoje mesto v polictjskih (in drugih uradnih) sta-
tistikah. Najbr¥ ne, in sicer iz dobro znamh razlogov, ki pojas-
njujejo izredno razfirjeno imunost nosilcev (ekonomske, poli-
ti¢ne, upravne in druge) druZbene modi pred (ne)formalnimi
sankcijami.

Prav na koncu &lanka »DruZbeno nadzorstvo in kriminalite-
ta Zensk« je Vesna Nikolié-Ristanovié (s. 25) razvila misel, da
je storilka kaznivega dejanja druZbi manj nevama, kakor je
druzba nevarna njej: kolikor ji namre¢ druZba po eni strani ni
zagotovila ustreznih moZnosti, da bi se sama zavarovala pred
nasiljem, oziroma ji ni omogocila ustreznega kazenskoprvne-
ga varstva (pred nasilneZem), po drugi strani pa jo z naloZeno
kazensko sankcijo zgolj vrafa na isto (ali pa e slab3e) mesto
v druZbi. To tezo bi kazalo fe nekoliko razSiriti, npr. z —
vsekakor namenoma karikirano — oceno, da so odklonske
Zenske celo kot storilke kaznivih dejanj »druzbi« manj
nevarne/Skedljive, kakor je (3¢ vedno preteZno patriarhalna
oziroma paternalisti®na) »druzba« nevarna/Skodljiva za kon-
formne Zenske. Tu kajpak ne gre za nikakr$no spektakulamo
odkritje, saj se podobne viednostue sodbe kot rdeta nit viede-
jo skozi kriti¢ne/feministi®ne opise patriarhata, ki ga med
drugim oznacujejo (prim. Giddens, s. 111): (a) prevlada
moskih na »javnih« prizoristih; (b) dvojmi normativni stan-
dardi za presojo samodolofenih spolnih praks; (c) delitev

3% Ni pa pritakovati, da bi Zenske v bliZnji prihodnosti zasedle
pomembnejle pozicije v strukturah organiziranega — nacionalnega in
transnacionalnega — keiminala. )
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Zensk na »dobre« (porocljive in primerne za materinjenje) in
»slabe« (oziroma »lahke», »kurbe« in prostitutke); (&) natu-
raliziranje ali biologiziranje druZbeno vzpostavljenih spolnih
razlikovanj med »mofkimi« in »Zenskami»; (d) dojemanje
»specifitno mo¥kih« znatilnosti kot vetvrednih v primerjavi s
»specifitno Zenskimi« znaCilnostmi; (¢) spolna delitev dela;
(f) siljenje Zensk v rojevanje, materinjenje in monogamno he-
teroseksualno zakonsko zvezo, (g) omejevanje ekonomske
samostojnosti Fensk* (npr. z nizkimi pladami ali oteZevanjem
dostopa do lasinega stanovanja).

Kate Millet v tej zvezi opozatja na psihoio$ko §kodo zaradi
ponotranjenja patriarhalne ideologije (primerja jo z adinki
rasizma i imperializma na misljenje &rncev in koloniali-
ziranih Jjudstevy: »Nenchen nadzor nad Zensko je naravnan k
njeni trajni infantilizaciji, celo v primeru, da je visoko izo-
brazena. Zenska je prisiliena, da znova in znova poskufa
preziveti ali napredovati tako, da priznava mogke za tiste, ki
imajo meé. To lahko naredi s popuiCanjem ali tako, da
zamenja svojo spolnost za zad¢ho in status. Ker sta zgodovina
patriarhalne kulture in predstavijanje Zenske na vseh ravneh
kultunih medijev imela in Se imata poguben vpliv na njeno
podobo o sami sebi, je obicajno ordiaana vseh virov dosto-
janstva in samospostovija, razen najbolj trivialnih« (s, 31). V
lugi tovrstnih kriti&nih opaZanj bi lahko celo poglobili — v pre-
j¥njem razdelku zaradi prostorskih omejitev zgolj navrZeno —
analogijo med zaporom in druZinskim domom oziroma jo
stopnjevali z oceno, da je Ze konvencionalno/tradicionalno
#ensko viogo mogote interpretirati kot neke vrste »zapor,
kolikor implicira precejnje omejitve svobode (moZnosti
samodologenega delovanja ali »samoupravljanjax z lastnim
telesom, Casom in opravili) in inferiorni (mestoma Ze narav-
nost stigmatizirani) druzbeni poloZaj. Ob tem pa je nujno
pripomniti, da tovistna »inkarceracija« (v Zensko vlogo)
nikakor ni nekaj fatalnega ali ireverzibilnega. Nasproino.
Posamitna in kolektivna/organizirana prizadevanja za spolno
»dekarceracijo»*! so Ze danes nespormno dru¥beno in kulturno
dejstvo (prim. Ussher, s, 444-467).

Povrnimo se, $e zadnji€, k prestopnitvu Zensk. Videli smo,
da so se tradicionalne razlage vriele v glavnem okoli vpraSa-
nja, ali imajo vedjo kriminogeno »teZo« individualni (biolos-
ki in z njimi vzrofno povezani psiholoski) dejavniki ali
dolo¢ilnice iz neposrednega socialnega okolja. Dolgo Casa je
bilo zelo vplivno pojmovanje, da je kriminalno vedenje Zensk
posledica »defektnega«, »nenormainega«, »sprevrZensgac in

4 »Ekonomska odvisnost porofene ¥enske je zadnja uirdba tistih,
ki imajo zavestno ali nezavedno raje, da je Zenska v podrejenem po-
loZaju, in morda je prav v tem razlog, zaradi katerega se je ta trdnjava
doslej izkazala kot zelo teZko osvojljiva« (Land, navedba v Hein-
desohn s 19%)

41 Pri Yenskem osvobajanju od siereotipnih {precej restriktivnih)
spolnih vlog in pri zavratéanju trdoZivih predsodkov o »inherentnih«
(ne)sposobnostih spolov ne gre - vsaj v teoriji — prvenstveno za tez-
njo, da bi Zenske postale &im bolj podobne »idealrotipiéneme« mo-

»nenaravoega osebnostnega razvoja ali pa upiranja »naravni
Zenski viogi« (prim. Klein). Iz tak3nih etiologkih teorij izhaja
dokaj pri¢akovana peliticna implikacija: cilj druZbene reakci-
je na odklonske pojave naj bo — kolikor je le mogode — priliti-
ti prestopnico njeni »naravni« Zenski vlogi (zanesljivernu
jamstvu nadaljnjega konformnega vedenja). Feministi¢ne kri-
tike so opozorile na seksistitne in biologistitne® vidike
moskih razlag kriminalitete Zensk in namenile osrednjo
pozomost dru¥benim dejavnikom. Ze v naslednjemn koraku pa
s0 se preumerile na vpraSanje, od kod toliksen obseg kon-
formnega vedenja Zensk. Nemara e vaZnejfe pa je dejstvo, da
se je zaradi feministiénih posegov v kriminolofke polje
povealo zanimanje za preulevanje razmerja med mogko
spolno vlogo (gender) in kriminalnim vedenjem.

Skeniu, Ceprav se kajpak v praksi dogaja tudi to, in sicer pogosto zato,
ker sta v obtoku kutturnih idej Se vedno preteZno dva polarizirana ali
celo »antitetitna« spolna modela oziroma sidentiteti»: ¢ zavinemo
enega, je nekako najlaZje privzeti drugega (pri Cemer pa je seveda
jasno, da ckonomska »neodvisnost« mo¥kega — oziroma, $e natanéne-
je, »obrofno« prodajanje na trgu delovne sile — nikakor ni v nasprotju
Z njegovo tradicionalno/pripisano spoino vioge, po diugi strani pa
tudi sporadino, »razumno dozirano« ali »rekreativeo« opravijanje
ocetovske funkcije nafeloma ni ovira za njegovo poklicno kariero). V
tej Zvezi je nujno podértati 3¢ nekaj: »izstopanje« fensk iz spon tradi-
cionalne spolne vioge logicno iniplicira, da Caka tovrstna naloga tidi
moske (ki pa na tem podrofju e moéno zaostajajo za Zenskami),
zakaj njihova vloga predpostavlja ustrezen »protipol« v Zenski vlogi.
Se vet, subjektivizirano (tj. samodoloteno) redefiniranje spolnih vlog
— ki je pag neizogibna reperkusija odpravijanja neenakosti med spolo-
ma na vseh kljusaih podrogjih druZbenega (»javhega« in »zasebne-
ga«) Zivijenja — ni zgolj povriinski problem, refljiv znotraj temeljnih
parzimetrov industrijske druZzbe: spolno osvobajanje zatorej vkljuduje
tudi vse druge oblike emacipacije, predvsem ekonomsko, tj. boj proti
beteronomnemu delu (1j. boj za nenehno zmanj§evanje delovnega
casa) ter boj za zmanjSevanje razhik v dohoedkih in (gmotmem) boga-
stva, Prim. Beck, 5. 123-126; Greer, s. 353-371; Gorz, 5. 64-71.

42 Beverley Brown (s. 50-52) dvomi v upravitenost/utereljenost
feministi¢nih kritik »biclofkega pozitivizma« (v teorijah o vzrokih
Zenske kriminalitete). Po njenem mnenju kriminologkih teorij namyed
ni mogote »racionalistitno« rekonstruirati kot sklopa logiénih izpe-
ljav iz izhodi¥&nih premis o Elovekovi (v tem primeru »Zenski») nara-
vi. Ce pa bi vendarle poskusali na tak nagin razumeti razlage Zenske
»kriminalnosti», bi kmalu ugotovili, da imamo opraviti z notranje
nekonsistentnimi ali celo kontradiktornimi teoretskimi sklopi. Avto-
rica zato opozarja, da tovrsmih (namred navideznih) nelogi€énosti ne
smemo inferpretfirati kot »simptomov seksizma« (modkih kriminolo-
gov), ampak jim moramo razumeti kot rezultat vpradljive/proble-
matiéne silogisticne bralne »tehnike«. 8¢ natanéneje, kljuéna te¥ava
ferministi¢nih kritik »bioclogizma« je v tem, da ne razlikujejo dovolj
dosledno med kaznivim dejanjern in »kriminalnostjo (oziroma
dejavniki, ki vplivajo na nagnjenje h kriminalnemu vedenju). Na
primer: prostituiranje je festo opredeljeno kot »spolni« prestopek, kar
pa ne pomeni, da je v ozadju te dejavnosti en sam oziroma prven-
stveno spolni vzrok. Se ve&, pozitivizem (vkljuéno s svojo bioloiko
orientirano razliico) strem predvsem k preucevanju/odkrivanju sto-
1ilk (in storilcev) z relativito uirjeno/intenzivno kriminalno dispozici-
jo, kar pa Se ne pomeni, da so vsa kazniva dejanja pogojena s takdni-
mi (subjektivnimi) determinantami.
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In kaj re€i, za konec, o zapmanju ¥ensk in Zenskah v viogi
zapornic? Najprej morda to, da je takino in drugaéno zapiranje
»problematiénih« (npr. odkionskih, motedih, necbvladljivih,
nevarnih, gre¥nih, »psihiCoo bolnih« ali »kriminalnibi») Zensk
mmogo starej$i in 3irfi pojav od prestajanja »prostostne kazni«
v modernth karceralnih institucijah. Od tod bi lahko potegnihi
sklep, da je celo za razumevanje »oZje« penolofke prob-
lematike v zvezl z izrekanjem in predvsem izvrSevanjem
zapome kazni zelo koristno (morda ¥e kar neizogibno) umesti-
druzbeni kontekst. Iz diahrone perspektive se modemi zapor
pokaZe kot institucija, ki se je razvijala postopoma in je bila
vsaj v zadetnih fazah e dokaj tesno speta s »predmodernimi«
oblikami kaznovanja. Ne glede na vse inherentne reforme pa
razvo] modernega Zenskega zapora oznafujejo nekatere
pomenljive stalnice (prim. Bosworth, s. 266-267), apr. tip
Zensk, ki so hile zaprte, in nadini njihovega obravnavanja (ki so
vedinoma temeljili na stereotipno Zenskih delih). Se va¥nejse je
nemara vprasanje, kako upraviciti zapiranje Yensk. Zdi se nam-
ret, da ima utemeljevanje »nujnosti« ohranjevanja Zenskega
zapora dolofene specifine poteze, ki po eni strani izhajajo iz
posebnih potreb, izkuden]j in znadilnosti Zenskih zapornic/obso-
jenk; po drugi (in morda celo pornembnej§i) strani pa iz narave
(zlasti stopnje druzbene nevarnosti in protpravnosti) Zenske
kriminafitete. Vsej tej (pogosto prezrti ali vsaj nezadosino
upoitevani) »Zenski specifiki« pa se pridruZujejo ¥ pomisleki
v zvezi s smisclnostjo, funkcionalnostjo ali moralno spre-
Jemiiivostjo zapora kot takega (1j. ne glede na spol oseb, ki v
njem prestajajo prostostno kazen). Ob tem je kajpak nesporno,
da tovrstne dileme spremljajo zapor Ze vse od njegovega »1ojst-
vag (oziroma porojevanja) dalje; mnogo bolj spomo pa je
najbrZ dejstvo, da imajo (pravnofilozofska, kazenskopravna in
kriminologka) razglabljanja o tej »vefni« tematiki zelo pogosto
pred ofmi zgolj moski zapor (oziroma potrebe m probleme
mogkih zapomikov).
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Women, aggression, prisons - criminciogical and victimelogical

aspects

Zoran Kandug, L.L.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The thesis that women - if we abstract 2 very few individuals who are rather exceptions that proves the rule - are nonaggressive is quite prob-
lematic, although it would be even more questionable to pretend that women have a sort of natural (a priori) repulsion to aggression which
can take qualitatively and quantitatively different forms. Although it is incontestable that observable differences between aggressive behay-
iour of men and women have biological “foundations”, the article pays more attention to cultural and social determinants of nonaggressive
behaviour of females. It is basically focussed on gender differences in emotional socialisation, i.e. on the social control of experiencing and
expressing emotions, for example, anger, becanse it seems that it is more appropriate to explain in this way women’s relatively rare violent
crimes, for example homicides of their intimates ( a partner, a relative or a child). Even more, it would be more necessary to highlight the key
factors of their proverbial conformity than to explain criminalised and other deviant acts of women. For most women in patriarchal society
with traditional sexual morality it has been typical that they have been “sentenced” to live in one sort of “prison” or another: deviant women
have been hosted by prisons, reformatories, juvenile institutions and mental health institutions; in confrast, conformist women - prisoners of
their conventional fernate role - have enjoyed the hospitality of their family home to which they were entitled through matrimony and by
their own will and have also participated in its creation. Today we are witnessing a sort of progressive “decarceration” of women, 1.e. their
liberation from tics of traditional femnale gender role and sexual morality, a process which has not yet been finished. It seems that in the peri-
od of incurable crisis/distuption of patriarchal relations, the most incorruptible “jailer” of women , Le. the person who binds a woman to 4
binding tradition, is her child or more precisely, & calturally persistent myth of mothering.

Key words: women, women offenders, aggressive behaviour, female gender role, criminal behaviour, conformist behaviour
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