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Kilasicna kriminologija - raziogi za njeno trdozivo
aktuainost '

Kandué Zoran*

Klasi¢na kriminologija je znacilno moderna »paradigma» razmisljanja o kaznivih dejanjih in nafinih njihovega (ne)formalnega obravna-
vanja. Ceprav je kasiéna kriminclogija neredko predstavijena kot diametralno nasprotje pozitivisti$ne kriminologije, ne smemo pozabiti, da
imata obe najpomembne;jsi kriminoloki »§oli« vrsto skupnih znadilnosti, med katerimi velja opozoriti predvsem na Zeljo, da bi izoblikovali
kar rajbolj uinkovit sistem prepredevanja drufbeno najnevarnejiih dejanj. Se veg, zgodovinski razvoj je pokarzal, da klasi¢na kriminologija in
pozitivistiCna kriminoclogija nista »operativno« nezdruzljivi, tako da ne preseneta, da je moderno kazensko pravo pravzaprav (teoretsko dokaj
poenotena, in ne zgolj eklektiéno »zbrkljana«) drufbena institucija, ki vkljucuje — dast ne v eénakem cbsegu in z enakovrednimi poudarki —
prvine obeh omenjenth »pristopove« do kriminalitete. TrdoZive priljubljenosti klasiénih zamisli o kaznivemn dejanju, storileu in sankcijah ni
teZko pojasniti, saj so razmeroma globoko vkoreninjene v ideclofkem vezivu modernega svefovnega sistema, tj. globalne kapitalistiZne ured-
itve, utemeljene na nadelu neskonéne akumulacije kapitala. Glede na to, da prav svetovrii kapitalizem (ramre¢ strukturmo polarizirani sistem,
ki, podcrtajmo, naddolota — ne pa tudi popolnoma determinira — vse svoje sestavne prvine, $e zlasti nacionalne driave) zlagoma vstopa v stan-
je edalje huj¥e agonije, to se pravi v skrajno negotovo fazo prehoda v nov svetovni sistem (za katerega pa e nihde ne ve, ali bo emak, boljii
ali morda 3e slabsi od kapitalisti®nega/modernega sistema), tudi klasi¢na paradigma postaja vse bolj anahronistiéna (v bistvu ni¢ manj kot njena
pozitivistiéna »antiteza«), To soctolofko dejstve je neogibno upoStevati Se zlasti tedaj, ko imamo pred ofmi vnoviden porasi zaupanja v

klasiéne ideje, tj. vzpon »neoliberalne« kriminologije, ki smo mu bili pri¢a v zadnjih desetletjih.
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Fikcija druZzbene pogodbe: vir mikavnosti klasicne
kriminelogije?

Zamisel o druZbeni pogodbi je ena izmed najvaZnejSih
pravnopolitinih invencij klasi¢ne dobe.! Njena (vsaj tedanja)
priljubljenost niti ne preseneca, saj gre za posledico zmago-
slavnega prihoda posameznika na druzbeno prizorisce. Impli-
kacije »odkritja« (pravzaprav kulturne »konstrukcije«) posa-
meznika so bile $tevilne in daljnoseZne. Med drugim si (sko-
rajda) ni bilo ved mogede zamisliti druZbe (+ drZave), ki bi
bila kaj ve (ali nemara kaj drugega) kakor preprosta agrega-
cija posameznikov (societas ali Gesellschaff), se pravi umet-
na »tvorba, ki je nasledek prostovolino sklenjene pogodbe
med svobodnimi in (»ontolosko«) enakimi posamezniki. To
pomenl, da s pogodbo vzpostavljena druZba m (ne more ali
celo ne sme biti) realiteta sui generis — namred »entiteta« z la-
stnimi specifi¢nimi vrednotami in zahtevami (common good)
-, ampak samo pripomocek, ki naj omogofi osamljenemu po-

* Zoran Kandug, univ. dipl. pravmik, dokior pravnih znanosti,
Inftitut za kriminologijo pri Pravni fakutteti, Poljanski nasip 2, 1000
Ljubljana

! Ideja se je v razlitnih oblikah obdrzala vse do danes. Njene
najpomembnejie razlifice so naslednje: (a) druibena pogodba je
zgodovinsko (empiriéno} dejstvo; (b) druzbena pogodba je implicitna
»entiteta, ki jo je mogoce predpostaviti na podlagi tihega (ali »kon-
kludentnega«) soglasja;; (¢} druZbena pogodba je normativni ideal, ki
naj sluZi kriticni presoji vsakokratne druZbene (politiéne, ckonomske
in pravne) strukture; (d) druZbena pogodba je nekaj, kar je treba 3ele
opredelit in uveljaviti. Prima. Murphy, str. 59-70.
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samezniku, da se v mirnem, varnem in urejenem okolju po-
ganja za svojimi »sebiénimi« cilji. Tak$na druZba — in njej
ustrezna politiéna organizacija (drZava) — tvorl potemtakem
nekakfen najmanj$i skupni imenovalec, pravzaprav »podla-
go«, na kateri poteka »civilizirana« ekonomska vojna (rZno
tekmovanje) vseh zoper vse. V tem »udomadenem« vojsko-
vanju lahko vsakdo zasleduje izkljugno lastno korist, ne da bi
zato druzba zdrknila v grozote »naravnega« stanja. V tak3nih
razmerah se »politika« {v smislu upravijanja skupnih zadev)
skrci na minimum. Omeji se na zagotavljanje dobrega (»funk-
clonalnega«) delovanja »naravnega« gospodarskega reda, ki
Ze po svoji inherentni logiki usmerja druZbo (oziroma njene
posamicne &lane) k utilitaristiConemu idealu »najvedje moZne
sreCe«. V politidni optiki je zato »dobro« samo tisto, kar vsak
posameznik opredeli kot dobro. »Dobrega« zunaj posamicnih
definicij dobrega preprosto ni. V bistvu je iz klasinega zorne-
£a kota dobra prav odsotnost vsakega specifitno druZbenega
»dobrega«. Vsaka nadindividualna (recimo »holistiCna« ali
»etafistiéna«) opredelitev skupnega dobrega (common good)
j& namred (vsaj) potencialno totalitarna, saj implicira zatiran-
Jje aspiracij enega dela druzbe oziroma doloCene skupine (ali
»segmenta« posameznikov),

Teorije o druzbeni pogodhi izvirajo iz anglosaksonske poli-
ti¢ne mishi. Ze od zadetka devetnajstega stoletja dalje so targa
ostrih kritik. Napadajo jo filozofi (na tej ravni je e posebej
pomembna Heglova kritika), sociologi, etnologi in antropolo-
gi. Skupno potezo njihovih ugovorov je mogode zgostiti v
trditev, da je zamisel o druzbi, ki se porodi iz pogodbe, zgolj
politicha (ali ideolosSka) fikcija (kar pa seveda ne pomeni, da
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ne more ustvarjati realnih drezbenih uinkov?). Problematic-
na je e njena predpostavka o ljudeh, ki razvijejo svoj razum
(oziroma sploh vse kljuéne psihiéne »funkcije« in osebnostne
poteze) in jezik/govorico v popolni samoii in s¢ potem — ko
»pac« spoznajo, da je to v racionalnem interesu vsakogar od
njih — poveZejo v druZbo, da bi v njenem varnem zavetju
uéinkoviteje sledili lastnim koristim. Resnica je diametralno
nasprotna. Clovek je vselej %e v druzbi. Se vet, clovek je
»€lovedki« ravno zato, ker je druZbeno (oziroma vdruZblje-
no/podruzbjeno) bitje. Bitje zunaj druZbe je lahko edinole %i-
val (recime viste homo sapiens) ali Bog (pa morda $e Nietz-
schejev Ubermensch). Neodvisni individuum je potemtakem
fatamorgana,® contradictio in adiecto, in to ne le v smislu, da
druZba (kot zunanja realiteta) nanj zgolj vpliva ali ga kako
drugace pogojuje (recimo na ravni vsebine in oblike njegove
osebnosti ali »druge narave«*). DruZba — vladajoda razmerja
in oblastni »dispozitivi« — je oziroma »Zivi« v njem (in, kot je
pokazala frendovska psihoanaliza,”« tudi nad njim), $e preden
se lahko posameznik eksplicitno postavi v samodolofujoéi
(»reflektirani«) odnos do samega sebe.

Doktrina o druZzbeni pogodi mi vpra$ljiva samo v teoretic-
nem (in empiriénem) oziru. Ima tudi nevame politi¢ne odbo-
je.® Najvaineji je morda ta, da na njeni podlagi ni mogode
artikulirati »zares« trdnih druzbenth vezi. Ce namreé zatne-
mo z posameznikorn, nas na koncu (ali vsaj v druzbeni prak-
si) malone nujno pri¢akajo naslednji fenomeni: kulturno pre-
vladujodi »individualizem«, pravo ekonomsko (najymoénej-
Sega ali politino najvplivaejSega 1n drZava, ki je polititna

2 Sporanimo se slovitega Thomasovega teorema (»nadela opre-
delitve situacije«): »Ce l[judje opredslijo situacije kot realne, potem so
realane v svojih posledicah«.

* Prim. poglobljeno analizo v Adomno in Horkheimer, str. 54-57.

4To pomeni, da je atomizirani (»svobodni« in razumni} posamez-
uik, ki »avtorizira« druZbo (+ drZave) s podpisom mitiéne pogodbe,
Fe sam izdelek (»proaktivnega«) druZbenega nadzorstva. Ni »origi-
nal«, 5aj je vselej Ze vkljufen v mreZo gospostvenih druZbenih raz-
merij (ki so omejujoca in omogotujofa). Socializacija (ki naredi iz
»malega divjaka« druzbeno Zival, homo histrie) vsadi v odrascajoce
bitje »pravilno« (prilagojeno) motivacijo (Zeleti si delovati na nacin,
ki ga druzba zahteva), ki je preoblikovana zunanja zahteva v notranjo
(»prosto«) voljo. Te »pozitivae motivacije« (Melossi) so neprmerno
bolj uéinkovite kakor groZnja s sankcijo (»palico«). Prim. Scheerer in
Hess, str. 106-109.

3 wFreudovski pojmi so izpostavili prevaro v eksistenci ‘individua’.
Bodimo popolnoma jasni: freudovski pojmi so izpostavili prevaro,
vendar ne zato, da jo znova zagreSijo, pa¢ pa zato, da jo odstranijo. To
se pravi, ni §lo za to, kakor menijo behavioristi, da se dokaZe, da je bil
individuum iluzija; prav narobe, 3lo je za to, da se pokaZe, v kolik3nt
meri individuum sploh $e ni obstajal. Psihoanaliza, po mnenju kri-
ti¢ne teorije, pokaZe, v kolik¥ni meri je druzba razindividualizirala
individua. Razkriva prisile in regresije, ki individua pohabljajo in
okrjujejo. S tega vidika so formulacije revizionistov Ze koncesija
liberalni ideologiji« (Jacoby, str. 78).

% Prim. promicljivo in obseZno analizo v Méda, str, 273-279.

zdruZba »talcev« (partikularnih} interesnih skupin. Prife smo
torej ofitnemu paradoksu. 7, druzbeno pogodbo se ljudje resda
1Zognejo »nparaviemus stanju, vendar pa postangjo eo ipso po
eni strani subjekli »naravnega« prava, se pravi prava, ki ga
narekujejo koristi vladajodth (torej najmognejiih), po drugi
strani pa se »pretvorijo« v podloZnike »anomidne« drzave, ki
Je Ze sama v izrazito podrejenem razmerju do (zdaj Ze »glob-
aliziranega«) kapitalistitnega gospo(dar)stva. Se huje, v sobe-
sedilu zamisli o druZbeni pogodbi ni mogode regiti kljuénega
problema modemne druZbe: Kako posamezniku priznati njego-
vo svobodo (na primer v smislu uresnicljivih »opcij« samod-
olotujotega delovanja) in ga hkiati povezati (»integrirati«) v
druzbeno skupnost, ki bi bila lahko — kot kohezivna celota —
vel kakor skupek osamljenil prvin, predvsem pa ved kakor
neskonéno zaporedje trénih menjav?

Fikcija druZzbene pogodbe na omenjeno vpradanje ofimo ne
more ponuditi ustreznega odgovora. V njeni (»mitologki«)
optiki ni mogode zasnovati zamisli o dr¥avi, ki bi bila zmoZna
postaviti druzbo v primerno distanco do same sebe in jo
potem — simbolifno in dejansko — reprezentirati prek kom-
pleksne mreZe svojih (»strokovnih«) institucij, aparatov in
instrumentov. V tem pogledu je ideja dniZbene pogodbe vsaj
mmplicitno protirazsvetljenska, saj ne omogoda, da bi politino
»enotnost« nacije (skupnosti vseh drZavljanov) wemeljili na
razamu. V odsotnosti takega temelja so moZne samo ira-
cionalne in imanentno krhke posploitve, na primer na narod-
nostnih (etni¢pihy ali religioznih Custvih. Zatone presencta,
da si lahko drZavo’ predstavljamo le kot (parazitski?) pripo-
modek, ki ga v lastno dobro uporabljajo tisti, ki s0 se —npa ta
ali oni nadin (in kajpak tudi po »demokrati®ni« poti) —
dokopali do oblasti. Ne znamo pa si ($e7) zamislit drzave kot
(samozavedajoCe se) »instance«, s katero bi druZba poste-
dovala samo sebe in uresnifevala strateske cilje, ki bi si jih
sama postavila. Posledice takega stanja so dobro znane (kar
pa Zal ne velja za vzroke).® Sodobna — getoizirana,’« segmen-

T Truizem je redi, da »drZavax ni le teoreticni (opisovalni) ali »aka-
demski« pojem. Gre za »performativ« {Austin), ki dejavno sodeluje v
procesu druZbenega nadzofstva, »Priava« je pojem (predstava), ki
upravifuje {in osmislja) delovanje oseb, ki »so« driava (ali njemi
»organi«). Melossi (str. 53-55) pife, da se izraz »dr¥ava« v modernem
pomenu pojavi konec Sestnajstega stoletja. Machiavelli (1513) govori
o »drZavi vladarja« {state of the prince), ki obsega vse naravne in
druZbene vire, na katers se vladar lahko zanaSa. Ti viri (resources) se
zlagoma osamosvojijo in »opredmetijo« v specifi¢ni osebi (persona):
Drzavi (vladarja). Za Hobbesa (1651) je dr¥ava e umetna oseba
(Leviathan je »a commonwealth, or state, in Latin civitas, which is
but an artificial man; though of greater stature and siregth than natur-
al, for whose protection and defence was intended«).

8 Prim. analizo v Méda, sir. 260-291.

? »Getoizacija« je razvidna tudi iz fizitnih znabilnosti sodobnih
druZb (prim. Scheerer in Hess, str. 122-125). V njih so se izoblikovala
umetna okolja, ki Ze z dizajnom in arhitekturno izvedbo izkljudujejo
nezaZelene, motece, reviae in odklonske (»neprilagojene«) osebke. Ta
moralno »ofitena« okolja so zgrajena na nalin {(fechno-prevention),
ki dovoljuje {omogoda) vstop le osebam, ki se gmotno in idecloske
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tirana, atomizirana, anomi¢na afi, z eno (in vsekakor tragi¢no)
besedo, »ballanizirana« — druzba doZivlja globoko strukturno
krizo, ki jo spremlja S kopica (vsaj zaenkrat) neresijivih pro-
blemov: Kako zagotoviti socialno kohezivnost? Kaj ukreniti
tedalje StevilnejSim (ekonomsko »odveénim«} defom popu-
lacije, ki je brez zaposlitve, lasinega stanovanja in drugih
temeljnih pogojev za samodoloCeno (»avionomno«) delovan-
je oziroma je — zaradi svoje ekonomske, politine in kalfturne
nemodi — izkljufen iz osrednjih tokov druZbenega Zivljenja?
Kako (vsaj) omiliti obstojece — vsekakor (pravno) neupravi-
¢ene —neenakosti v bogastvu, dohodkih in drugih pomembnih
dobrinah {(kakrina je na primer ¢as, ki bi bil osvobojen eko-
nomskih in ideolodkih prisil)? Kako dosedi resniéno »socia-
lizacijo« produkcijskega procesa? In tako naprej.

Zakaj je, navzlic — resda le zelo v grobem — nakazanim po-
manjkljivostim klasiéni nauk o druZbeni pogodbi 3¢ vedno
razmeroma mikavna teoretiCna »konstrukcija« (tudi v krimi-
nolofkem polju)? Razlogov je gotovo vet. Omenjena dokiri-
na podeli drzavni maSineriji — zlasti njenim najoCitnej§im ses-
tavinam — videz konsenzualnosti in racionalnosti. MreZa ve-
Jjavnih pravil in institacij, pristojnih za sankcioniranje norma-
tivnih keSitev, je prikazana kot soglasno priznana nujnost, saj
preprecuje druZbeno katastrofo, namre€ to, da bi druzba po-
novno zdrsnila v »naravno«, »predpravno« in »predpoliti¢no«
obliko. Prestopek je opredeljen kot »kr¥itev druZbene pogod-
be«, kar implicira, da se kr§ilec z njim ne zoperstavi le vsako-
kratni politiéni »oblasti«, ampak celotnemu druZbenemu tele-
su, »druZbi« kot celoti. S tem druZbi sovraZnim (pa tudi ne-
varnim in Skodljivim) in Ze kar izdajalskim dejanjem se po-

pripravljene (voljne} sodelovati v soglasno nadzorovanem Zivljenju
(in druZbenem dogajanju): kupovanju poblagovljenih (skomercial-
iziranih) ugodij v varmih in sterilnih nakupovalnth srediS¢ih zunaj
mestnih jeder (malls), v ble¥telih »katedralah« potrogniske druZbe,
kjer ni drZavae policije, ampak patruljirajo le zasebni varnostniki,
»pravila igre« pa branijo ¢ kamere in fizi¢ne ovire. NajhujSa sankei-
ja za kiditev »hi¥nega reda« je izkljuditev (odstranitev) iz
potroinilkega raja. Podoben stil nadzorovanja je v zabavi§¢nih in
»tematskih« sredi¥€ih (najbolj razvpite so Disneyeve razlicice), ki so
namenjena miadim ljudem in »sreCnime« (prisrénim, ljubedim in
dobro razpoloZenim) druZinicam. Nadzorovalno osebje (»inZenirfi
konsenza«) je vselej prijazno, nevsiljivo in dobronamemo: tu je le
zato, da bi se imeli obiskovalci »fajn« in da bi vse teklo gladko, &isto
in. varno, Tretji zgled getoizirane druZbe so predmesine »trdnjave«
{otocki »dobrega« Zivljenja), v katerih prebivajo zelo premozni ljud-
je, ki praktiéno ne potrebujejo vec (poZresne in neuinkovite) drZave,
saj imajo dovolj denarja, da si vse dobrine in storitve (izobrazbo,
otrosko varstvo, zdravstvo, Ei$Cenje, zavarovanje in varnost) kupijo
od zasebnih podjetij. V teh luksuznih enklavah ni smeti, nasilneZev,
reveZev, dZankijev, brezposelnih, beracev, brezdomcev, pijancev,
razgrajatey, primitiviih plebejcev in drugih motilcev »reda in mira«
(popolo minuto). Vse je lepo in krasno. Ljudje so siti, strpni, sreéni,
zdravi, lepo obleCeni, vljudni in nagnjeni k »pozitivnemu« razmis-
ljanju.
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stavi malone v zunanjost pravnopolitiénega sistema. DiruZbo
sam »prisili« k temu, da se brani (s kaznijo). Se veg, prestop-
nikovo dejanje je nenavaden spoj racionalnosti in iracional-
nosti. Racionalno je za kidilca-Cloveka (v vlogi »naravnega«
subjekta) i hkrati iracionalno za kr$ilca-drZzavljana (v vlegi
pravnega in politiénega subjekta). Kr¥ilec potemtakem ni v
sporu le z vsemi drugimi drZavljani, marve¢ tudi s samim
sabo v vlogi drZavljana. Njegova empiricna volja, ki je »po-
vzrotila« prestopek, je v protisloviju z njegovo — dejansko ali
samo predpostavijeno — voljo, ki je sodelovala pri sklenitvi
druZbene pogodbe.

V bistvu se v prestopku zgoica napetost med kratkoro€no
in dolgoroéno racionalnostjo. Prvi gre zgolj za trenutno ugod-
je ali neposredne prednosti, ki jih omogodi kaznivo dejanje,
medtem ko ima druga pred oémi posameznikove trajnejie in
splo$nejie koristi. V klasitni optiki obe vrsti racionalnega
odloCanja nimata iste teZe. Tehtnica se nagne v prid dolgo-
roéne racionalnosti (danes bi v tej zvezi najbrz prej uporabili
izraz »nacelo realnosti«). Kriilec je zato »bistveno« iraciona-
len. Ne dojame namred, da so druzbene implikacije prestopka
(Se bi se pomnofZile ali posplofile) v nasprotju z njegovimi
temeljnimi interesi. Krdilec pa je tudi nemoralen, kolikor po
eni strani uZiva plodove Zrtvovanja lojanih sodrZavljanov (ki
kljubujejo skusnjavi, da bi se protipravao dokopal do ugod-
ja), predvsem varnost, red in mir, po drugi strani pa samn noce
pristati na podebno samoZrtvovanje. Zato mora biti sam
»Zrivovang kot predmet kazenske sankcije. Da bi se labko
ponovno vrnil v pravaopoliti€no skupnost (v obliki »recikli-
ranega« ali »rekvalificiranega« subjekta), mora skapnosti 1lo-
jalnih drZavljanov poplacati vse, kar ji dolguje (zaradi kode,
ki jo je povzrodil). To zanj gotovo ni prijetno. Nasprotno.
Vendar pa mora ob tem upoStevati, da je tudi sam (racionalno)
hotel, da se ga kaznuje za prestopek, in to tedaj,'® ko je
(so)podpisal druzbeno pogodbo.

V optiki doktrine o druZbeni pogodbi je kajpada povsem
nepomembno, e je druzbena porazdelitev prednosti (in bre-
men)}, ki izhajajo iz posplofencga upostevanja soglasnih »pra-
vil igre«, v druZbeni resniCnosti zelo neenaka (ali 1zrazito asi-
metriCna). Na primer: Beccaria se je dobro zavedal, da iz
»druzbene pogodbe« ne izhajajo le blagodejni u€inki, marved

10 akino dojemanje storiléevega soglasja h kazni, ki mu je naloZe-
na zaradi normativne krditve, nekoliko spominja na Heglovo teorijo o
kazni kot krSiltevi pravici. Tudi za nemskega filozofa je namred
kazen utemeljena na posameznikovi (empiriéni) volji, vendar ne na
volji, ki je sodelovala pri sklepanju domnevne druZbene pogodbe,
ampak na volji, ki je »povzrotila kaznivo dejanje. Po Heglovem
mnenju je kazen zgolj aplikacija obfega nacela, ki ga je z izvriitvijo
zloéina — vsaj implicitnoe — priznal storilec (kot umno in svobodno
bitje) v odnosu do #rtve. Na primer: Ce je nekoga ubil, je eo ipso priz-
nal splosno in abstrakino nacelo, da se drugemu sme odvzeti Zivijen-
je. zaradi ¢esar se sme isto storiti tudi njemu samemu. Prim. Hegel,
str. 97.
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tudi kri¢ece druzbene razlike in kopica najrazli¢nejsih druZbe-
nih problemov. »Druzbena pogodba« prinafa nekaterim pre-
cej$nje konsti (ob neznstnih odrekanjili ali »Zrtvovanjih«),
drugim pa le malo pozitivnega in mnogo ved negativnega.
Beccaria je vsekakor razumel, da ima tak3no druZbeno stanje
obéutne kriminogene reperkusije. Vendar pa tovrstnih empir-
iénih dejstev ni uposteval na ravoi normativoega razmisljanja
o upravicenosti kaznovanja: »Kdorkoli st prizadeva obogateti
2 lastnino diugih, mora biti prikrajan za lastno. Vendar pa je
tatvina obi¢ajno le zloCin iz reviCine in obupanosti;, to je
zlodin tistega nesrenega dela CloveStva, ki mu je pravica do
lastnine - strahotna in meorda nepotrebna pravica — pustila
zgolj golo eksistencos.!!

Klasi¢na kriminoclogija in strategija kaznovanja

Klasi¢na kriminologija je kazen opredelila kot »zlo« (za
razliko od retributivistiénih ali »absolutisti¢nih« pojmovanj,
ki utemeljujejo kaznovanje kot nekaj Ze notranje dobrega,
dasi subjektivno boledega). Vendar pa je to zlo (lahko) upra-
vifeno (Ce je koristno za druzbo). Beccaria izpelje pravico do
kaznovanja iz nujnosti, ki jo dolo¢a bistvo Slovekove (»de-
spotske«) narave.'? Bentham pa je izpelje iz splo$nega nacela
koristnosti. Zanj je kazen — ki kaznovanernu nujno odvzame
vsaj del njegove »srefe« — upravicena le tedaj, ko z njo pre-
predimo neko $e vedje zlo, namred prihodnje prestopke.”® V
obeh primerih je utemeljitev kaznovanja usmerjena v prihod-
nost. Namen (upravifenega) kaznovanja je preprefevati —
z dovolj zgovornim svarilom — prihodnja osiromaSenja »naj-
vedje sreCe najvedjega Stevila ljudi«. Storilca je treba odvrniti
od ponovitve prestopka (povzroitve nove druZbene Skode),
vse moZne kriilce pa je treba zastraSiti do te mere, da ne
bodo sledili prestopnikovemu zgledu ali podlegli podobni
skudnjavi: »Kazen in nadin njene izvrSitve je zatorej ireba
izbrati tako, da se doseZe najucinkovitejs: in trajen viis v du-

1t Beccaria, str. 39-40. Tak¥no stali$te do lastninske pravice je na
prvi pogled presenatljivo. Se zlasti, Ge upoftevamo, da se je Beccaria
zavzemal za vizijo liberalne kapitalisticne druZbe, za katero je ta
»stradna in morda nepotrebna pravica« v vsakem primeru conditio
sine qua ror. Zanimivo je, da je avtor v rokopisu in prvi izdaji Dei
delitti e delle pene lastninsko pravico opisal precej drugae. Tedaj je
ocenil, da gre za »stra$no, a morda nujno pravico«, Kakorkoli Ze, ne-
sporno je, da se Beccaria nikjer v svojem eseju (niti v poznejdih pre-
davanjih o politiéni ekonomiji) ne zavzame za odpravo te »stra¥ne« —
potrebne ali nepotrebne — pravice (ali za vedjo ekonomsko enakost
med Jjudmi). Avtorja so motile predvsem »predmodeme« lastninske
oblike (na primer cerkvena neodtujljiva posest in dedna posestva),
povezane s privilegiji, ki so nezdmZljivi z »naravo« modeme druZbe,
utemeljenc na industrijski proizvodnji, zasebni lastnini in dobicku.
Prim. Young, str. xv; Roshier, str. 17,

12 Prim, Beccaria, str. 8.

13 podrobneje o tem vpraganju BoZovig, str. 57-61,

14 Beccaria, sir. 23. |

Sevnostih Ljudi, hkrati pa se telesu hudodelca zada kar najmanj
muk«.*

Predlagana kaznovalna operacija ima torej dva »naslovai-
ka«: (a) dejanskega krfilca (v njem naj okrepi interes za kon-

- formne vedenje in oslabi interes, ki ga je »speljal« na prestop-

nisko stranpot); (b) skupino moZnih kr¥ilcev.!S Kaznovanje
mora uéinkovati na posameznikovo »duSo«, in to predvsem z
ustrezno manipulacijo psihi¢nih »idej« (ali &uatnih »vtisov«).
V glavah ljudi mora vzpostavit trdno povezavo (»asociaci-
jo«) med predstavo zloCina, ki obeta ugodje, in predstavo
kazni (ali »zla«), ki povzrodi bolecino. Vsakit ko posarmeznik
pomishi na zlo€in (ali si ga zaZeli), se mu mora v zavesti takoj
»prikazati« straSljiva podoba kazenske sankcije (kot nujne in
neogibne posledice Zlofina). Omenjeni mentalni reprezen-
taciji morata biti jasno in nedvoumno asimetriéni. Razlikovatt
se morata zlasti v kvantitativnem pogledu. Psihicna »silas, ki
posameznika vlefe stran od prestopka, mora biti mofnejsa
kakor sila, ki ga vlete k prestopku. To je treba upoStevati
predvsem pri doloitvi strogostt kazenske sankcije: bole€ina,
ki jo zada kazen, mora presedi ugodje, ki ga je (ali bi ga) omo-
godilo kaznivo dejanje.

Da bi se zastraSevalni uginki kaznovanja vrinili v »naravno
mehaniko« Clovekovega delovanja, morajo biti izpolnjeni
Stevilni pogoji.’® (1) Kazen mora biti javna, hkrati pa 3 do-
volj »zgovorni, teatralna, zanimiva (za »oblinstve« moZnih
kidilcev) in razpriena po vsem druzbenem prostoru. (2) Kazen
mora biti pedobna zlo&inu, ki ga sankcionira: v svoji pojavai
obliki mora simbolifno povzeti (»reprezentirati«) vsebino
prestopka (delovati mora torej kot njegov odvradevalni
»znak«).!” PremoZenjskim kaznivim dejanjem zato ustrezajo
samo premoZenjske sankcije, na primer denarna kazen in pri-
silno delo (upoStevati velja, da veina storilcev nima dovolj
lastoah gmotnih stedstev, zato naj prestopnik povine Skodo s

3 Oba omenjena naslovnika nista enako pomembna v optiki krimi-
nalitetne politike. Sploni prepreSevalni ufinki kaznovanja imajo
prednost pred posamicnimi. Foucault (str. 94-96) imenuje tak pristop
»pravilo stranskih uginkov«. Gre za zanimivo, nemara celo paradok-
sno nacelo doloanja (ali izratunavanja) kazni. Kljuéni problem je
namreé tale: Kako z najmanj$o moZno dejansko kaznijo (in torej real-
nim {rpljenjem) ustvariti — v ofeh moZnih krSilcev — videz najveéje
moine kazni (in potemtakem zgolj navideznega trpljenja)? In extre-
mis, namred v primeru, ko ne grozi ponovitvena nevamost, kriilca
sploh pe bi bilo treba kaznovati, e bi lahko pri »gledalcih« (v oleh
javnosti) ustvarili vtis, da je prestopnik »dejansko« kaznovan {gre
zgolj za idealno psihiéno reprezentacijo brez dejanske/objektivne re-
ference). Prim. BoZovid, str. 58-62. Ob tem je seveda oCiino, da je
tovrstno simuliranje kazni (z namenom povzroditi &im bolj intenzivno
in trajno predstavo kazni) v popolnem nasprotju z retributivisti€nim
pojmovanjem kaznovanja, ki izhaja iz zahteve, da mora odgovorni
(oziroma »krivi«) storilec v resnici obCutiti zasluZeno (»praviéno«}
koli¢ino realnega trpljenja.

16 Prim. Beccaria, str. 81.

17 Prign. Beccaria, str. 37-40; Roshier, str. 7; Foucault, str, 107.
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prisilnim produktivnim delom). Najbolj priporochjiva so kaj-
pak javna dela, saj ustvarjajo po eni strani realne {ckonomske)
koristi (namred nekak¥no uporabno »ddikodnino« za draZbo),
po drugi strani pa povzroéajo 3e simbolne ucinke (namred
svarilni zgled za ob&instvo). Nasilnim kaznivim dejanjem
ustrezajo telesne kazni (pene corporali). (3) Zelo pomembno
je, da je kazen gotova oziroma kar najbolj zanesljiva (verjet-
na} posledica zloCina. Beccaria v tej zvezi poudari, da naredi
»gotovost kazni, Ceprav ne prefirano stroge, vselej mocnejsi
vtis kakor strah pred kaznijo; ki je sicer stra¥nejSa, vendar
povezana z upanjem nekaznovanosti; celo najmanjia zla, ée
so zanesljiva, vselej zastradijo duge ljudi.!® (4) Kazen mora
biti takoj¥nja-(»promptna): kar najhitreje naj sledi kaznive-
mu dejanju. Kraji je presledek med prestopkom in kaznijo,
mo&nej¥a in trajneja je v Elovekovi dufevnosti povezava'®«
med idejo zlo€ina in njegove (nujno in neogibno) pravno
posledico. (5) Kazen mora biti sorazmerna (»proporcional-
na«) prestopku, pri Cemer je merilo »resnosti« kaznivega de-
janja Skoda, ki jo zaradi njega utrpi druzba: »Ce je predvidena
enaka kazen za prestopka, ki povzro€ita druZbi neenako
gkodo, potem Ljudje nimajo pred sabo nobene moénejie ovire,
ki bi jim preprecila, da bi izviSili resnej$i prestopek, Ce jim ta
obeta vedjo korist«.2” Mera kazni je torej opredeljena v odvis-
nosti od preprecevalnega namena kaznovanja nasploh. Tak-
gna dolo¢itev je zanimiva tadi v lu€i prvin, ki jih logiéno iz-
kljuéuje. To pa so predvsem storiléeva namera,?! dostojanstvo
ofkodovane stranke in religizona nevrednost prestopka: te
okolifdine ne smejo vplivati na koli¢insko in kakovostno
»izmero« kazenske sankcije.

Nemara kljucna sestavina klasiéne strategije kaznovanja je
zahteva po zakonifosti (oziroma po pravni varnosti ali pred-
vidljivosti negativnih pravnih reperkusij). Kazniva dejanja —
in njim ustrezne kazni — morajo biti skrbno kodificirana.
Dolofena morajo biti v jasnih in pomensko nedvourmmnih
splosnih in abstraktnih pravilih (ki — v skladu 2 nadelom ena-
kosti pred zakonom — zavezujejo vse in vsakogar). Le zako-

18 Becearia, str. 46.

1% 5 Dognano je, da je asociiranje idej cement, ki veZe celotno struk-
turo &lovekovega intelekta; brez tega bi bila boledina in ugodje izoli-
rani ob&utji brez sleheme konsekvence« (Beccaria, str. 36).

20 Beccaria, str. 16.

2l Storifeva namera je v tej zvezi problemati¥na predvsem zato,
ker je odvisna od nakijuénih Cutnil viisov (»impresij«), ki jth objekti
naredijo na du3o, in od njenih poprefinjih dispozicij. Vse te subjek-
tivne prvine se v duSevnosti slehernega ¢loveka nenehno spreminjajo
v procesu razmeroma hitrega zaporedja idej, emocij in okolisCin. Ce
bi hoteli te spremenljive in v bistvu naklju¢ne aspekte posameznikove
psibie upostevati pri odmeri kazni, bi morali dologiti ne le poseben
kazenski zakonik za vsakega drZavljana posebej, ampak posebno ka-
zenskopravno normo za slehemno kaznivo dejanje. Ob tem pa Becca-
ria (sir. 16) opozarja, da je mogode v&asih z najboljso namero druZbi
povzrotiti najhuj¥e zlo, drugié pa z najbolj pokvarjeno voljo ustvariti
za druZbo najvetje dobro.
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nodajalec? (politiéni »suveren«) ima pravico, da opredeli
meje (ne)kaznivosti. Sodnikova vloga je skrfena na silogi-
stiCno uporabo pravil v posamicnih primerih (in kajpak na
poprejinje ugotavljanje dejstev z empiriCnimi in racionalnimi
metodami). Splofna in abstrakina pravila morajo biti zato Ze
do te mere dologena, da je izkljutena vsaka potreba po sub-
jektivni {(sodniski) interpretaciji. Beccaria poudari, da se mora
kazenski sodnik strogo dr¥ati zgolj »Crke zakona«: ni¢ ni bolj
nevarno kakor sklicevanje na »duh zakonskih pravil«. Le na
ta nadin se je namred mogode izogniti morebitni sodnigki
samovolji ali »kapriciozni« uporabi veljavnih kazensko-
pravnih doloch: »Vsakdo ima svoje stalifée in mnenja
vsaKogar se spreminjajo v Sasu. Duh zakona bi bil zatorej
odvisen od sodnikovega dobrega ali slabega logi¢nega
razmifljanja, od njegove dobre ali slabe prebave, od silovi-
tosti njegovih strasti, od bolezni, ki ga tarejo, od njegovih
razmerij do Zrtve in vseh neznatnih silnic, ki spreminjajo
videz slehernega predmeta v nestanovitni loveski dufevnos-
ti«.? Ta z drugimi besedami pomeni, da je delo sodnika ome-
jeno zgolj na refevanje dejanskih vpradanj (po objektivnih
merilih znanstvenega/empiriCnega raziskovanja in zdravo-
razumskega razmi§ljanja) in na mehaniéno »subsumiranje«
ugotovljenih dejstev pod »zgornjo premiso«, ki jo vsebuje
enoznatno in aespremenljivo zakonsko pravilo.

Vidimo torej, da je bistveni cilj klasi¢ne kriminologije zas-
novati novo politiko do »kriminalitete«. Pornembno je, da je
bila predlagana politika upravljanja z »ilegalizmi« (Foucault)
omejena na reformirano delovanje kaznovalne oblasti, pred-
vsem na racionalizirano strategijo kaznovanja. Zahteva, naj
kazni u€inkujejo &im bolj zastraievalnofodvradevalno, seveda
ni — vsaj in abstracto - nikakr¥na novost. Ne nazadnje je tudi
kritizirano »monarhiéno« (ali »predmoderno«) kazensko pra-
vo temeljile na metodi zbujanja strahu, in sicer z zelo dra-
stinimi telesnimi kaznimi. Te okrutne metode obredne pro-
dukcije strahotnega trpljenja (ali muk) so v éasu razsvetljenst-
va postala »tarfa« $tevilnih ngovorov (in protestov). Dojete 50
bile kot nekaj tiranskega, barbarskega, nelovetkega, krutega,

22 Da bi zakonodajelec lahko »dobro« opravljal svojo nalogo, mora
biti »razsvetljen«. To pomeni, da mora poslusati nasvete pametnih
ljudi (oziroma intelekiualne elite). To je namreC edino jamstvo, da bo
inkriminiral samo tista dejanja, ki so zares Skodljiva za druzbo kot
celoto, Beccaria (str. 17) meni, da je mogode tovrstna dejanja prepoz-
nati in opredeliti z »pesporno gotovostjo« {prestopek je torej zanj
nekak3na »objektivna« kategorija). Vendar pa tega mi zmoZen uvideti
vsakdo. To nalogo zmore {ali zna) ustrezno opraviti samo »peitica
razmisljujodih Ludi v dologeni druzbi dologenega zgodovinskega ob-
dobja«. To z drugimi besedami pomeni, da Beccaria nikakor ni nekai-
ticro sprejel veljavne (»pozilivnopravne«) opredelitve kaznivega
dejanja. Nasprotuo, ponudil je specifitno merilo, v luéi katerega je
mogode vselej preverit, ali zakonsko opredeljena kazniva dejanja
ustrezajo svojemu »pojmue: Al so »resnino« dejanja (prestopki}, ki
prizadevajo druzbo kot tako?

B Beccaria, str. 11,
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samovoljnega in anahronisti¢nega. Vendar pa za klasitne
kriminologe »muke«?* niso bile problemati¢ne le zaradi v ot
bijote nehwmanostl, ampak predvsem zaradi nezadostne udin-
kovitosti (ki se je drobila v nenehnem nihanju med srhljivo
ekscesiviiostjo na epi strani in neupravideno popustljivostjo
na drugi strani). Vpragljive so bile zaradi nesporne disfunkci-
onainosti, ki je bila $¢ bolj otitna v spremenjenih® druzbenih
— zlasti ekonomskih, kufturnih in politi¢nih — razmerah:
»Resni¢nt cilj reforme —in to od njenih najsplognejsih formu-
lacij naprej — i toliko, da bi utemeljil novo kaznovalno prav-
ico na podlagi praviénejih nadel, temved, da bl uveljavili
novo ‘ekonomijo’ kaznovalne oblasti, ji zagotovili boljgo dis-
tribucijo, dosegli, da ne bo ne preved skoncentrirana na nekaj
privilegiranih tockah ne preveé razdeljenja med nasprotujoce
si instance; da bo razdeljena na homogena podro&ja, ki bodo
Zmoina kontinuirano delovati povsod in vse do najdrobnejsih

2 Tz Foucaultove analize izhaja, da muke (namreé telesne, bolete
in nasploh krute kazni) niso bilé nekaj divjaSkega ali pravno neure-
jenega. Trpljenja, ki naj ga v obredni obliki sproducirajo kazni-muke,
sicer ni mogodfe natanéno izZmeriti, mogode pa ga je vsaj pribiiZzno
oceniti, primerjati in hierarhizirati. To omogoca, da se narava, silovi-
tost in trajanje trpljenjz naveZejo na teZo hudodelstva, na hudodelZe-
vo oseho in drufbeni poloZaj neposrédno otkodovane stranke: »Ob-
staja pravni kod boleine; kadar je kazen mudilna, ne plane nakljucno
in scela na telo; preradunana je po natancnih pravilih: $tevilo udarcev
Z bitem, mesto, kamor poloZe razbeljeno Zelezo, dolZina agonije na
grmadi ali na kolesu (sodisZe odlodt, ali naj pacienta zadavijo takoj,
namesto da ga pustijo umreti, in &ez koliko ¢asa naj s¢ zgodi to usmil-
jeno dejanje), vrsta pohabe, ki naj izvriijo (odrezana pest, predrte ust-
nice ali jezik). Vse te razliéne prvine pomnozujejo §tevilo kazni in se
kombinirajo glede na sodi$¢a in zlo€ine« (Foucault, str. 39).

25 Ena izmed pomembnih sprememb, ki so zaznamovale osemnaj-
sto stoletje, se nanasa na strukturo in gibanje (»dinamiko«) kriminal-
nik pojavov. Zmanj3alo se je Stevilo kaznivih dejanj zoper Zivljenje in
telo, povedalo pa se je Stevilo kaznivih dejanj zoper lastnino (pre-
moZenje). Foucault zato poudari, da se je e pred ublaZitvijo kazno-
valnih praks ublazila sama kriminaliteta. To spremembo kaZe umesti-
ti v 3ir%i druzbeni kontekst. Predvsem velja upoStevati gospodarske
procese (npr. razvoj industrijske produkcije, intenziviranje trgovskih
transakcij, urbanizacijo, splodno poveevanje bogastev in podobne
ekonomske pojave), poveCevanje polititne modi burZoazije, precej-
gnjo demografsko rast ter bolj dosledno pravno in moralne vrednotenje
lastninskil pravic. Vse te spremembe, ki so spremljale razvoj kapi-
talistiéne druZbe, so torej pogojevale »prestrukturiranje« kriminalnih
pojavov: »Ilegalizem dobrin so lofili od ilegalizma pravic. Ta delitev
se ujema z nasprotjemn med razredi, kajti tisti ilegalizem, ki je najboij
dosegljiv za ljudske razrede, bo ilegalizem dobrin — nasilno prenajan-
je lastnine, hkrati pa si bo burZoazija pridrZala ilegalizem pravic:
moZnost, da obrai‘a svoje lastne uredbe in zakone, da si zagotovi vehi-
kansko obmodje ekonomskega prometa z igro, ki se dogaja na obrob-
ju zakonodaje — na tistemn obrobju, ki ga je predvidela z molkom ali pa
se je sprostilo zaradi dejanske tolerance. To veliko prerazvriéanje le-
galizmov se bo pokazalo celo v specializaciji sodnih podrodij: za ile-
galizme dobrin — za tatvino - bodo pristojna navadna sodista in kazni;
za ilegalizme pravic — za goljufije, davina izmikanja, nepeavilne
trgovske operacije — pa posebna sodita s poravnavami, pobotanii,
omiljenimi globami itn.« (Foucault, str, 88).

prvin druZbenega telesa. Reformo kriminalnega prava mora-
mo brati kot strategijo, ki naj preuredi kaznovalno oblast, tako
da bo postala boij regularna, udinkovitejéa, stanovitnejsa,
njeni uinki pa bolje detajlirani; skratka, tako da se bodo uéin-
ki povedali, zmanjSali pa ekonomski stroski (to se pravi, tako
da jo bode logili od sistema lastnine, kupovanja in prodaje, od
kupljivosti dostojanstvenikov in samih odlogitev) in politi¢ni
stro¥ki (tako da jo bodo logili od samovolje monarhiéne obla-
sti«.?8 Osrednji poudarek reforme kaznovalne oblasti, ki je iz-
§la iz zamisli klasi¢nih kriminologov, bi je potemtakem mo-
gole zgostifi v zahtevo, da je treba kaznovati manj strogo, a
hkrati bolj posploseno, enakomerno, preratunljivo (glede na
zaZelene zastraSevalne udinke), izpopolnjeno, normativno
nadzorovano, predvidljivo in Se posebej kar najbolj dosledno
(oziroma neizbe¥no). Preurejena kaznovalna »oblast« bi se
morala raz8iriti po vsem druZbenem omreZju in se vriniti v vse
pore druZbenih procesov.

Sodobni pegledi na »klasi¢no« kaznovalno strategijo

Med moZnimi razlogi, zaradi katerih je klasi¢na krimino-
logija — vsaj v nekaterih (ne nepomembnih) aspektih — $e ved-
no zanimiva teoretitna (+ praktitna) »opcija«, ka¥e omenii
vsaj dva. Na end strani je pojmovanje Sloveka in njegovih de-
janj. V klasitni optiki je posameznikovo dejanje izraz motivi-
ranc®’ izbire oziroma »nedesa«, na kar se da vplivati, in to pred-
vsem z manipuliranjem konstelacije raznovrstnih nagrad® in

26 Foucault, str. 82.

1V tef zvezi je kajpada dopustno predpostaviti, da je subjektivne
motive mogode ske€iti na vzrotne dejavnike, ki so zunaj posamezni-
kove kontrole, Vendar pa tega Zaerkrat $¢ ne moremo dokazati. Ozi-
roma, drugade re€eno, ne vemo, kako ti vzrotni (»delotujoti«) meha-
nizmi wdinkujejo na voljno in zavestmo delovanje.

Y sodobni (»poznomodemni«) druZbi temelji (pojustvarjanje
normalnih in konformnih (prilagojenih) posameznikov na »proaktiv-
nem« nadzorovanju, ki se v preteZni nieri opira na nagrajavanje:
moZnost zadovoljevanja neomejenih potro¥nikih Zelja (potreb),
Temelj konformizma ni tolike strah (pred kaznijo), »vera« ali »vest«
{ponotranjeni moraini kodeks), kolikor Zelja sodelovati v potro8nis-
kih »orgijahe: kupiti »sanjske« in »predudovite« izdelke in storitve
hiperproduktivnega kapitalisti¢nega gospodarstva (avtomobile, podit-
nice, stanovanjz, notranjo opremo, oblaéila, ratunalnike, zdravije, le-
poto, mladostni videz, varnost, notranji mir, znanje, oddih, adrenalin-
ska doZivetja, zabave, umetnost, spolnost...). Potro¥nidki »etos« je po
eni strani nujni korelat kapitalistino urejene produkceije (+ »ekono-
mistine« druZbe), po drugi strani pa je pogoien z rutinizacijo,
racionalizacijo (»razlaranjem«) in tradicionalno spoino moralo (+
konvencionalno druZinsko obliko). Porabniivo osmi§lja Zivljenje,
rojeva Zivljenjske cilje, varuje »vero« (upanje) v prihcdnost, jam&i za
samospostovanje in samopodobo (»identiteto«), daje neizérpne vire
ugodij, predvsem pa skrbi, da gospodarstvo »raste«. Toda to ima
svojo ceno: heteronomno delo (ki ga ozalj§a »etika« dela), pridno,
prostovoljno, zavzeto, ubogljivo, produktiveo sodelovanje v aparatu
druZbene produkcije. Heteronomno delo in »avtonomno« porabnidtvo
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kazni. Tak8no pojmovanje je Ze na intuitivii ravni brZkone
zelo blizu (kar pa ne pomeni, da je Fe zato nujno resniéno),
vkijudeno pa je tudi v vsakdanje moralne, pravie in politiCne
diskurze. Po drugi strani pa so klasiéne ideje $e vedno pri-
viafne za vsakogar, ki je preprian, da je problem »krimina-
litete« predvsem problem kaznovalnega aparata (ali kazen-
skopravnega sistema). To pomeni, da bi bilo mogoée »krimi-
naliteto« obvladovati — odpraviti, zmanjsati ali omiliti — Ze
zgolj z ustreznim {dovolj u&inkovitim) delovanjem represiv-
pih institucij, zlasti policije, toZilstva, kazenskih sodiS¢ in
izvrievalcev kazeriskih sankcij. Takno stali¥Ce je najbr? tadi
politi¢no precej vabljivo, saj ignorira kriminogene odboje
splogne politike »drZave« oziroma ne uposteva vzroénih po-
vezav med druZbenimi — ekonomskimi, politidnimi in kaloar-
nimi — razmerami in »kriminalnimi« pojavi. Zato niti ne pre-
seneda, da je najvet zagovornikov »klasiénih« kriminalnopo-
lificnih zamisli v konservativnih krogih, ki Ze nekako po de-
finiciji menijo, da je poglavitni »krivec« za nara$tajoco
‘wkriminaliteto« prevec popustljivo kazensko pravosodje. Po
drugi strani pa kaZe opozoriti, da so (bifa) »klasi€na« razmis-
ljanja deleZna Stevilnih kriti¥nih ugovorov (in pomislekov).
Vsaj v grobem bi jih lahko strnili v tri prepoznavne tematske
sklope. Pojdimo po vrsti.

1.

V kriminologkih besedilih je pogosto zasledifi trditev, da
kazenskopravne sankcije ne zastrafujejo. Oziroma e natang-
neje: Kazni zastradujejo le tiste posameznike, ki jih na ta na-
¢in (namre¢ z groZnjami) sploh ni potrebno odvracati od
kaznivih dejanj, ne zastraSujejo pa onih, ki bi jih bilo zares
potrebno odvradati od prestopni$kega ravnanja. Opraviti ima-
mo z zanfmivim in kompleksnim argumentom? (ki pa ni brez
pomanjkljivosti, saj predpostavlja — nameste nepretrgane
zveze »kriminalnosti« — razmeroma togo razlikovanje med
rneprestopniki« in »prestopniki«). Koristno ga je raz€leniti in
podrobneje preutiti posamiéne pomenske prvine.

Oglejmo si najprej prvo skupino posameznikov. Gre za
osebe, ki jih domnevno ni potrebno zastrafevati s kazensko-
pravioimi sankcijao., Zakaj? MoZnih razlogov je gotovo vel.
Na primer: (a) Ni nobene — niti nezavedne - Zelje po kazni-
vem dejanju (to je logi€no mogoca, a vseeno slej ko prej malo
verjetna hipoteza). (b} ielja po kaznivem dejanju obstaja, ven-
dar je nezavedna in sploh ne vstopi v polje zavesti. (c) Zelja
po kaznivem dejanju je zavestna, vendar razmeroma Sibka (v
primerjavi z drugimi Zeljami), zaradi ¢esar jo »jaz« zlahka
obvlada (zavrne ali nemara »potlaci, izrine v nezavedno). (&)
Zelja po kaznivem dejanju je razmeroma mocna, vendar so

sta speta tudi »subjektivino« (bivanjsko): bolj delad (manj si svobo-
den), bolj potrebujed (si Zelif) poblagovljenoe tolaZbo (in jo tudi dobis,
saj vet dela prinese vet denarja, te Sarobne »vstopnice« v kraljestvo
zemeljske odrefitve in neskonénega potro$niikega uZivanja).

2% Podrobno o tem vpra$anju Mathiesen, str. 224-232.
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notranji odvraCevalci (recimo »veste, »nadjaz«, »samosposto-
vanje«, »moralna Sustva, »potmativna prepritanja in »sa-
mopodoba«) motnejii. (d) Zelja je moénej¥a od notranjih od-
vradevalcev, vendar jo od realizacije odvinejo zunanji nefor-
malni odvradevalci: subjekt se boji (in zato ne more ali noce)
izvriiti kaznivo dejanje zaradi anticipiranih reakcij »pomem-
bnih drugih« (v referenéni skupini®®) ali pa zato, ker bi s tem
postavil na kocko svoje (pretekle ali prihodnje) »naloZbe« v
konformne vedenjske vzorce.

Kaj reci o drugi skupini ljudi, ki jih kazenskopravne sankci-
je domnevno ne zastraSujejo (Ceprav bi bilo to zaZeleno, saj je
njihova »kriminalna« motivacija izrazito mocna)? Tudi v tej
zvezi je moZnih vet fazlag. Znadilno pozitivistino pojasnilo
je izpeljano iz metafiziéne (pan)deterministi¢ne predpostayv-
ke, da kriminalno vedenje determinirajo vzroéne sile, ki so
onstran posameznikovega voljnega in zavestnega nadzora 3
To pomeni, da kazni 7e tako reko¢ a priori ne morejo uéinko-

3% sem primeru gre za strah pred neformalnimi sankcijami. Te so
zelo raznolike (prim. Scheerer in Hess, str. 112-115). Razlika med
neformalnimi in formalnimi sankcijami se ne pokriva z razliko med
blagimi (»mehkimic) in strogimi (»trdimi«) sankcijami. Neformalno
ni sinonim za »neudinkovito«. Formalno ni sinonim za »ufinkovito«.
Neformalne sankeije imajo ve€ stopenj in so (fudi zato) akeivirane
mnogo prej kot formakne. Praviloma imajo veljt uéinek na posamez-
nika (samopodobe in samospo$tovanje) in njegovo Zivljenjsko pot
kakor formalne, ki so brezosebne, rutinske, birokratske (»nefustve-
ne«), institucionalizirane, kodificirane (s pravili sankcioniranja) in
profesionalne. Formalne in neforinalne sankceije v praksi niso nepo-
vezane. Obstaja neformalni nadzor formalnega sankcioniranja in for-
malni nadzor neformalnega sankcioniranja. Mo¢ formalnih sankcij
temelji na mo¢i neformainih sankeij (in obramo). Formalne sankcije
so aktivirane, ko neformalne sankcije nimajo u&inka (in obratno).

3 Logitna implikacija deterministiéne razlage prestopka je sto-
riléeva »neodgovornost«. To pomeni, da si kifilec ne »zasluZi« kazni,
ampak pomoZ, {pre}vzgojo in zdravljenje. Prestopek (Skoda) je dojet
kot neke vrste (naravna) nesreca (bolece nakljucje za Zrtev). Pripis
odgovornosti za odklonsko dejanje (npr. nezavedmim motivom, rev-
§€ini, brezposelnosti, neubranljivemu afektu, teZkemu otroftvu, alko-
holu...) ne vpliva le na vrsto druZzbene reakcije, ampak tudi na storil-
ca. Na primer: & »odvisnost« razglasimo za bolezen (ne pa za po-
manjkljive samodisciplino ali »samoupravljanje«), se utegne zgoditi,
da zasvojenec (s ¢imerkoli, ne nujno z drogo) tudi sam sprejme tak&no
»diagnozo« in se sprijazni, da si sam ne more pomagati (ker je pat
»bolan«, »bolnik« pa za »bolezen« ni kiv, potrebuje le zdravilo in
zdravnika: Ce tega nt, pa ostaja Se naprej »bolan«). Posledica je ta, da
so precej zmanjiane odvisnikove zmoZnosti za samodejavao (voljno)
sootenje s problematiinim Zivljenjskim slogom. Pomislimo $e¢ na uZi-
vanje alkohola (ki pogosto korelira z nasilnim, razdiralnim in napa-
dalnim vedenjem). Znano je, da je alkohol droga, ki spreminja
(zmanjSuje) vzdraZenost (fizioloko dejavnost) korteksa, osvobaja
niZja moZganska srediffa (»dezinhibira«) in spreminja vedenje v
smeri povetane »ekstrovertiranosti« (Eysenck). Ti uffinki pitja alko-
hola so del ob&e vednosti. Ce posameznika razbremenimo odgovor-
nosti, ker je bil pijan, s tem spodbujame u¥ivanje alkohola kot droge,
ki »dezinhibira« (rahlja ponotranjene omejitve prepovedanega rav-
naijay.
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vail odvrafevalno na prestopnikovo »voljo« ali »zavestni
jaz«. Na storilca je mogode delovati zgolj z ustreznim »korek-
tivnim« ukrepom, ki naj odpravi (ali vsaj omili) njegovo
kriminegene »dispozicijo« (Ce pa to ni mogode, na primer
zaradi prirojene bioloke — in praviloma patolofke — veroéne
»dispozicije«, pa preostanejo zgolj razline oblike »onemo-
gotanja« nevarnega posameznika). Drugadno razlago ponudi-
jo (obicajno ekonomistiéne usmerjene) teorije, ki temeljijo na
prosti izbiri racionalnega in prerafunljivega subjekta. Ce
kazni ne odvratajo, lahko to razumemo le tako, da so premile
ali pa premale verjetne. Problem je torej v tem, da se krimi-
nalno vedenje pal »spladac: subjektiviio zaznane »prednosti«
presegajo subjektivno zaznane »strofke« kriminalnega veden-
ja. Zato bi bile treba »ceno« prestopniSkih dejavnosti — oziro-
ma prepovedanih »dobrin« — umetno dvigniti.

Vsaj iz »zdravorazumskega« zomega kota so ekonomi-
stitne zamish precej prepricljive. Ce pa jih preuéimo pozorne-
je, se hitro pokaZejo nekatere resne pomanjkljivosti. Po eni
strani ima kazenskopravna represija svojo notranjo {vsekakor
»kontingentno« ali relativno) »mejo«, ki je nl mogote poljub-
no prestavljatl. Zakonodajalec lahko in abstracto zvisa spod-
njo mejo kazni ali uvede nove stroZje sankcije, vendar pa to e
ne pomeni, da bo tudi kaznovalna praksa postala bolj
neprizanestjiva. Nekateri kriminologi?> govore v tgj zvezi o
procesu »homeostaze«: pogostost kazni se zmanjiuje, kadar
se njihova strogost zaostrije. Po drugi strani pa ima tudi
zahteva po vedji u€inkovitosti policije svoje »naravne« ome-
jitve. Nanje so opozorile empiritne raziskave,® ki so se
dokopale do nekaterih zanimivih ugotovitev: (a) poveCanje
Stevila policistov ne vodi nujno v zmanjfanje kaznivih dejanj
ali pove€anje raziskanih primerov; (b) intenzivnejéi policijski
nadzor na dolo¢enem obmodju ne vodi nujno v zmanjSanje
kriminalitete, ampak prej k premestitvi kriminalitete na
obmod&ia, kjer je policija manj CujeCa; {c) Cetudi se zmanjia
¢as od poziva policijt do njenega odziva, se s tem ne poveda
verjetnost prijetja storilca; (€) policija razi§ce sama le mangie
Stevilo primerov, vedino primerov rei s sodelovanjem pri-
zadetih oseb in »laifne« javnosti; (d) razlike v nafinih polici-
jskega patruljiranja ne vplivajo na obseg kriminalitete. Do-
zdevno neudinkovitost Kazenskih sankcij je mogode osvetliti
$e drugade. Nekateri® kriminologi v tej zvezi opozarjajo, da
pripadniki prikraj§anih droZbenih skupin ne morejo prav dosti
izgubiti z izviditvijo kaznivega dejanja: s prestopkom lahko Ie
kaj (malega) pridobijo. Zanje je namre Ze Zivljenje na »pro-
stosti« nekakina druZbeno pogojena rkazen«, zato zapoma
kazen (ki meri prav na odvzem omenjene dobrine} ne more
uinkovati ne kaznovalno ne zastra$evalno. V tem okviru
kaZe omeniti $¢ krfilce, ki sicer marsikaj izgubijo zaradi
naloZene kazni, vendar jim je to vseeno, saj je njihovo neza-
konito delovanje v stuZbi visjih interesov ali (politicnih) idea-

32 Prim. Cusson, str. 122-124.
¥ Povzemamo po Young, str. 77-78. Gre za ameridke raziskave.
34 Prim. Carlen, str. 312.

fov, PsiholoSko usmerjeni kriminologi dokazujejo, da Zive
nekateri prestopniki v nenehni sedanjosti: zanje ni ne pretek-
losti ne prihodnosti, zato sploh ne razmigljajo o dolgorotne-
Jjéih posledicah trenutnega ravnanja.*> V tej zvezi so pogosto
omenjeni »psihopatski« prestopniki, ki se domnevno ne mo-
rejo u€it na podlagi pozitivnih in zlasti negativnih izkuienj. V
psiholo§kih razpravah naletimo, ne nazadnje, tudi na hipoteze
o »impulzivnems ali »kompulzivnem« ravnanju.

Najpogosteje navajani dokaz o jalovosti kaznovanja pri
nekaterih (zlasti »ekstremnth«) prestopnikih je povratnitvo
(v teh primerch ne abstraktna groZnja ne konkretna kazen
posameznika nista odvrnila od ponovitve kaznivega dejanja).
Zakaj? Empiri¢ni podatki ne dajo odgovora na vpralanje, kaj
se je dogajalo v glavi krSilca pred (in med) kaznivim dejanjem
ali po njem. Zakaj so potem mnogi kriminofogi prepriani, da
na povratnika kazen ne more delovati odvratevalne? Osve-
tlitev nakazane dileme najdemo v obseZnem delu The Crimi-
nal Personality. V njem sta Yochelson in Samenow razgrnila
vet opisov specifi¢nega nadina razmi§ljanja prestopnikov (ki
se nahajajo na skrajnem robu kriminalnega »kontinuumac).
Njuna dognanja so zanimiva in za marsikoga najbr¥ pre-
senetlfiva. Iz podrobne razfleniive®® spoznavnih procesov
izhaja, da za prestopnika notranji in $¢ posebej zunanji od-
vrafevalel (deterrents) nikakor niso nepomembni. Nasprotno.
Strah pred prijetjem je nekaj, s Simer je moZni storilec ne-
nehno soofen, 3e zlasti, Ce je tveganje precejinje, zagroZena
sankcija pa stroga. Torej nikakor ne drZi, da se prestopnik ne
boji formalnih kazni (ki s0 zanj pogosto pomembnejie od
notranjih odvraGevalcev, na primer »vesti«). V tem oziru se
prestopniki ne razhikujejo od neprestopnikov, Ker so zunanji
odvradevalci realen dejavnik v psihiéni »ekonomiji«, se mora
prestopnik odloditi, ali jih bo uposteval. Ce je Zelja po
kaznivem dejanju zelo mo€na, mora strah pred sankcijo »od-
straniti«. Tu nastopi kljuéno vpraSanje: Kako se prestopniku
to posreci? Po mmnenju Samenowa in Yochelsona mu to
omogotita dva dulevna procesa, »korozija« in »rez« (cutoff).

Korozija je proces postopnega razkrajanja strahu pred zu-
nanjim odvrafevalcem, dokler (»kriminalna«) Zelja nima pro-
ste poti in se lahko »pretopi« v dejanje. Tu ne gre za »raciona-
lizacijo«®” (ki nastopi — & sploh nastopi — Sele post festum),
ampak za skrbno nadrtovanje, ki zlagoma ustvari vtis (prepri-
danje), da bo izvriitev kaznivega dejanja najverjetneje uspes-

33 Prim. Landau, str. 132-134.

36 Prim. Yochelson in Samenow, str. 411-416.

37 Racionalizacija je eden izmed psiholofkih (osebnostmih)
»obrambnih mebanizmovs, s katerimi se »jaz« varuje pred psihi¢nimi
udarci in pritiski. Obstaja ve oblik racionalizacije, na primer: (a)
»opravievanje« dejanja (iskanje »dobrih« — oziroma sprejemljivih —
razlogov za delovanje, namesto pravih ali zares »operativnih« razlo-
gov); (b} omalovaZevanje cilja, ki ga posameznik ni mogel doseci,
teprav §i ga je modno Zelel; (c) olepievanje neuspeha (oziroma sub-
jektivne nezaZelenega stanja).
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na. Procesu korozije sledi $e »rez« (naufen in kontroliran
mentalni proces), ki prestopniku omogodi, da se hipoma in
docela, kot z ostro kirurfko potezo, razbremeni $e zadnjih pre-
ostankov strahu (ki jim korozija ni bila kos). V tem trenutku je
prestopnik zares pripravljen za delovanje. Misli (+ Custva), ki
s0 se prej $e zoperstavljale izvriitvi kaznivega dejanja, ga né
vznemirjajo ved. Prevzame ga skrajna (»hladnokrvna«) notra-
nja gotovost (Samenow in Yochelson jo imenujeta superopti-
mism), ki je vsekakor nujna za »prehod k dejanju« (passage 4
I acte).*® To skrajno samozaupanje je okrepljeno e s pretek-
limi izku3njami (uspednimi prestopki), saj prestopnik dobro
ve, da je verjetnost, da se bo kriminalni »projekt« sklenil z
zapoimo kaznijo, precej nizka (vsak uspeh dodatno okrepi
»nadoptimistiéno« razmisljanje). Ob tem se prestopnik kajpak
zaveda, da se mu utegne kdaj pripetiti kak spodrsljaj (zaradi
nepredvidene okoli§¢ine) — a ostaja vseeno rdno prepridan, da
se »tokrat to gotovo ne bo zgodilo«.

Nemara najpomembnejfo skupino, na katero kazensko pra-
vo zvedine nima zastrafevalnega uéinka, tvorijo nosilct druZ-
bene — ekonomske, politidne ali upravne — moédi. Vold® v tej
zvezl opozarja, da je klasi¢na kriminologija to spremenljivko
scela prezrla. Morda bi bilo pravileje redi, da se s tem
vprasanjemn sploh ni Zelela ukvarjati. Osrednji kriminalnopo-
litiéni problem, s katerim je bila sbofena, so bilt ljudski »ile-
glizmi«, predvsem premoZenjska kriminaliteta (ne pa crimes
of the powerful), Za Klasi€ne kriminologe je bilo kajpak
nujno, da so vsi subjekti enaki pred kazenskopravnimi norma-
mi {»zakonom). To niti ni sporno. Problem je v tem, da
omenjene zahteve ni preprosto uresni€iti v druZbeni praksi.
Stvar je pravzaprav paradoksna. Pomislimo. Nosilci druzbene
modi (poslovne#i, politiki in drugi mogocne%i) se najbolj pri-
bliZajo stereotipni (ali »idealnotipi¢ni«) podobi racionalnega
- prerafunljivega in sebi¢nega - subjekta. Kazensko pravo bi
moralo torej z njimi poZeti najved uspehov. V resnici pa je na
ekonormskem in politi€nem podrotju najbolj {(celo groteskno)
nemodno. Takinega stanja ni te¥ko razlo¥iti. DroZbena mo&
zelo poveda »imunost« pravnega subjekta pred zatiralnimi (ali

38 Nakazane psihiéne mehanizme je mogote razbrati iz naslednje-
ga navedka: »To je vznemirljivo, zelo vznemirljivo. Dobro ves, da te
lahko, ¢e se pal pripetl kaj nepredvidenega, kadarkeli ubijejo. Za-
vedas se tudi, da te daka zelo stroga kazen, &e te ujame policija. Toda
vse to preprosto ne vstopi v sliko. To je tako, kakor du bi bil v nekem
povsem drigem svetu. To je nevaren in vznemirlfiv svet, Ceprav ti je
jasno razvidno, da lahko pride tudi do najhujfega, Ce se pefas s taki-
mi reémi ... To je tako, kot da bi bili v svetu, ki je popolnoma va§.
Veste, da pofnete nekaj, Cesar nihCe ne sme poceti, in da postavijate v
nevarnost Zivljenja drugih, ampak na vse to se preprosto poiviigate,
Gre za posebno vrsto obZutja, ki zdruZuje veselje in strah, ampak ve-
selje vselef previada. Ko enkrat odigrate tak¥no igro, si jo Zelite igrati
%e in Se. Sam se tega nikoli ne navelitam. Je preprosto preved vene-
mirljivo. Podobno je takrat, ko imal teZave s policijo. Na smrt se
boji¥, da te bodo odkrili in spravili v zapor, ampak to tedaj sploh ni
vaino« {(navedba v Yochelson in Samenow, str. 415).

3% Prim. podrobno analizo v Vold in Bernard, str. 337-338.
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prisiljevalnimi) odboji pravnega sistema. To velja za vsa
kljuna vozliia kazenskopravne »operacije«: inkriminiranje
Skodljivih (in protipravnih) dejavnosti, pregon kriilcev ve-
ljavnih norm, dokazovanje kritve, sojenje in sankcioniranje
(ki ostaja slej ko prej sporadiéno in neznatno).

2.

Mnogi kritiki klasi€ne kriminologije dokazujejo, da moZnih
(in dejanskih) prestopnikov ne zastrafujejo samo politiéne
(kazenskopravne) sankcije. Tovrstnim trditvam ne kaZe opo-
rekati. Niso pa sprejemljive kot kritika klasiéne kriminologi-
je. Ceprav so se klasiki osredotodili predvsem na reformo
kazenskopravnega sistema, jim ni mogoCe pripisati podmene,
da so kazenskopravne sankcije edina (ali morda celo naj-
bolj$a) metoda druzbenega nadzorovanja Skodljivih ravnanj.
Ustrezneje je domnevati, da zanje nepravbe sankcije — na
primer socialne (»moralne«) in naravne — niso bile politiéno
spome {Ceprav so jih Steli za zelo pomembne na ravni nefor-
malnega druzbenega nadzorstva).® Zato so se z njimi ukvar-
jali manj kakor s pravinimi sankcijami. Niso pa jih prezrli. Na
primer: Bentham je poudarjal, da je zastrafevalni uéinek
kazenske sankcije v precejnji meri odvisen od zastradevalnih
ucinkov (spremljajodih) neformalnih sankeij. MoZni kr¥ilec
se (lahko) boji formalne kazni zato, ker bi mu zmanjiala ugled
{v otch referenéne skupine}, izzvala graje, oditke, zavratarje
ali izogibanje, ne nazadnje pa bi utegnila prizadeti osebe, ki so
mu Custveno blizu. V iej zvezi je zanimiva naslednja Bent-
hamova misel: »V slehernem Cloveku, Eeprav je njegova di-
spozicija ¥e tako pokvarjena, so druzbeni motivi dsti, ki ...
urgjajo in doletajo njegovo splo$no Zivijenjsko usmeritev ..,
V naravi vsakogar je stanovitno nagnjenje, ki ga potiska v
usmerjenost, ki jo dolo¢ajo druZbeni motivi. Zato sila druzbe-
nih motivov nenehlno tei k termu, da bi onemogoéila silo pro-
tidruzbenih motivov ... Cas je potemtakem na strani dru¥benih
motivov« ! Iz navedka izhaja precej uravnovesena slika »kla-
si¢nega« subjekta. Zdi se, da slednjega oznaduje (oziroma do-
lo€a) nenchna napetost med Zeljo po vdruZbljenosti in Zeljo
po {neudomadeni) individualnosti. Kot da bi si Elovek po eni
strani Zelel vstopiti v druzbeno skupnost, po drugi strani pa bi
se temu — bolj ali manj odlo¢no — upiral. To bi z drugimi be-
sedami pomenilo, da je ¢lovek nekak¥no nevdruZbljivo dru-
Zbeno (ali druZabno) bitje.* Zato ni umestno Fe g priori pred-
postaviti obstoj posameznikove »naravne« protidruZbenosti
{oziroma »kriminalnosti«), ki bi presegala realizirane prestop-
ke (»protidruZbena« dejanja).

Klasitna kriminologija je — vsaj na ravni temeljnih teo-
retiénih postavk (in izhodi3E) — docela zdruZljiva s sodobnimi

40 Upotievati velja, da je bila osrednja pozoraost klasiéne krimi-
nologije namenjena reformi kazenskopravnega sistema (v tem oziru
bi jo danes najbrZ oznadil kot »administrativno« ali »menedéersko«
smer na podroCju teorij o »druZbeni reakciji«),

41 Bentharn, str. 141,

42 Prim. Siro uiemeljitev v Dahrendorf, str. 41-67.
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teorijami 0 druZbenem nadzorstva (social control theory).
Tudi te se namred ne wkvarjajo z vpra§anjem, od kod izhaja
»kriminalna« motivacija. Ta je nekaj naravnega®® Kljutno
vpraganje je, zakaj je kriminalnih (in sploh odklonskih) dejanj
manj, kakor je motivov za takSno ravnanje. Skratka: zakaj v
druzbi previaduje kenformno vedenje? Odgovor teorije nad-
zorovanja — nekateri jo oznacijo za »poklasi¢no kriminologi-
jow — je jasen in preprost: razlog 5o pozitivne in negativne
sankcije, ki posameznika veZejo na konformne vedenjske
vzorce. Pojem »sankcija« je pogosto vzrok popacenega doje-
manja klasi¢éne kriminologije. Beseda »sankcija« ima namred
dva pomena {(klasiki uporabljajo obe razli¢ici).* OZzje poj-
movanje izhaja iz podmene, da so zunanje in notranje silnice,
ki vplivajo na naslovnika nonme (oziroma nosilca druZbene
vloge), v danem trenutku nespremenljive. Sankcija je potem-
takem edina doda(t)na prvina, ki vstopi v dano polje (Zivijenj-
sko situacijo) kot nagrada ali kazen, se pravi v obliki nedesa,
kar racionalnega (in preradunljivega) subjekta pritegne h kon-
formnemu vedenju ali ga odvime od odklonskega vedenja.
Sirfe pojmovanje sankcije pa izhaja iz podmene, da polje
drubenih in psibiénib sinic, ki dolofajo posarneznikovo
vedenje, ni nespremenljiva danost, ampak nekaj, kar je mogo-
fe in za¥eleno predrugaditi. Zanaganje na negativoe formalno-
pravne sankcije je zatorej le ena izmed moZnosti za spodbu-
janje konformnega vedenja. So $e druge, na primer spremi-

4 To ne pomeni, da ni razlik v motivaciji za odklonsko in inkrim-
inirano vedenje. Nasprotno. Tovrstne razlike obstajajo, in sicer tako
med razliénimi posamezniki kakor pri »istema« posamezniku v raz-
litnih okoliséinah in Zivljenjskih obdobjih. Vendar pa v optiki teorije
nadzorovanja to ni bistveno. Kljuno je, da so zanjo — pri razlagi vani-
acij v kriminalnem vedenju — razlike v konstelacijah spodbud (h kon-
formnim vedenjskim vzorcem) in odvralevalcev (od odklonskega
ravhanja) pomembnejSe od morebitnih razlik v motivaciji. Prim.
Roshier, str. 72-75; Gottfredson in' Hirschi, str. 85-87. Vprasanje, od
kod izvira motivacija za odklonsko vedenje (v nasprotju z normativ-
nimi pri¢akovanji), bi bilo smisleno le v zares popolnem sistemu
druzbenega nadzorovanja (absolutnem in nespremenlfivem druzben-
em redu), Takega (»totalitamega«) sisterna v druZbeni praksi ni
{(bilo). Obstaja le v fikciji. Na primer: 1984 (George Orwell) in Brave
New World (Aldous Huxley). Razlog je v ¢lovedki naravi (»svobo-
di«), zmoZnosti prenafanja naufenih »shem« na nove Zivljenjske
poloZaje in v sposobnosti »nevtralizacije« (Sykes in Matza) pono-
tranjenih vrednot in norm (»nadjaza«). U€inki nadzorovalnih »apara-
tov«, »mehanizmov« in »strategij« so zato nujno nepredvidljivi (pa
tudi ironiéni in kontraproduktivoi): na makro in mikro ravni, Modemi
subjekt (Simmlov »tujec«, ki je zmoZen menjavati okolja) laZje odkri-
je »huknje« v nadzorstveni mreZi, ker je vkljuen v razliéne »odno-
snex grupe int opravlja razli€éne druzbene vloge. Odkloni in krfitve so
torej neodpravljivi: durkbeimovska skupna (moralna} zavest {con-
science collective) ne more prodreti v vse posamiCne zavesti do te
mere, da bi (»preventivno«) zatrla slehemo »neprilagojeno« motiva-
cijo. To poment, da so neodpravljive tudi »teaktivne« oblike druzbe-
nega — formalnega in neformalnega — nadzorovanja: sankcioniranje
nezaZelenega vedenja, Priznaii velja, da tega truizma ne zanika nobe-
na kriminologka smer (niti abolicionizem!).

44 Prim, podrobno analizo v Chambliss in Seidman, str. 368-369.

njanje motivacije (z vZgojo in izobraZevanjem), sitvacijskih
dolodilnic, druzbenih razmer in dmgih »ojacevainih kontin-
genc« (Skinner).

3.

Zdi se, da se v ozadju mnogih pomisiekov o zastraSevalnem
uéinku kazenskopravoih sankcij skriva stalisée, da je zastrase-
vanje nekaj slabega. Opraviti imamo torej z vrednostno
sodbo, ki pravi, da ni »prav, e ljudi zastrafujemo s kaznimi.
Takino prepriCanje ima ved razlicic. Najpogostejii ofitek
izhaja iz podmene, da utilitarizem (ali - Ee uporabimo nove;jsi
izraz — »redukcionizern«) ne spostuje Clovekovega dostojan-
stva in njegove (razyumne narave. V tej zvezi je Sesto navede-
na Kantova teza, da zastraSevalna sankcija »uporablja« obso-
jenca kot sredstvo za doseganje druZbenih koristi {preprece-
vanje prihodnjih kaznivih dejanj), ne pa kot cilj (ob tem se
prezre, da je kljuéni poudarek Kantove zahteve nekoliko dru-
gaten: &loveka ne bl smeli nikoH obravnavati le kot »sred-
stva«, ampak v vsakem primeru tudi kot cilj). Vendar pa to-
vrstaih kritik ni teZko spodbijati. Recimo z trditvijo, da za-
strafevalna kazen ne zanika Slovekove umne narave, amp?k z
njo vseskozl rafuna (oziroma jo ee ipso potrjuje alt celo
krepi). Ce namre nekoga, ki je vedel za kazenskopravno pre-
poved in se je vseeno (prosto)voljno odlodil za kaditev (s
&imer je torej hote prevzel tveganje neubogljivosti), kaznuje-
mo, da bi s tem odvmili e druge mo¥ne kidilce, je vsaj na-
Celoma mogode trditi, da to ni v nasprotju s krSiléevim »Clo-

veskim dostojanstvome«

Problem redukcionistinega pejmovanja kaznovanja je bolj
v opredelitvi sorazmerja med strogostjo kazni in resnostjo
zlo&ina. V tej zvezi bi mu lahko ofitali, da se zavzema za
izrazito rigorozne, celo drakonske aii nehumane kazni.* Tudi
tovrstni pomisleki so — vsaj in abstracto — zelo problematicni.
Walker na primer zatrjuje, da sankcija lahko deluje zastrade-
valno, obenem pa upodteva S vse Clovekoljubne omejitve.?’
Po njegovemn mnenju se za odvralevanje ljudi od normativnih
krfitev ni potrebno zatekati k smrtnim (ali telesnim) kaznim
in sankcijam, ki povzrofajo trplienje nedolZnih oseb. Sam
predlaga naslednje sankcije: (a) denarne kazni (ki naj bodo
opredeljene v odvisnosti od storilCevega gmotnega poloZaja);
(b) kratkotrajne zapome kazni (v spodobnih Zivljenjskih raz-

43 Omenili smo ¥e, da za vse kiilce ni mogote predpostaviti, da so
prostovoljne prevzeli tveganje kazni. Vendar pa je mogode izjeme
upostevati na ravili sodnega presojanja konkretnih primerov (pri indi-
vidualizaciji kazni v lu¢i idiosinkrati€nih okoliicin posamicne kriit-
ve}. To vsekakor ni v protisloviu s splo$no zastrafevalno funkcijo
{»generano prevencijo«) kaznovalne prakse. Pretirano bi bile namreé
naloZiti zastraSevalne sankcije vsem kxSilcem. Prim. Walker, sir. 215.

46 Zanimive je, da utilitaristi domala enak ofitek naslavljajo na re-
tributivizem, ki ga oZigosajo za slabo prikrito slo po ma§&evanju (res-
da nekoliko obrzdanim s — Se vedno »krvolofnim« — talionskim nade-
lom).

4 Prim, Walker, str. 213-216.
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merah); (¢) prisilno delo v korist skupnosti; (&) zapovedi in
prepovedi dolodenih dejavnosti (na primer prepoved®® vo¥nje
motormega vozila). Walkerjeve zamisli niso neprepricijive.
NajbrZ se ni teZko strinjati z domnevo, da je iz »oroZarne«
odvradevalnih sankcij mogoce izlofiti nesporno krute kazni.
Ali pa velja to tudi za izrazito nesorazmerne sankcije? Videli
smo, da bi moral za Beccarijo negativni odboj prestopka
(namred kazen) vsaj v minimalnem obsegu presefi pozitivine-
ga (ugodije, ki ga omogodi kaznivo dejanje). Razlika med bo-
le&ino in ugodjem ne bi smela biti prevelika. Se ve&, tovrstno
nesorazmerje sploh ni potrebno, ker (€e?) naj bi bila kazen
&im bolj gotova (in dovolj hitra). Toda, kaj storiti, ¢e gotove-
sti (ali vsaj zadosti velike verjetnosti) ne moremo zagotoviti,
in to iz razlogov, ld so zunaj operativiega dometa kazensko-
pravnega sisterna? Mar se tedaj ne znajdemo v skudnjavi, da
bi to pomanjkljivest »neviralizirali« z ve€jim nesorazmerjemn,
torej s stroZjimi in — vsaj v retributivistiCni optiki — »nepravi¢-
nimi« kazmimi (ki ne bi bile sorazmeme z prestopkom oziro-
ma storilevo »krivdo«)

Sklepna opazka o usodi klasi¢ne kriminologije

Klasi&na krimninologija je imela nesporen vpliv na zakono-
dajne reforme; ki so ustvarile konceptualne in institucionalne
temelje sodobnil kazenskopravnih sistemov. Vendar pa kla-
si¢na »paradigmax ni bila nikoli in nikjer dosledno aplicirana.
Razlogov — pravnih in politi¢nih — je ve€. Nekater: so poveza-
ni z notranjimi pomanjkljivostmi klasi¢ne strategije kaznova-
nja, drugi pa so zunanji, pogojeni z druZbenozgodovinskimi
razmerami. Po eni strani je problemati¢na — kot se je na pri-
mer pokazalo po sprejetju francoskega zakonika iz leta 1791 —
zahteva po strikini proporcionalnosti med prestopkom (oziro-
ma ocenjeno druZbeno Skode, ki jo je povzrodil) i kazaijo: ne
glede na konkretne okolig&ine in osebne znadilnosti storilea. ™0
Tovrstme teZave je omilil »neoklasicizems, ki je vpeljal dve
pomembni normativod prvini: (a) ob hipotezi o svobodni volji
je dopustil moZnost, da je »koli€ina« prestopnikove svobodne
volje (+ kognitivio razmerje do prepovedane posledice) raz-
li¢na, kar velja upoStevati predvsem pri dolofitvi storiléeve
»odgovornosti« (na ravni »priStevnosti« in »krivde«); (b)
upoStevanje tazlik med posamezniki {na primer glede na

4 Ta prepoved je Cesto zakonsko opredeljena kot »vamostni
ukrep«, kar pa ne pomeni, da ne deluje zastrasevalno (oziroma kazno-
valno).

4 Zdi se, da je retributivizem — vsaj na abstraktni pravnofilozofski
ravni — v tem primeru bolj sprejemljiv, saj vztraja pri strogi sorazmer-
nosti med zlodinom in kaznijo. Vendar pa se tedi retributivistiéno
staliiée zaplete v hude teZave, ko mora podrobneje opredeliti bistvo
»sorazmernosti« med kifitvijo in sankeijo (+ »podlago«, na kateri naj
bo artikulirana »lestvica« sorazmernih prestopkov in sankcij).

30 Prim. Bavcon, str. 22-23.
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starost, povratnigtvo in dufevne zmoZnosti).”! Vzporedno s
tem se je razdirilo polje sodnikovega presojanja posamiénih
prifnerov. Sodnik ni ved zgol] »operater« normativnega silo-
gizma, ampak dobi nalogo, da individualizira sankcijo glede
na specifitne lastnosti konkretnih kifitev, Neoklasicizem po-
temtakem e vedno izhaja iz podmene o atomistiénem posa-
mezniku, ki pa ga postavi v ¢asovino razseZnost (preteklost in
prihodnost).

Po drugi strani pa razvoj kaznovalnih praks ni sledit klasic-
nemu priporocilu, naj bodo kazni javoe in ¢im bolj podobne
zlodinu. Kazenska sankcija par excellence je postala (bolj ali
manj uniformmna) zaporna kazen. Prebod v novo (zaporno)
kaznovalnost je bil negotov in postopen. Kot je pokazal
Michel Foucanlt,”® ka¥e zmagoslavni (in vseskozi samoume-
ven, navzlic mnogim znanim pomanjkljivostim prostosine
kazni) pohod zapora pripisati njegovi usklajenosti z drugimi
(»panoptiéninti«) prisiljevalnimi aparati, ki z »obdelovanjem«
Clovedkih teles (po)ustvarjajo polititno krotke in ekonomsko
uporabne subjekte. Zapor je prepri€ljiv iz dveh razlogov: (a)
je naprava za odvzem prostosti, ki je dobrina, za katero se
predpostavlja, da »pripada« vsem subjektom v enaki mer in
katere odvzem prizadene »univerzalno in stalno« €ustvo (v
tem smislu je prostosina kazen bolj egalitarna kakor denama
kazen, kolikor ta seveda ni dologena glede na krfiléevo pre-
rmoeZenjsko stanje); (b) je naprava za spreminjanje (» poboljSe-
vanje« ali »korekceijo«) prestopnikov na nadine, ki se kvalita-
tivno ne razlikujejo od disciplinskib metod v drugih prisilje-
valnih ustanovah, na primer v vojaSnici, Soli ali tovarni {(razli-
ka je v preteZni meri koliCinska: zapor je »zgolj« stroZja vo-
jaSnica, $ola in tovama;™ je »popolna« institucija, kjer se zgo-
SCajo, stapljajo in do vrhunca stopnjujejo »dispozitivi« nor-

5UPrim. Taylor et al., str. 7-11, Obe omenjeni neoklasiéni prvini ~
natelo (moZne) determiniranosti dejanja (oziroma subjekta) in nadelo
diferenciacije kr¥ilcev — je do skrajnih implikacij razvila pozitivistic-
na kriminolo§ka Sola (v vseh razliticah). Ce nekoliko karikiramo,
izhaja pozitivizem iz naslednjih teoretiénih nacel: {a) storilec kazni-
vega dejanja ne ravna »svobodno«, ampak determinirano (ne glede na
to, ati je njegova »dispozicija« prirojena, pridebljena/nancena ali ust-
varjena s samodejavnostjo); (b} prestopniki se razlikujejo od nepre-
stopnikov (trajno ali le zaCasno); (¢} kriminalci niso samo »drugag-
ni«, ampak je z njimi tudi nekaj narobe (njihova kriminogena dispo-
zicija je po svoji naravi patologka ali »abnormalnac).

32 Prim, poglobljenc analizo v Foucault, str. 227-231.

3% yLiberalci in konservativci ter libertarci, ki se pritoZujejo nad
totalitarizmom, se sprenevedajo in so hinavei. V vsaki zmemo desta-
linizirani diktaturi je ve& svobode kot pa na obidajnern ameriZkem
delovpem mestu. V pisarni ali tovami najdete isti tip discipline in
hierarhije kakor v zapor ali samostanu. Kakor so pokazali Foucauk
in e nckateri drugi, so zapori in tovarme nastali v istern Easu, njikovi
upravljalci pa so si tehnike nadzora sposojali drug od drugega. Dela-
vec je honorarni suZenj. Gospodar mu ukaZe, kdaj se mora pojaviti,
kdaj oditi in kaj naj v vmesnem ¢asu poéne. Uka¥e vam, koliko dela
morate opraviti in kako hitre. Kontrolo lahko svobodno prizene do
poniZujocih skrajnosti« (Black, str. 138).
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malnega discipliniranja).’* Za Foucaulta se z vpeljavo zapora
zgodi pomemben odmik od {neo)klasicne paradigme: koligina
in kakovost kazm nista vel individualizirani glede na »kr¥il-
ca« (oziroma konkretno kaznivo dejanje), ampak glede na
nevarnost »prestopnika«,” tega specifiénega kriminolotkega
»objekta«, ki ga kate preudevati, klasificirati, oceniti njegovo
nevarnost, nenehne nadzorovati in po moZnostt predrugaditi
(prek zunanje dresure ali notranjega uvida).

Ne nazadnje velja opozoriti, da je najbolj trdoZiva prvina
kiasiéne »paradigme« dojemanje Clovefke subjektivnosti.
KlasiZne domneve’® o naravi flovekove »narave« so namred
vidjudene — z razmeroma nepomembnimi popravki — v mnoge
sodobne kriminoloske smeri, kot so »nove« teorije o zastrade-
vanju {npr. Zimring, Hawkins, Andenaes, Gibbs, Blumstein
in ¥tevilni drugi avtorji), ekonomske teorije (npr, Becker, Ehr-
lich, Sullivan in Heineke), poklasi¢ne teorije (npr. Roshier),
teorije omejene racionalne izbire (npr. Clarke in Cornish),
teorije situacijskih dologilnic prestopniskega ravnanja, teorija
rutinskih dejavnosti, teorije druzbencga nadzora (npr. Hirschi
in Gottfredson) in liberalne feministiéne teorije. Ce se stri-
njame s tezo, da je ravno pojmovanje Clovekove subjektivno-
sti kljuéna prvina sleherne kriminolofke teorije, bi morali
priznati, da ostaja klasi€na kriminologija 3¢ vedno ena izmed

34 Ali naj nas potemtakem presenefajo obZasni ugovori (zoper
izboljSevanje zapomiskih razmer), ¢e§ da postaja zapor podoben »ho-
telu«, namre¢ udobju, ki ga vZivajo posamezniki, ki so na prostosti?
NajbrZ ne. Upostevati velja, da so na drugi strani tudi »hoteli« (nam-
re€ udobje, ki ga uZivajo ljudje na prostosti) zelo pedobni zaporom.
»Hotelsko« udobje na prostosti je namref platano z odvzemom pre-
cejinje koliine posameznikove svobode, ne le na delovnem mestu,
marveé tudi doma (ne pozabimo, da je druZinska celica neredko ozna-
Cena kot »zapor«).

53 7Zdi se, da je takSen sklep nekoliko prenagljen. Kriminologki po-
zitivizem je na doktrinarni ravni resda priporotal individualizacijo
sankcije glede na prestopnika (obseg in naravo njegove »kriminalne-
stix ali »nevarnega stanja«), vendar pa so mu kaznovalne prakse sle-
dile Ie deloma. Utilitarni in — §e posebej — »praviénostni« preudarki so
namret¢ 8¢ napref krojili kaznovalno politike. UpoStevati je namre
treba, da je kazenskopravni sistem izraziio »konservativna« nadzoro-
valna naprava, ki ne prenese »revolucionamih« zasukov. Sistemske
spremembe na podrocju kaznovanja so slej ko prej po€asne in postop-
ne.

56 Henry in Milovanovie (str. 17-19) takole razélenita »klasifno«
teorijo o neodvisnem, zavestnem (»reflektiranemc), sebiCnem in ra-
zumnem subjektu: (a3) zmoZen je delovati kot posamiCna enota, ki je
Io¥ena od notranjih in zunanjih dolodujodih silmic; (b} v vsaki tocki
izbira med razlifnimi vedenjskimi »opcijami«; (c) razlikuje med de-
Janjem in njegovimi alternativami; () zaveda se, da ima na voljo raz-
li¢ne vedenjske »opcijex; (d) zmoZen je nadzorovaii lastne vedenjske
vzorce; (e) z razmisljanjem izbere eno ali ved dejanj, ki jim daje
»operativno« prednost; (f) njegov izbor temeliji na racionafnih nate-
lih, katerih namen je optimalna realizacija zastavijenega cilja; (g)
latiko gleda v prihodnost, vsaj v meri, ki mu dopusZa, da se z loZeni-
mi dejanji pribliZa zaZelenemu stanju; (h) zmoZen je prilagajati svoje
vedenje v lu¢i (ne)pricakovanih dogodkov.,

najvplivnejsih kriminoloSkih »opcij«. Dopustno je domne-
vati, da so klasi¢ne zamisli o zastrafevanju s kazenskimi sank-
cijami mikavne tudi zato, ker jih zanima vpra¥anje, kako
kazen deluje na kaznovanega (+ moZne kidilce), ne nkvarjajo
pa se z vpraSanjem, kako kazen deluje na kaznovalca in osebe,

- v imenu (in podpori) katerih potekajo kaznovalne prakse. V

klasi¢ni optiki je kaznovanje predstavljeno kot nujna in
druzbeno koristna dejavnost (ki je »dobra« celo za kazno-
vanega). To pa ljudje v splofnem radi slifajo. Ne pozabimo
namred, da je ¢lovek bitje, ki rado kaznuje.’” Zato ne prese-
neda, da ogrommno [judi Se vedno podpira — ali pa bi vsaj pod-
prlo — smrino kazen in sploh stroZje kaznovanje.® V mnogih
drZavah so zelo priljubljeni politiki, ki obljubljajo »neizpros-
en« boj zoper kriminaliteto (oziroma »kriminalce«). Ne ka¥e
se &uditi, &e so empiri¢ne raziskave, ki naj bi »dokazale«, da
kaznovanje dejansko »uéinkuje« (zastraguje), sprejete z vedjo
naklonjenostjo (in pozornostjo} kakor raziskave, ki zatrjujejo
nasprotno. Klasiéna kriminologija je privla¢na, ker kaznovan-
jane postavlja pod vprafaj (zanjo so problematine le neudin-
kovite ali dru?beno nekoristne kazni). Ne ukvarja se z vpraSa-
njem, zakaj naj bi bilo bolje nadzorovati ljudi s kaznovalnimi
metodami kakor z nagradami ali prestrukturiranjem druZbe-
nega okolja. V klasi¢ni optiki je mogo&e ponujati dokaj pre-
proste politiCne »refitve« druzbenih problemov. Zado$éa Ze
kazenskopravna prepoved in dovolj uéinkovite (zastra$ujole)
sankcioniranje krsitev. NajbrZ ni preseneéenje, da javno mne-
nje neredko rado sprejme tovrstne kriminalnopolitiéne pred-
loge. Kazenskopravii sistem je povezan s spektakularnimi
»operacijamix, kot so aretacije, dramatini sodni postopki,
izrekanje zapornih kazni... »DrZava« se na kazenskopravnem

37 Zakaj? Odgovor je preprost, Kaznovanje daje kaznovalcu nadzor
in mo¢ {oblast} nad kaznovanim. To pa je povezano z ugodjem
(»voljo do modi«). Podmgi strani pa kazen odstrani nevieden draZljaj
(»iznifi« neugodje). Na primer: Otrok je siten (»ne uboga«), ofe ga
kaznuje in problem je refen. Prestopnik povzrodi protipravno §kodo.
S prostostno kaznijo ga odstranimo iz druzbe. In problem je »refen«.
Vsaj za dologen as. Sicer pa je na mikavnost kaznovanja epozoril Ze
Nietzsche (str. 251 in 235): »S ‘kaznovanjem’ dolZnika je upnik de-
leZen pravice gospodarjev: konéno pride tudi on enkrat do vznesene-
ga obfutka, da lahko neko bitje prezira in z njim grdo ravna kot z
nekom ‘pod sabo” —ali vsaj vidi, v primeru, ko je prav kazensko nasil-
je, izvr¥evanje kazni preSlo na ‘oblast’, da je to bitje prezirano in da se
z njim grdo ravaa. ... Gledati trpljenje prija, zadajati trpljenje 3¢ bolj —
to je trda beseda, toda hkrati staro, mogo&no, SloveSko-predéloveiko
nafelo, ki bi ga najbrZ tudi Ze opice podpisale: kajti pravijo, da v
izmisljanju bizarnih okrutnosti v veliki meri Ze napovedujejo loveka
in so takorekod njegova ‘predigra’. Ni slavja brez okrutnosti: tako uéi
najstarej$a, najdali$a zgodovina &loveka — in tudi na kazni je toliko
slovesnegat«.

% »Javno mnenje je naklonjeno agresivni obravnavi delikventov,
Stevilne raziskave v letih 1989-1993 potrjujejo, da 75 odstotkov
Ameri¢anov podpira smrino kazen. Leta 1989 je 74 odstotkov prav-
nikov podprlo smrino kazen za odrasle, 47 odstotkov (po komentagju
piscev ‘samo’ 47 odstotkov!) pa smrtno kazen za mladoletnike« (Pet-
rovec, str. 154-155).
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podrofju lahko kaZe kot utelefenje politicne modi in
odlo¢nosti. Ce Ze ne more razumno urediti produkcijskega
procesa (in praviéno porazdeliti druZbenega dohodka in
bogastva}, se trudi vsaj u€inkovito — in razumno — kaznovati
prestopuike. Tudi to je nekaj, ali kaj?
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Classical criminology - reasons for its persistence
Zoran Kandug, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology: at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Classical criminology is. a typically modem »paradigm« of thinking about criminal offences and ways of dealing (in)formally with them.
Although classical criminology is often presented as diametrically opposed to positivist criminology, it must not be forgotten that these two
most important »schools« of criminology have in common a number of characteristics, including a desire to establish the most effective sys-
tem of prevention of acts considered to be the most dangerous. Furthermore, historical development has shown that classical and positivist
criminology are not incompatible at the »operative« level; so it is not surprising, that modern criminal law is in fact a social institution com-
prising elements of both the aforementioned »approaches« to crime. The persistent popularity of classical concepts of a criminal offerice, crim-
inal offender and criminal sanctions is not difficult to explain, because these notions are deeply roofed in the ideology of the modern world sys-
tem, i.e. the global capitalist system, based on the principle of the endless accumulation of capital. In view of the fact that world capitalism is
progressively reaching a situation of increasing agony, i.e., an extremely insecure phase of transition to a new workd order (and actually nobody
knows whether it will be the same, better or even worse than the capitalist/modern system), a classical paradigm also becomes more and more
anachronistic (in fact no less than its positivist »antithesis«). This sociological fact has inevitably to be taken into consideration considering the
renewed increase of confidence in classic ideas, i.e. the rise of a »neo-liberal« criminology, that we have witnessed in the last decade.

Key words: criminology, classical criminology, punishiment, criminal sanctions
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