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Prispevek opredeljuje temeljne pojme psihofizioloSke preiskave verodostojnosti izjav z uporabo poligrafa. Poseben poudarek je namenjen
varanju poligrafskega preiskovalca in fazam poligrafske preiskave. V tem smislu je poudarjena razlika med numericnim in globalnim (klin-
i€nim) pristopom. Ob varanju (poligrafskega preiskovalca) in antiukrepth (varanju) so razloZeni in opisani tudi protiukrepi, s katerimi je
mogode zagotoviti strokovno neoporetno uporabo poligrafske metode. Na koncu so $e smernice razvoja in poudarki, ki jih je treba upoftevati
na podrogju zaznavanja in prepredevanja varanja poligrafskega preiskovalea med poligrafsko preiskavo.

V razpravi o antiukrepih se pisca dotakneta tadi testnih formatov ler pojasnita neusireznost Rosovega testa s kontrolnim vpradanjem, ki ga

slovenska praksa $e ni opustila.
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Uvod

Poligrafska preiskava (polygraph examination) je ena naj-
zahtevnejéih in najbolj kompleksnih psihofizioloskih preiskay
sploh (Yankee, 1990). Psihofiziologija je veda, ki preuluje
fiziolo&ke odzive na psihi¢ne draZljaje. Psihofiziologi v odno-
sumed drazljajem in reakcijo ne pri¢akujejo dolofenih poseb-
nih emocij, ki bi jih mogli prepoznati na podlagi fizioloSkih
parametrov. Forenzi¢na psihofiziclogija uporablja psihofi-
ziolodke metode pri odkrivanju zavajanja v kazenskopravnem
okviru. Vodilna svetovna raziskovalna in izobraZevalna usta-
nova na tem podrodju, Poligrafski intitut ministrstva za ob-
rambo ZDA (Department of Defense Polygraph Insistute —
DoDPD), je skladno s temi opredelitvami preimenovala poli-
grafiste in poligrafske preiskovalce v forenzicne psihofizio-
loge, poligrafsko testiranje oziroma pohigrafsko preiskavo pa v
psihofiziclodkeo (preiskavo za) odkrivanje zavajapja (Yan-
kee, 1994). Spremenjena terminologija, ki je posledica novih
teoretiénih konceptov na podrodju psihofiziolofkega odkriva-
nja, se dokaj dosledno uporablja v strokovni literaturi iz druge
polovice devetdesetih let (na primer Matte, 1996).

Gre za sestavljeno preiskavo, proces, ki se zaéne z razgovo-
rom (s stranko), nadaljuje z uporabo poligrafskih testov, ana-
lizo poligramov in razgovorom, zakljuti pa z razlago poligra-
mov ter pripravo mnerja oziroma ocene. Ta ternelji na analizi
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celotnega dogajanja, besednega in nebesednega vedenja stran-
ke in seveda na rezultatih samega testiranja — poligramih
(Selig, 2001).

Matte (1993), eden vodilnih psihofiziologov v ZDA, je
poudaril pomen doslednega razlikovanja med testom in
preiskave, saj je psihofizioloSka preiskava skupek med seboj
povezanih procesov in dejavnost, ki se pri€nejo z razgovo-
rom (s stranko), temu sledi sestava in priprava testov, prever-
janje njihove razumljivosti, sama uporaba, posledica katere so
poligrami, ki jih je treba razloZiti in ovrednotiti {tudi nume-
ri¢no), in seveda zakljuéni razgovor. Ce katerikoli del tega
procesa manjka, fahko to usodno izkrivi rezultate oziroma
zaklju¥no mnenje. PsihofizioloSka preiskava je tako za Mat-
teja vsola vseh elementov in hkrati posledica medsebojne
povezanosti in sovplivanja teh elementov.

Matte (1996, str. 4) je prepri¢an, da spremenjeno poimeno-
vanje metode (psthofizioloSko odkrivanje zavajanja) pomemb-
no prispeva k opredelitvi vloge psihofizioloSkega preisko-
valca. Ker pa naj bi forenzini psihofiziolog odkrival resnico,
resni¢na dejstva in ne samo zavajanje, uvaja Matte 1zraz re-
sni¢nost, verodostojnost (veracity) ter uporablja besedno zve-
zo psihofiziolodke preiskovanje verodostojnosti (izjav).

Prepricani smo, da gre za najbolj prepoznavno in jasno
poimenovanje in opredelitev, ki temelji na aktualnih spozna-
njpih in praksi. Slovenski strokovni javnosti je bila raba tega
pojma prediagana nedavno (Selic, 2001). Sicer je jasno, da se
bo v praksi Se nekaj Casa uporabljala »stara« terminclogija
(poligrafija, poligrafsko testiranje, poligrafist), kar miti m
toliko sporno. Vedja teZava je slabo ali napa¢no razumevanje
same metode. V praksi namre€ neredko naletimo na razume-
vanje forenziéne psihologije v vlogi detekeije aZi, kar je se-
veda narobe, saj ni specifiCnega psihofiziolotkega odziva na
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la%, oziroma na sram ali ob&utek krivde, ki ju ljudje obiCajno
povezujejo z lazjo (Seli€, 2001).

1 Opredélitev pojmov

Zaradi nedvoumnega razumevanja tako metode kot izrazov
s tega podrodja, bomo namenili nekaj pozornosti terminologi-
i, ki je na podro&ju psihofizioloSke preiskave verodostojnosti
izjav s pomodjo poligrafa v slovenskem prostoru Zal poman-
Kljiva. Opredelitev strokovnih pojmov v slovenskem jeziku je
nujna, vendar teZavna naloga. Tudi v jezikih drzav, kjer je
forenziéna psihofiziologija v vzponu (na primer v ZdruZenih
drzavah Amerike in Kanadi), in je bilo v njih napisanih na
deset tisocev strami strokovnih besedil, imajo teZave Ze pri
poimenovanju metode in celo naprave, ki je osnovno sredst-
vo, tehni¢no pomagalo za izvedbo poligrafske preiskave, upo-
rabo poligrafske metode ali psihofizioloske preiskave verodo-
stojnosti izjav s pomodjo poligrafa. Nekateri govorijo o poli-
erafu, drugi o detektorju laZi (na primer Krstiz, 1997). Cerav-
no nobeden od izrazov ne ustreza popolnoma, je prvi (poli-
graf) bolj§i — e Ze ne pojasnjuje povsem, pa vsaj ne zavaja
tako kot drugi (detektor laZi).

Med zavajanjem (faganjem) verjetno bolj ali manj zakonito
pri preteznem delu Jjudi pride do soigre ve€ procesov. To so:

1. usmerjenost pozornosti na vsebine, slike, zvoke in/aki
predmete, ki so dologeni osebi najbolj pomembni (pri
storilcu so to kriti¢na oziroma relevantna vprasanja);

2. aktivacija (ob&utki strahu, nelagodje, povedanje napeto-
sti) ob najbolj ogroZujoih vpraSanjih;

3. mentalni napor ob vpraSanjih, ki so za osebo kakorkoli
sporna in ogroZujoca — avtorji (na primer Grings in Daw-
son, 1978) razpravljajo o motivaciji za laganje ali zava-
janje, ki naj bi okrepila fizioloSke odzive.

PsihofizioloSka preiskava torej lahko vzbudi pri razli¢nih
posameznikih razlina fustvena stanja (Selié, 2001). Poleg
tega se telesni odzivi, ki ta Sustva spremljajo, med Ljudmi raz-
likujejo. V stresnih situacijah so te razlike $e vegje. Vendar pa
se doloden vzorec fizioloskih odzivov prt isti osebi dosledno
ponavlja (Lamovec, 1991). Gre za individualno sterestipijo
fizioloSkih odzivov, ki je konsistentna, idiosinkratiCna in
sitnacijsko neodvisna. Preprosto povedano — nekateri Jjudje se
odzivajo predvsem s spremembarmi v kardiovaskularnem si-
stemu, drugim se najbolj izrazito spremeni prevodnost koZe
{elektrodermalna reakcija} in podobno.

Zato Zelino v slovenski strokovni javnosti dosedi enotno,
predvsem pa neoporefno rabo strokovnih izrazov s podrodja
forenzitne psihofiziclogije.

- Poligraf je medicinska naprava, ki pri testirani osebi za-

pisuje psihofiziolo$ke odzive na zastavijena vpraSanja
in/ali druge zunanje draZljaje.
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= Poligrafska preiskava — dejavnosti poligrafskega pre-
iskovalca, namenjene uspeSnemu preverjanju verodosioj-
nosti izjav: peligrafski ogled kraja kaznivega dejanja,
zbiranje mformacij in posvetovanje z razli¢nimi forenzi-
Enimi strokovnjaki, priprava testov, psihofiziolo$ka pre-
iskava verodostojnosti izjav (aplikacija poligrafskih te-
stov ob uporabi poligrafske naprave), priprava mnenj,
porocil in analiza celotnega izvedenega postopka.

= Poligrafski preiskovalec je strokovnjak, ki za preverja-
nje verodostojnosti izjav uporablja poligraf, njegovo delo
pa temelji zlasti na spoznanjih forenziéne psiho(fizio)lo-
gije in kriminalistike.

< Psihofizioloska preiskava verodostojnosti izjav s poli-
grafem pa so vse tiste dejaviosti poligrafskega preisko-
valca, ki jih opravi v poligrafskem laboratoriju. Nepo-
sredno se navezujejo na testirano osebo (stranko). Gre za
razgovor pred poligrafskim testiranjem, poligrafsko te-
stiranje {aplikacijo poligrafskih testov), analizo poligra-
mov in razgovor po poligrafskem testiranju. Pojemn in
koncept poligrafske preiskave je nadreden pojmu in kon-
ceptu psihofiziologke preiskave verodostojnosti izjav s
poligrafom.

« Varanje poligrafskega preiskovalca (varanje) je na-
mema in/ali nezavedna dejavnost testirane osebe v kate-
rikoli fazi poligrafske preiskave. Z varanjem skusa testi-
rana oseba poligrafskega preiskovalca na razlitne nacine
infali z uporabo razli¢nih sredstev ali snovi zavesti v
ZImoto.

< Protivkrepi varanju poligrafskega preiskovalca (v
nadaljevanju protiukrepi} so vsi ukrepi, ki jih uporabi po-
ligrafski pretskovalec, da bi prepreil varanje, ko ga je Ze
zaznal — bodisi na zapisih na poligramu ali kakorkoli dru-
gale — v katerikolt fazi poligrafske preiskave.

< Antiukrepi varanju (poligrafskega preiskovalca) (v
nadaljevanju antiukrepi) so ukrepi in dejanja poligraf-
skega preiskovalca, ki so del Ze ustaljenega postopka in
pravil med poligratsko preiskavo. Antiukrepi prepretuje-
jo oziroma zmanj3ujejo moznosti varanja poligrafskega
preiskovalca.

Kljub temu, da je (po nam znanih in dostopnih podatkih)
povsod po svetu, kjer uporabljajo poligraf kot pripomodek za
preverjanje verodostojnosti izjav, to pogejeno s prostovoljnim
pristankom stranke, strokovnjaki s tega podroéja porodajo
tadi o primerih, ko so osebe, za katere se je kasneje potrdilo,
da z obravnavanim kaznivim dejanjem niso povezane, skuale
prevarati poligrafskega preiskovalca. Zdi se nam pomembno
omeniti, da so tovrstne poskuse varanja ugotavljali tako tisti
poligrafski preiskovalei, ki uporabljajo L 1. mmneriéne meto-
do in koncept psihofiziolofke preiskave verodostojnosti izjay,
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kot oni, ki so pristadi globalnega oziroma t. i. klini¢nega pri-
stopa. Skladnost omenjenih opozoril in ugotovitev utrjuje
nafe prepri¢anje, da je potrebpa posebna pozornost in obut-
ljivost pri uporabi poligrafske metode tudi v slovenski praksi.

Osebe, ki v obravnavano kaznivo dejanje dejansko niso
vpletene in Zelijo to potrditi tudi v poligrafski preiskavi, sku-
§ajo varati poligrafskega preiskovalca preteZno iz dveh razlo-
gov. Najpomembnejia vzroka sta zagotovo

= strah pred nestrokovnosgjo péligrafskega preiskovalca in
prepridanje o »neznanstvenosti« metode same in

= dvom v strokovno neoporednost in etitnost organov pre-
gona.

Pri teh osebah torej ne gre za prikrivanje vpletenosti v kaz-
nivo dejanje, marved za nezaupanje v metodo in/ali instituci-
jo {policijo).

Motivacija oseb, ki poskufajo prevarati poligrafskega pre-
iskovalca in s0 sodelovale pri kaznivem dejanju kot storilei ali
sostorilcl, je jasna in razumljiva. Storilec poskuSa prevarati
poligrafskega preiskovalca preprosto zato, ker Zeli prikriti
svojo vpletenost v obravnavano kaznivo dejanje, kar mau je v
neki fazi preiskave delno najbrz Ze uspelo, v poligrafski pre-
iskavi pa mora svoj »uspeh« le e potrditi.

Za uspedno izloCanje v kaznivo dejanje nevpletenih oseb,
kar je najpomembnejia naloga in pomembnejdi cilj uporabe
poligrafske metode, je seveda kljuénega pomena strokovnost,
prav tako pa tudi eti¢nost poligrafskega preiskovalca. Samo
tak strokovnjak bo lahko lo€il in razumel, ali ga je oseba
poskusila prevaraii iz strahu (in ni vpletena v kaznivo deja-
nje), ali pa gre morda za poskus prikrijta svojega deleZa in/ali
vpletenosti v nek dogodek.

2 ¥aranje poligrafskega preiskovalca

Varanje med psihofiziolodko preiskavo verodosteinosti
izjav s poligrafom je pojav. s katerim se prej ali pozneje sreca
slehemni poligrafski preiskovalec. Izkustveno poznamo kar
nekaj najbolj pogestih nafinov poskusov varanja. Gre za
probleme, ki bi se jih poligrafski preiskovalec moral zavedati,
Zeravno je v praksi mogode sreCati »poligrafiste«, ki niso niti
dovolj usposobljeni in/ali senzibilizirani, da bi se z varanjem
strokovno neoporecno spoprijemali (Selic, Juratovec, 2001).
Varanje je treba prepoznavati sproti, tovrstne poskuse prepre-
devati in v okviru, ki ga dopudca uporaba poligrafske metode,
tudi ustrezno ukrepati. MoZnosti uspe$nega varanja poligraf-
skega preiskovalca je mogofe zmanjfati predvsem z dosled-
nim spoitovanjem in upostevanjem zakonitosti v postopku iz-
vedbe poligrafske preiskave.

Pri opredelitvi tega pojma se nikakor ne moremo izognit
razlikam, ki so pogojene z numeri¢nim oziroma globalnim

pristopom. Glede na usmeritev avtorji razliéno pojmujejo tudi
poskuse varanja testiranih oseb.

Eden vodiinth strokovnjakov s podroja uporabe poligraf-
ske metode na svetu, sicer pa zagovomik numeriénega pri-
stopa, dr. Gordon H. Barland (1984; po Matte, 19906, str. 531),
definira varanje poligrafskega preiskovalca kot »tiste namer-
ne tehnike, ki jih uporablia oseba, ki laZe, z namenom, da
bi se izkazala za iskreno v drugi fazi psihofizioloske pre-
iskave verodostejnosti izjav s pomocjo poligrafa, se pravi
v fazi samega testiranja«.

Predstavnik globalnega pristopa, prav tako v svetu iZjemno
cenjent Lyno P. Marcy (2001), je varanje poligrafskega pre-
iskovalca opredelil kot »vsako namerno dejanje preisko-
vane osebe (poskus, metoda ali akcija), s katerim skusa
vplivati na konéni rezultat poligrafske preiskave«.

V slovenski praksi razumemo varanje poligrafskega pre-
iskovalca kot namerno (z namenom prikrivanja vpletenosti v
kaznive dejanje) ali nenamerno (iz strahu pred napako — pri
osebi, ki ni vpletena v kaznivo dejanje) aktivinosi(i} preisko-
vanca v katerikoli fazi poligrafske preiskave, ko Zeli na
razli‘ne nadine in/ali z zporabo razliénih sredstev (ali sno-
vi} zavesti poligrafskega preiskovalea v zmeto. Pomembno
se nam zdi poudariti, da v slovenskem prostoru razvijame in
gojimo globalni pristop k uporabi poligrafske metode, zato v
tem okviru tudi razpravljamo o poskusih varanja.

3 Protiukrepi poligrafskega preiskovalca

Ne glede na razli€nost orientacij (numeriCna/globalna) in s
tem povezanim pojmovanjem varanja poligrafskega preisko-
valca v razli¢nih pristopih, je v praksi pomembno, kaj lahko
storimo, da bi prepoznali in tudi uspedno prepredili varanje.

Goverimo o protiukrepih poligrafskega preiskovalca, ki jih
Marcy (2001), direktor AmeriSkega in3tituta poligrafske teh-
nologije, opredeljuje kot »reakiivno vnaSanje verbalnih in/
ali metodelokih elementov v protokol psihofizioloske pre-
iskave, potem ko je poligrafski preiskovalec zaznal kakr-
snekoli poskuse varanja, v katerikoli fazi psihofizioloske
preiskave verodostejnosti izjav s pomodje poligrafa«.

V slovenski praksi razumemo protiukrepe varanju poligraf-
skega preiskovalca kot vse tiste ukrepe, ki jih poligrafski
preiskevalec uporabi, da bi prepredil varanje, ko ga je ze
zaznal (ali na zabeleZenih zapisih na poligramu ali kakorkoli
drugace in v katerikoli fazi poligrafske preiskave).

4 Antiukrepi varanju
Razlaga protiukrepov temelji na odzivu poligrafskega pre-

iskovaica, ki (ko) varanje opazi. Pormembnejsi pa je po naem
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mnenju preventivni pristop in usmerjenost izkuiencga in
strokovnega poligrafskega preiskovalca — to so t. 1. antiukrepi
(varanju).

Kot izhodidée bomo predstavili definicijo Lynna P. Mar-
cya, ki v ZdruZenih drZavah Amerike slovi kot eden najvedjih
poznavalcev in raziskovalcev »anti« in »protiukrepov«, s ka-
terimi se poligrafski preiskovalec zoperstavija dejanskim ali
mogolim poskusom varanja s strani stranke. Marcy (2001)
pravi: »Antinkrepi poligrafskega preiskovalca so proak-
tivne vradanje verbaiih in/ali metodoloskih elementov v
protokol psihofiziolotke preiskave verodostojnosti izjav s
pomodje poligrafa, feprav ni bilo opaZeno nikakrino
varanje«.

V slovenski praksi poligrafske metode za preverjanje vero-
dostojnosti izjav razumemo antiukrepe kot ravaanje, ki je
del 7e ustaljenega postopka in pravil znoiraj psihofizi-
oloske preiskave verodostojnosti izjav in ki preprecuje
oziroma zimanjsuje moZnosti varanja poligrafskega pre-
iskovalca.

Posebno pozomost in pomen namenjamo antiukrepom, saj
ocenjujemo, da je ravno preventivni del psihofizioloSke pre-
iskave verodostojnosti izjav s poligrafom najpomembnejsi
element uspesnega in strokovno neoporeénega dela.

Pri tem pa je treba razjasniti $e en pojem, ki ga bomo v
nadaljevanju veckrat uporabili, in sicer gre za opredelitev psi-
hofiziologke preiskave verodostojnosti izjav s pomodjo poli-
grafa po fazah. Tudi ko govorimo o fazah, moramo upoStevati
razli¢nost med numeriCmim in globalnim pristopom. Znani
avtor del s podroéja psihofiziologke preiskave verodostojnosti
izjav, zagovornik numeri€nega pristopa, Mafte (19986, str.
331), je opredelil tri faze:

1. faza: predtestni razgovor
2. faza: psihofiziclodko testiranje ali snemanje psihofizio-
lo8kih odzivov

3. faza: analiza in kvantifikacija psihofiziologkih odzivov
za dokonéno odlotitev,

V Sloveniji razvijamo globalni pristop In znotraj poligraf-
ske preiskave lo¢imo 4 faze:

L. faza: poligrafski ogled kraja kaznivega dejanja, zbiranje

potrebnib informaci) za pripravo in uporabo poligrafske

metode, predhodna priprava testov, predtestni razgovor

2. faza: poligrafsko testiranje (aplikacija poligrafskih testov
ob uporabi poligrafske naprave) in analiza poligramov

3. faza: razgovor po poligrafskem testiranju (pojasnitev re-
akclj, izpisanih na poligramih)

4, faza: oblikovanje mnenja (verjetnosina ocena ne/vplete-
nostl testirane osebe v obravnavano kaznivo dejanje), do-
kumentiranje, razgovor z operativiimi delavci, analiza ce-
lotne poligrafske preiskave.
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5 Odprie dileme in vprasanja

Da bi uspesno preprecevali in zaznavali poskuse varanja, ki
50 se Ze zgodili, ali se dogajajo, moramo poiskaii cdgovore na
nekatera kljucna vpraSanja.

= Kako prepoznati varanje?

» Kak3na je razlika med »iskreno« in »neiskreno« osebo v
poligrafski preiskavi?

= Ali je tudi »iskrena« (v kaznivo dejanje nevpletena) ose-
ba lahko nagnjena k varanju?

« Kaj pomeni »pogodbax (pakt) med poligrafskim preisko-
valcem in testirano osebo?

5.1 Nevpletene osebe

Za uspelno prepoznavanje poskusov varanja je nujno lo&iti
in prepoznati razliko med iskrenimi in neiskrenimi osebami,
ki so pristale na poligrafsko testiranje. Kljuna beseda za raz-
likovanje iskrenih od neiskrenih je sodelovanje.

= Oseba, ki ni vpletena v kaznivo dejanje, nima interesa za
varanje. Takdna oseba bo motiviranoe sodelovala brez
vsakih zadrzkov, Se posebej, ko ji razloZimo, da bo to pri-
pomoglo k zanesljivosti rezultatov.

* Nevpletena oseba Zeli dokazati, potrditi svojo iskrenost v
procesu uporabe poligrafskih testov.

 Nevpletena oseba ne Zeli nedolodenega mnenja kot rezul-
tata poligrafske preiskave — motivirana je, da jo poligraf-
sko minenje izlodi iz kroga osumljencev.

Prej omenjena »pogodbac, ki jo sklene poligrafski preisko-
valec s testirano osebo v fazi prediestnega razgovora, in kon-
struktivno vzpodbujanje k sodelovanju med vsemi fazami psi-
hofizioloske preiskave verodostojnosti izjav, sta bistvenega in
odlotujofega pomena za strokovno utemeljeno izloditev ne-
vpletene osebe iz kroga osumljencev, pri tem pa seveda pride-
jo do izraza izkudenost, etiénost in strokovnost poligrafskega
preiskovalea,

Vsebina »pogodbe« med poligrafskim preiskovalcem in te-
stiran¢ osebo je dogovor za sodelovanje in izpolnjevanje na-
vodil poligrafskega preiskovalca, kar je nujno potrebno za to,
da oseba, ki je testirana, labko pokaZe svojo nevpletenost v
kaznivo dejanje. Poligrafski preiskovalec osebi pojasni in za-
gotovi, da bo z veliko zanesljivostjo izkazana njena nevplete-
nost v kaznivo dejanje, e bo dosledno izpolnjevala navodila
med izvajanjem poligrafskih testov.

Ko govorimo o konstruktivnem vzpodbujanju k sodelova-
nju v vseh fazah poligrafske preiskave, imamo v mislih pred-
vsern opozarjanje osebe na izpolnjevanje navodil, ki so bila ¥e
pojasnjena, kadar poligrafski preiskovalec oceni, da je to
potrebno. Tudi v primeru, ko stranka sama izrazi kakréno koli
potrebo za dodatnimi pojasnili, jih mora dobiti brez zadrzkov.
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Kot smo Ze omenili, varajo tudi osebe, ki niso vpletene v
kaznivo dejanje. To varanje je praviloma povezano § strahom
in nezaupanjem v poligrafske metodo infali poligrafskega
preiskovalca. K premagovanju iega strahu prispeva e prej
omenjena »pogodba« med poligrafskim preiskovalcem in po-
ligrafiranc osebo, konstruktivno vzpodbujanje k izpolnjeva-
nju navodil v vseh fazah poligrafske preiskave in uporaba
stimufativiega testa.

Posebej je treba poudariti pomen stimulativiega testa, ki
bo — ob ustrezni strokovni razlagi pomena in rezultata — ne-
vpleteno osebo razbremenil strahu in dvomov o poligralski
metedi in/fali strokovnosti poligrafskega preiskovalca. Na-
sprotne pa bo oseba, ki je s kaznivim dejanjem povezana,
spoznala, da je metoda uspesna, poligrafski preiskovalec stro-
kovnjak in da se bliZa Cas razkritja njene vlege pri kaznivem
dejanju.

Potrebno je opozotiti, da poligrafski preiskovalec, ki Zehi
delovati strokovno in eti¢no, ne bi smel opustiti stimulativne-
ga testa pred testiranjem v zvezi z obravnavanim kaznivim
dejanjem. Ni nakljutje, da so v »poligrafsko razvitih drZavah«
razvili ved razli¢nih tehnik uporabe stimulativnega testa, kar
dokazuje, kolik3en pomen mu pripisujejo. Cpuianje stimula-
tiviega testa pomeni priblizno enako kot izvedba zahtevnega
kirur§kega posega pri pacientu, ¢igar krvne skupine ne bi poz-
nali. Zal se je v Sloveniji v minulih letih dogajalo, da »po-
ligrafisti« niso (dosledno) izvajali stimulativnega testa pred
testiranjem v zvezi s kaznivim dejanjem, za kar pa so zagoto-
vo odgovorne tudi osebe, ki so jim sploh dovolile uporabljalt
poligrafsko metodo brez ustrezne strokovne usposobljenosti
in podlage (ve& o tem Seli¢, Juratovec, 2001).

5.2 Osebe, ki so dejansko povezane z obravnavanim
kaznivim dejanjem

Motivacija osebe, ki je dejansko povezana z obravnavanim
kaznivim dejanjem in pristane na sodelovanje v psihofiziolo-
gki preiskavi verodostojnosti izjav, je povsern druga¢na.

« Oseba, ki je vpletena v kaznivo dejanje, si v resnici ne Ze-
li sodelovati s poligrafskim preiskovalcem, 3¢ posebej,
ko izve, da to prispeva k vedji zanesljivosti rezultata.

« Storilci kazmivih dejanj ne Zelijo, da bi se razkrila njiho-
va neiskrenost med poligrafsko preiskavo.

» Storilci kaznivih dejanj z velikim zadovoljstvom sprej-
mejo nedoloden rezultat poligrafske preiskave ali celo
izlogitey iz kroga osumljencev.

6 Znamenja nesodelovanja testirane osebe
Ce zelimo ugotoviti, ali oseba, ki je sicer prostovolino pri-

volila na preverjanje verodostojnosti svojih izjav s poligra-
fom, dejansko (ne) sodeluje, moramo vedeti, kako lahko to

opazimo, kdaj (v kateri fazi) so mogoce doloCene aktivnosti,
in seveda, katera znamenja kaZejo, da oseba (ne) sodeluje.

Mesodelovanje osebe lahko zaznamo na ved nadinov:

= neposredno — opazimo premikanje osebe (presedanje, gi-
be rok in prstov, grimase), slifimoe odkadljevanje, poZira-
nje sline in podobno;

» posredno na poligramu — opazimo izpise psihofizioloskih
reakcij, ki so forsirane ali blokirane, skratka nelogine in
neprifakovane do te mere, da nam morajo vzbuditi po-
ZOrnost;

= na vse to nas lahko opozori drugi poligrafski preiskova-
lec, ¢e delamo v paru,

Tudi ¢asovna razsefnost opaZanja nesodelovanja (kot indi-
ca varanja poligrafskega preiskovalca) je izjernno pomembna.
V nadi praksi uporabljamo globalni pristop in lahko porocamo
0 svojih ugotovitvah med posameznimi fazami psihofiziolo-
ske preiskave verodostojnosti izjav kot jih ta pristop oprede-
fjuje. Nesodelovanje testirane osebe se lahko pokaZe:

e v |. fazi psihofiziolofke preiskave — med razgovorom
pred poligrafskim testiranjem,

» v 2. fazi psthofiziolo$ke preiskave — med samim zapiso-
vanjem psihofizioloskih odzivov s poligrafsko napravo,

= v 3, fazi psihofizicloske preiskave — med razgovorom po
poligrafskem testiranju.

Vsi izkuSeni poligrafski preiskovalci poznajo nekatere naj-
pogostejie oblike in nagine nesodelovanja. Potrebno je napor-
no delo, usmerjena pozornost in spromo analiziranje lastnega
dela, da se poligrafski preiskevalec kar najbolj senzibilizira za
prepoznavanje teh poskusov (nesodelovanja testirane osebe).
Nujno se je zavedati, da se tudi najbolj pogosti in »priljub-
ljeni« nadini nesodelovanja, ki nam sluZijo kot indici, da nas
oseba poskuSa prevarati, kaZejo na toliko razli¢nih nacinov,
kolikor je oseb, ki jih poligrafiramo. Prepoznavanje teh varia-
cij in pojavnih oblik pa zahteva neprestanc strokovno izpo-
polnjevanje poligrafskega preiskovalca, sprotno zbranost in
usmerjenc pozornost, dobro psihofizi¢no stanje in motivira-
nost za defo. H kakovosti dela in nadzoru nad kakovostjo dela
lahko pomembno prispeva delo poligrafskih preiskovalcev v
paru, ki je nujno zlasti v obseZnejsib poligrafskih preiskavah,
kjer uporabimo vedje Stevilo testov. Kakovost dela poligraf-
skega preiskovalca Je pomembno zmanj$ana tudi, kadar sode-
lovanje z neposrednimi preiskovalci — kriminalisti ni ustrez-
no. Vloga in naloga operative pri poligrafski preiskavi je vse-
skozi zagotavljatt kar najbolj uporabne, zanesljive in zadostne
informacije. Gre za conditio sine qua non za izvedbo neo-
poreéne poligrafske preiskave.

Najbolj pogosti nafini in oblike nesodelovanja se sicer po-
javljajo v razli¢nih variacijah, vendar jih je mogoce smiselno
razvrstiti in opisati po skupinah. Pojavne oblike so povezane
z motiviranostjo, inteligentnostjo, poudenostjo (o poligrafski
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metodi), s fiziéno kondicijo in — ne nazadnje — tudi z domislji-
jo osebe, ki je pristala na poligrafsko testiranje.

Kako se lahko kaZe nesodelovanje testirane osebe ~ zna-

menja:
= odkaljevanje samo v fazi zapisovanja psihofiziologkih
odzivov s pomodjo poligrafske naprave {ne pa med raz-
govorom, posredovanjem navodil, nameS€anjem senzor-
jev in podobno);

= poglobljeno dihanje samo v fazi zapisovanja psihofizi-
ologkil odzivov s poligrafom — zlasti pred ali po t. 1. rele-
vantnih vprafanjih;

= napake pri enostavnih odgovorih DA ali NE med upo-
rabo poligrafskih testov (oseba, ki v razgovoru ne kaZe
te¥av v razumevanju, med testiranjem — zlasti ob prvi po-
novitvi — ob jasnih navodilih napaéno odgovor);

« poskusi poSkodovanja/premikanja/odpenjanja senzorjev
poligrafske naprave (zlasti senzorjev za spremljanje
elektrodermalnega odzivanja, srénega utripa in dihanja)
— posebej indikativno je premikanje senzorjev, ko jih je
poligrafski preiskovalec Ze nastavil in prienja z apli-
kacijo testov in beleZenjem psihofizioloskih odzivov;

» zavratanje navodil — nestrinanje z dajanjem namerno,
dogovorjeno neresnicnih odgovorov (na primer pri sti-
mudativoem testu);

» praskanje in/ali premikauje po najavi poligrafskega pre-
iskovalca, da se bo testiranje zacelo;

= pro¥nja za kozarec vode ali potreba po kajenju, ko so sen-
zorji Ze pastavijeni, kljub temu, da je bilo vse to osebi Ze
pred nastavitvijo senzorjev ponujeno, pa je odklonila;

- nenadno opozarjanje na pomanjkanje €asa (ki prej ni bilo
omenjeno) in pro¥nje ali zahteve po pospefitvi postopka;

- profnja za uporabo sanitarij, ko je oseba Ze v poligraf-
skem laboratoriju v prostoru za snemanje psihofiziolo-
kih odzivov, Eeprav ji je bilo to Ze prej ponujeno, pa je
zavrnila.

7 Varanje poligrafskega preiskevalca med poligrafsko
preiskavo

Poligrafski preiskovalec ne sme preuranjeno ali napacno
sklepati, da se je testirana oseba zatekla k varanju. Zato je
smiselno podrobneje opredeliti moZnosti in manifestacije va-
ranja poligrafskega preiskovalca v posameznih fazah psi-
hofiziolodke preiskave verodostojnosti izjav s pomocjo
poligrafa. Spomniti Zelimo na tri skupine, ki so bolj ali manj
prepoznane v strokovni javnosti (Roso, 1996):

1 poskusi varanja s telesnimi aktivnostmi
2 poskusi varanja z mentalnimi aktiviostmi

3 poskusi varanja z uporabo psihotropnih in farmakoeloSkih
substanc.
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Osebe, ki na sodelovanje v poligrafski preiskavi pristancjo
z namenom, da bodo poskusile prevarati poligrafskega pre-
iskovalca, se morajo na to vnaprej pripraviti. Tako na primer
zauZijejo alkohol in/all druge psihotropne substance, poutijo
se o poligrafski metodi, nastavijo ostre predmete v obutev,
poskodujejo si koZo na rokah, podvrZejo se hipnozi in podob-
no. Vse te dejavnosti se morajo zgoditi e preden oseba sploh
pride v poligrafski laboratorij. Ta dejanja razumemo kot pri-
pravo na varanje in jih ne moreino umestiti v nobeno od struk-
turiranih faz poligrafske preiskave.

V sami poligrafski preiskavi pa se lahko varanje kaZze na
naslednje naéine.

+ Prva faza — razgovor pred peligrafskim testiranjem:
laganje o posameznih dejstvih (na primer o nepoznava-
nju poligrafske metode, o nepoznavanju okoli¢in obrav-
navanega kaznivega dejanja), o lasinem psihofiziCnem
stantju, laZne pritozbe o prehladu in podobno.

o Druga faza — zapisovanje psihofizioloskik odzivov in
aplikacija poligrafskih testov: v tej fazi najveckrat pri-
haja do telesnih in/ali mentalnih aktivnosti testirane ose-
be, s katerimi lahko zavede poligrafskega preiskovalca.

« Tretja faza — razgovor po poligrafskem festiranju:
v tej fazi, ki je namenjena predvsem pojasnjevanju od-
zivov, ki so zabeleZeni na poligramih, osebe poskuSajo
varati Z neresniénim pojasnjevanjem posameznih reakcij
ali obutkov med samo uporabo poligrafskih testov in
zapisovanjem psihofizioloskih odzivov, omenjajo nera-
zumevanje navodil, ki so bila pred zafetkom testiranja
jasno posredovana in razumljena, in trdijo, da poznajo
nckatera dejstva (v zvezi z obravnavanim kaznivim deja-
njem), za katera so sprva trdile, da jim sploh niso znana.

8 Antinkrepi varanju med fazami poligrafske
preiskave

Antiukrepi imajo pri psihofiziolo§kem preiskovanju vero-
dostojnosii izjav s pornodjo peligrafa preventivno vlogo. Po-
ligrafski preiskovalec jih po lastni presoji umeSca v protokol
poligrafske preiskave ne glede na to, da ni opazil nikakrinih
poskusov varanja. Tudi antivkrepe je smiselno razvrstiti in
umestiti v faze poliprafske preiskave. Omenili bomo le naj-
bolj pogoste, saj jih izkulen poligrafski preiskovalec umedca
v postopek odvisno od osebe In primera, zaradi katerega je
peligrafska preiskava uvedena.

8.1 Prva faza — priprava na uporabo poligrafske
metode in predtestni razgovor

Antiukrepi:
« poligrafski ogled kraja kaznivega dejanja

= zbiranje ustreznega Stevila relevantnib podatkov o testi-
rani osebi
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preverjanje, ugotavljanje, ali se je oseba pedvrgla hip-
nozi, ah je imela to moZnost, ali je izraZala tovestno na-
mero ali interes

- ocena stopnje poznavanja poligrafske metode pri test-
rani osebi

= priprava audio infaii video tehnike in poligrafske naprave
(ustrezno umerjanje/kalibriranje)
= preliminarna priprava testov, izbira testne metode

= sistematiéno spremljanje neverbalnih in nevrolingvistié-
nih odzivoy

« jasna navodila o uporabi poligrafske metode {(namenu in
nacinu poligrafskega testiranja)

« sklenitev »pogodbe« (pakta) s stranko

= po potrebi sodelovanje dveh poligrafskih preiskovalcev
(dobro uigranih in usposobljenih za prepoznavanje in
razumevanje neverbalnih in nevrolingvistinih odzivov).

8.2 Druga faza — zapisovanje psihofizicloskik odzivov
in aplikacija poligrafskih testov

Antiukrepi:

= jasna navodila in sprotno konstruktivno opozarjanje na-
nje med samim testiranjern (»Prosim, ne miZite, ne pre-
mikajte se, dihajte mimo...«}

= uporaba stimulativnega testa
» uporaba t. i. tihega testa oziroma testa tihega odgovora

- uporaba festov z vpraanji, ki so v samem bistvu anti-
ukrep {strah pred napako, upanje, da bo pri§lo do napake
v Backsterjevi zadnji modifikacijt testa primerjave polj)

« uporaba audio-video tehnike

 uporaba senzorjev premikanja

» sprotno. spremljanje testiranja od drugega poligrafskega
preiskovalca

« kar najvidja stopnja standardizacije vseh vpra3anj in na-
vodil stranki

= natanéna analiza poligramov - v nekaterih primerih s
supervizijo ah drugim (strokovnim} mnenjem.

8.3 Treija faza — razgovor po poligrafskem testiranju

Antiukrepi:

» spremljanje neverbalnih in nevrolingvistiénih odzivov v
fazi pojasnjevanja reakcij in soodenja z njimi

» primerno izbrana taktika razgovora po poligrafskem te-
stiranju — kadar reakcije na poligramih kaZejo na vplete-
nost osebe v obravnavano kaznivo dejanje.

Nasteli smo fe nekaj najpomembnejsih antiukrepov. Izku-
eni poligrafski preiskovalec bo v pravem trenutku na prime-

ren nacin uvedel vse potrebne antivkrepe ter dosegel neopo-
reéno izvedbo psihofizioloSke preiskave verodostojnosti iz-
jav.

9 Uvajanje novih testnih formatov kot najpomembne;jsi
(sistemski) antinkrep

Tudi v zvezi z varanjem, antiukrepi in protiukrepi velja
opozorilo, da je v slovensko prakse nujno uvesti testne for-
mate, ki so bili razviti in preverjeni predvsem v ZDA, in jih v
evropskem prostoru ve€inoma Se nihe ni uspel prireditt za
uporabo. V Sloveniji nekatere nove testne formate preizkuda-
mo, Ko bodo prilagojeni slovenski populaciji in kulturi, bodo
v pomembnl meri dvignili raven in obseg antiukrepov ter s
tem pripomogli k bolj u€inkoviti uporabi poligrafske metode.

Uvajanje novega testnega formata ni zgolj prevajanje, am-
pak predvsem prilagajanje jeziku, nacinu migijenja, vrednost-
nemu  sisterou, kulturnim normam in okviru. Thompson
(1998, str. 3} je jasno opozoril, da lahko e sprememba ene ali
nekaj besed v preverjenem testnem formatu povzroéi neZe-
ljene posledice. Uporaba v drugem jeziku in drugacnem okolju
Jje zato toliko bolj obutljiva ali celo dvomljiva, e zanemari-
mo te (morebitne) razlike. Na tem podroc¢ju lahko forenzi¢na
psihofiziologija odkrije $tevilne praktiéne in znanstveno-razi-
skovalne izzive, pri Cemer pa mora vseskozi slediti pravilom
psihometrije in psihofizike ter natandno preucevati tako draz-
ljaje (testna vpraianja) kot tudi reakcije. Neustrezna testna
struktura in slabo formulirana vpraZanja namreé lahko kaj
hitro izdajo temeljno vodilo poligrafistov po svetu — zaveza-
nost resnici.

Eden od najpomembnejiih pogojev za vi§jo raven kakovo-
sti dela poligrafskih preiskovalcev je brez dvoma uvajanje
novih testnih formatov. Resen strokovni razmislek terja tudi
dopeolnjevanje kliniénega in numericnega pristopa. Matte
{1996, str. 116 in 119) poudarja nesporne prednosti slednjega.
Bolj kot morebitna sprememba usmeritve (iz klini¢ne-glo-
balne v numericno) pa je pomembna raba preizkusenih in pri-
merkjivih testnih formatov. T. i. »direktna metoda« oziroma
test 5 kontrolnim vprafanjem (CQT), kot ga je opisal Roso
(1996, str. 149-155), je v primerjavi z veljavnimi in formati
»mefana struktura, ki vsebuje tako vpra3anje o vedenju (R3:
Ali veste, kdo...?) kot tudi neposredno relevantno vpradanije
(R5: Ali ste vi...?) in skupaj z irelevantnimi vpraSanji (/R7,
{R2, IR4, IR6) deluje kot relevant-irelevant test. Vanj pa je
umei&eno sploinoe kontroino vpradanje (K7), ki je pomensko
neredko nadredno neposrednemu relevantnemu vpraganju R5
(na primer K7: Ali ste kdaj kaj ukradli? in R5: Ali ste ukradli
Jofetove denarnico?y. V takino strukturo je lahko umeiZeno
tudi vpraSanje kompleksa krivde (KK9), konstrukcija pa
vseskozi sledi logiki relevant-irelevant (RI) testa, le da je v
drugem delu miza namesto relevantnega kontrolno vprasanje
oziroma vprasanje kompleksa krivde« (Matte, 2001).
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Rosov CQT

IR 1 Ali vam je ime Nikola Nikolic¢?

IR 2 Ali sterojeni 19587

R3 Ali veste, kdo je vzel Zivijenje Marku Markovicu?

IR 4 Ali stanujete v Zagrebu?

RS Ali ste vi vzeli Zivljenje Marku Markovicu?

IR 6 Al se véasih po mestu vozite s tramvajem?

K7  Ali ste kdaj v Zivijenju kaj nkradli?

IR8  Ali ste po poklicu vodovodni instalater?

KK9  Ali ste vieraj vzeli Zivijenje posiovodji Zlatku
Zlatkicu, ko je nesel dnevni izkupicek ...?

IR 1¢ Ali ste obiskovali osnovno solo?

Povzeto po Roso (1996, str. 151).

Pregled strokovnih publikacij je pokazal, da tak3na struktu-
ra poligrafskega testa ni bila nikoli preverjena v znanstveno-
raziskovalnern smistu in tudi ni bila predstavljena v dostopnih
publikacijah v ZDA. Se najbolj je Rosov CQT format podo-
ben RI testom, ki jih uporabljajo kot presejalne teste na po-
drod¢ju kadrovanja oziroma upravljanja s loveSkimi viri.

Tudi Reidov CQT (zaradi klinicne orientacije smo skulali
odkriti sorodnost med Reidovim in Rosovim CQT) je po
strukturl drugaden; sledi sicer ved vpraSanjemy/temnam (rudii-
ple issue), vkljuéuje pa dve kontroini vpraSanji. Odzive na ti
dve kontrolni vpraSanji primerja s Stirimi refevantaimi, ki se
lahko nanaSajo na razline stopnje povezanostt (testiranca) s
kaznivim dejanjem, kakor tudi na vedenje o kaznivem deja-
nju. Reidova komntolna vpraSanja se praviloma nanaSajo na
istovrstno kaznivo dejanje kot relevantna in 5o le-tern tudi na-
dredna, saj &asa, ko je bilo storjeno obravnavano kaznivo de-
janje, ne izkljuéujejo (za razliko od Backsterjevih kontroinih
vprasanj).

Reidov CQT

IR1 Al te klicejo JoZek? (znana resnica)

IR 2  Ali sistar ved kot 21 let?
(smiselno — glede na podatke

R3 Al si ti sinodi ukradel uro Janezu Novaku?

IR 4 Alisitrenuino v Ljubljani? (znana resnica)

RS5 Ali si ti sinodi ustrelil Janeza Novaka?

Ks Ali si poleg tega, kar si opisal, §e kdajkoli kaj
wkradel?

IR 7  Ali si hodil v osnovno Solo? (znana resnica)

R&8  Ali so bili poleg trupla Janeza Novaka odlisi
tvojih podplatov? (povezano s sledovi)

RY Al vel, kdo je ustrelil Janeza Novaka? (vedenje)

K10 Alisi kdajkoli kaj ukrade!l na svojem
delovnem mesiu?

Povzeto in prirejeno po Matteju (1996, str. 194) — neznant
storilec je Zrtev umoril, ji snel roéno uro ter jo ukradel.
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Slednje je Se vedno predmet strokovne diskusije med raz-
li¢nimi poligrafskimi Solami in usmeritvami v ZDA. Raskin,
Barland in Podlesny (1978) so v sloviti Utah Study med dru-
gim primerjali veljavnost in ustreznost Reidovih »neizkljudu-
JjoCih« {non-exclusive) kontrolnih vpradanj, uporabnih v klinié-
nem pristopu, z Backsterjevimi »izkljuujodimi« (exclusive),
ki jih uporablja numerina usmeritev v poligrafiji. Rezultati
so pokazali 94% veljavnost pri testnib formatih z Back-
sterjevimi kontrolnimi vpraZanji in 83% veljavnost ocen po
uporabi formatov z Reidovimi kontrolnimi vpradanjl. Avtorji
so poudartli, da imajo kontrolna vpraSanja, ki so Casovno
lotena od teme, ki jo pokrivajo relevanina vpraSanja, pomemb-
no prednost, na kar lahko opremo svoje pomisleke o testni
strukturi Rosovega CQT. Nekatere druge raziskave (Horvath,
1991) so pokazale na omejitev pri primerjanju (in vrednotenju
reakeij) dveh kontrolnih vprafanj (ne glede na tip) s Stiriini
relevantnimi, kakor predpisuje Reidov CQT (Matte, 1996; sir.
117).

Rosov CQT format zaradi generi¢no RI strukture oteZuje
numeriéno vrednotenje poligramnov in poveduje moZnost na-
pake v ocenjevanju in sicer v obeh smereh (napacno pozitivna
ocena/napano negativna ocena). Poleg tega je izvoma
zamisel numeriCnega vrednotenja primerjati dve sosednji
vprasanji — X in R — ki skupaj tvorita polje/pas/trak (zone).
Kakrinekoli modifikacije in meSanje izvorno izkljucujodéih se
vpradanj oziroma formatov infali konceptov lahko povzrodi
velike feZave in oteZi interpretacijo, kar je ugotovil Horvath
(1991), ko je v Reidovemn CQT formatu preverjal veljavnost
Backsterjevih kontrolnih vprasanj.

Zato smo v Sloveniji opredelili kot enc najpomembnejsih
razvojnih nalog uvajanje in uporabo preverjenih in poligrafski
strokovni javnosti prepoznanih testnib formatov. Leta 1999
smo prifeli s preizkuSanjern Matiejeve tehnike primerjave
§tirih polj - trakov (Quadri-Track Zone Comparison Techni-
que) in Backsterjeve tehnike primerjave polj (Backster Zone
Comparison Technigue). Gre za testna formata, ki sledita
enemu vpradanju oziroma temi (single issue) za razliko od
Rosovega CQT, ki v osnovi lahko sledi ved vprafanjem/te-
mam (multiple issue — na primer: vedenje, vpletenost). Back-
ter in Matte sta to refila z uvajanjem testa A, B in/ali celo C za
vsako pomembno vprafanje (temo). Vprafanja o vedenju
(Knowledge questions — »All veste/poznate/ste videli. . « in
podobno) pa je Matte (1996, str. 487-493) vkljudil v samo-
stojni testni format Suspicion-Knowlege-Guilt (SKG) test,
enako Backster (po Matte, 1996; str. 494-495) — Suspicion-
Knowledge-You (SKY) test. V obeh primerih je poleg vpra-
Sanja o vedenju zastavljeno tudi vpraSanje o sumu {S: Alf koga
sumite...?), saj 50 raziskave pokazale, da se nevpletene osebe,
ki nekoga modno sumijo, pomembno odzivajo tudi na vpra-
ganje o vedenju (V- All veste, kdo...?). Tako je vprasanje o
sumu povecalo jasnost in olaj$alo viednoienje poligramov.
Nekatere modifikacije tehnike primerjave polj v zadnjem delu
vkljuéujejo tudi t. 1. SKY vprafanja, kot jih je originalno
uvedel in opredelif Backster:
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S (suspicion — sum): Ali koga (modno) sumite...?
K (knowledge — vedenje): Al veste, kdo...?
Y (you —vi): Ali stevi. .?

Mattejev test Stirih polj (Quadri-Track) in revidiran Back-
sterjev test primerjave polj (ZCT) pa vsebujeta tudi vprasanji,
ki se nanaSata na strah pred napako (pri testirani osebt) oziro-
ma upanje, da bo prilo do napake. Takina testna struktura je
namenjena zmanj$evanju moZnosti napake in deluje kot anti-
ukrep varanju (psihofizioloskega preiskovalca) v okviru nu-
meriénega pristopa.

O Backsterjevi tehniki primerjave polj (ZCT) je sicer poro-
&al ze Roso (1996, str. 155-156), vendar ji t.i. Zagrebska po-
ligrafska Sola leta 1998 (Nastavni plan i program, 1997) ni na-
menila ve&je pozornostl, Ceravrio je strokovno vpraSljivo ka-
korkoli razpravljati ¢ numeriéni metodi ob neustrezni testni
strukturi. Zdi se vredno opozoriti, da struktura tehnike primer-
jave polj, kot jo je predstavil Roso (1996, str. 156) ni dosled-
no korekino opisana, saj sta v izvirnem Backsterjevem for-
matu vpraianji §tev. 3 in 8 simptomatski (Simp 3, Simp 8) in
ne gre za kontrolno (K} oziroma irelevantno (IR) vpraSanje,
kot to navaja Roso. V uporabi in/ali optsovanju (navajanju,
predstavljanju) struktura testa ne bi smela trpeti nikakrdnih
poljubnih preoblikovanj in/ali prilagoditev, saj je konstrukci-
ja testa klju¢nega pomena za oblikovanje mnenja o (morebit-
nem) zavajanju stranke.

Poleg tega najpomembiejsi testni formati temeljijo na kon-
sistentnih teoretiCnih konceptih in razlagah, ki so doZivele
Stevilne znanstveno-raziskovalne verifikacije. Numeriéno
vrednotenje reakcij prav tako ne izhaja iz subjektivoih impre-
si] ocenjevalca, marved sledi jasno dolofenim merilom in
zakonom (na primer Backsterjevi zakoni (Backster, 1994)),

9.1 »Novi« testri formati v slovenskem prostoru

Raziskave realnih primerov (po Matte, 1996; str. 139-147)
in zanesljivosti poligrafske metode kaZejo na pribliZno 90%
zanesljivost, ki je razli¢na glede na uporabljeni testni format.
Sodobna strokovna literatura govori o CQT testih kot o skupi-
ni splodnih testov, kamor §tejemo Artherjev CQT, Backster-
jev Zone, kanadski CQT, Matiejev Quadri Zone, MGQT —
Modified General Question test in Reidov CQT. Raziskave
niso potrdile, da bi razlike v postopku (pristopu) pred uporabo
poligrafskih testov infali sam testni format pomembno vpli-
vali na veljavnost rezultata, opozoriti pa kaZe, da so informa-
cije, ki jih pri oblikovanju konéne ocene upodtevata kliniéni in
numeriéni pristop, razlicne.

V okviru klini¢nega pristopa, ki pa upoSteva numerino
vrednotenje, se je v slovenski praksi pokazala uporabna modi-
fikacija relevant/firelevant tehnike (RI), ki jo je razvil Poligraf-
ski institut ameriskega obrambnega mintstrstva (DoDPI,
1993) in se imenuje Test splofnega vpradanja (General Que-
stion Test). Format je uporaben za izloCanje ve€jega Stevila

osumljencev, kontrolmi vpraganji sta predpisani in se nana$ata
na prikrivanje (All se nameravate zlugati na katerokoli vpra-
Sanje v testu? in All ste se mi kakorkoli zlagali odkar se pogo-
varjava?) oziroma odkrivanfe namere testiranca, da bo zava-
jal. § tem je tudi prese¥ena dilema med »izkljucujoéim« in
»neizkljuéujotim« kontrolnim vprafanjem. Postopek je pred-
pisan: razgovoru pred testiranjem, ki je strukturiran in zajema
vnaprej doloCeno zaporedje tem, sledi uporaba testa in nume-
riéno vrednotenje poligramov, ki je drugafno od Malttejevega
ali Backsterjevega koncepta, saj se najmocnejSa reakcija na
enem od obeh kontrolnih vprafanj primerja z reakcijami na
vsako od vsch Stirih relevantnih vpraSanj (Matte, 1996; sir.
462-464; DoDPI, 1995},

Namesto zakljucka

Dosedanja opredelitev pomena antiukrepov za uspeino
izvedbo poligrafske preiskave se je dotaknila le osnovnih
poudarkov, saj smo Zeleli dose&t predvsem terminolofko jas-
nost in preglednost. VpraSanje varanja, antiukrepov in pro-
tizkrepov je eno od najpomembnejSih prakti¢nih in razisko-
valnih izzivov v sodobni forenzitni psihofiziologiji, ki za pre-
verjanje verodostojnosti izjav uporablja poligraf. Zato nobe-
nemu poligrafskemu preiskovalcu ne bi smelo biti odveé stal-
no in podrobno spremljanje te problematike.

Predstavniki razli¢nih poligrafskih Sol v svetu (Thompson,
1998; str, 2) so Ze dolgo Casa enotnega mnenja, da je znotraj
predpisane testne strukture pravilna formulacija vprasanj
kljuénega pomena za izid poligrafskega testiranja/psihofi-
zioloske preiskave. Pomen formulacije posameznih vpraanj
se je jasno pokazal tudi ob uvajanju ratunalniskih poligrafov
in algoritmov za vrednotenje poligramov. Med najbolj prever-
jenimi in uporabljanimi testnimi formati sta tehnika/test pri-
merjave polj (ZCT) in modificirani test s splofnim vprada-
njem (Modified General Question Test — MGQT), vse to pa
seveda velja za ZDA in angledli jezik.

Po drugi strani pa neoporefen test in zanesljivo umerjena
poligrafska naprava ne moreta popraviti morebitne malomar-
nosti poligrafskega preiskovalca in/ali njegove neoblutljivo-
sti za poskuse varanja. Zato kakrinakoli argumentirana raz-
prava o varanju, antiukrepih in protiukrepih prej ali pozneje
zadene ob vpra$anje neoporecnih testnih formatov in obratno.
Kakovosten test je nujen, vendar tudi ne zadosten za zanesljiv
in sirokovno utemeljen rezultat poligrafske preiskave. Ta je
vseskozi najbolj odvisen od ravni znanja in strokovnosti poli-
grafskega preiskovalca.
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Psycho-physiclegical examination of the veracity of statemenis
obtained by the use of a polygraph —~ some key questions

Polona Seli&, Ph.D. in Psychology, Independent Adviser at the Office of the Tuman Rights Ombudsman, Dunajska 56, 1000 Ljubljana,
Slovenia

Andrej Juratovec, Graduated Social Worker, Polygraph Examiner, Senior Criminal Investigation Inspector, Crime Investigation Unit,
Ministry of the Interior of the Republic of Slovenia, Stefanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper defines basic concepts of the psycho-physiological examination of the veracity of statements obtained by the use of a polygraph.
Special attention is devoted to the concept of deception of a polygraph examiner and to the phases of a polygraph examination. In these terms,
the difference between a numeric and global (clinical} approach is stressed. Together with deception (of a polygraph examiner) and anti-mea-
sures (cheating), the paper also explains and describes counter-measures by means of which it is possible to epsure a professionally irre-
proachable use of the polygraph method. Finally, the paper provides guidelines for development and indicates important points which have to
be taken into consideration in the perception and prevention of cheating of a polygraph examiner during a polygraph examination.

In the discussion of anti-measures, the authors also address the issue of relevant test formats and explain the inadeguacies of Roso’s test with
a conirol question, which has not yet been surpassed nor given up in Slovenian practice,

Key words: deception of polygraph examiners, anti-measures against deception, counier-measuses (against deception), numeric approach,
global approach, phase: of polygraph examination, test format, Roso’s test with a control question
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